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Anthony Easthope]

Lacanowska interpretacja Kartezjusza

Najlepiej znanym twierdzeniem filozoficznym jest twierdzenie ,Mysle,
wigc jestem”. Metoda Kartezjusza [autora tych stéw] polega na ,,odrzuceniu jako
calkowicie falszywego wszystkiego, co nasuwa chocby najmniejsze watpienie”
[9: 24]. [Stosujac t¢ metodg] watpi on w istnienie swojego ciala i $wiata ze-
wnetrznego. Podobnie watpieniu poddaje swoje wiasne istnienie. Jednakze, na-
wet jezeli dokonuje takiego aktu watpienia, pewnym pozostaje, ze mysli. Sama
$wiadomo$¢ nie potrafi go upewnié, czy czuwa i postrzega [prawdziwa] rzeczy-
wistos¢, czy moze $pi i wszystko mu sig tylko $ni. [Kartezjusz dowodzi jednak,
ze] jezeli jego $wiadome ,ja” istnieje, Bog rdwniez musi istnieé. Poniewaz za$
Bdg, na mocy samej jego definicji, jest doskonaly, zatem nie moze ktamag, co
okazuje si¢ na tyle pozyteczne, ze zostaje on [przez Kartezjusza] ustanowiony
jako porgczyciel istnienia $wiata zewnetrznego — jedyny zreszta poreczyciel.

Lacan uznaje Kartezjusza za nieswiadomego tworce psychoanalizy. To on
bowiem ,,wprowadza podmiot do $wiata” [5: 44]. Lacanowska krytyka Karte-
zjusza ujawnia trudnosci tkwiace w rozumowaniu tego ostatniego. Dostarcza
nam réwniez lepszego niz to, ktore dat sam Kartezjusz, wyjasnienia owego ,;my$-
leg”. W dalszym ciagu rozwazan zamierzam oméwié kolejno sze$¢ zagadnieri:
rozdarcie migdzy $wiadomoscia a nieswiadomoscia; ego jako efekt dyskursu;
rozwo6j ego; bycie, sens i pozadanie; samo-§wiadomos¢; Inny jako poreczyciel.
Zakonczg za$ kilkoma uwagami na temat kartezjanskiej i lacanowskiej teorii
nauki.

Swiadomos¢ i nieswiadomosé

Kiedy Kartezjusz o$wiadcza, ze interesuje go tylko wiedza pewna, dokonu-
Jje tym samym rozgraniczenia wywyzszajacego pewnos¢ i wykluczajacego nie-
pewnosé. Watpienie, mowi Lacan, ,jest oznakg oporu” [5: 35], za$ gléwnymi
cechami reakcji $wiadomego ego na procesy pod$wiadome sa wiasnie: opor,
obrona, negacja, zaprzeczenie (Verneinung). Kartezjusz moéglby sie catkowicie
oby¢ bez wprowadzonej przez Freuda opozycji mi¢gdzy $wiadomoscig a nie-
$wiadomoscig. Kartezjanska gotowos¢ do identyfikowania ,mys$le” z ,jestem”
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zaklada samo$wiadomosé, pewnos¢ i bycie, [co zostaje osiagnigte] przez sku-
teczne wykluczenie wszystkiego innego.

Lacan twierdzi, ze istnieje rozdarcie (Spaltung) migdzy myslami §wiadomy-
mi a nieSwiadomymi, ze w marzeniach sennych, podczas snu, w zartach i in-
nych wyrwach w spdéjnym [$wiadomym] dyskursie, mysli pod§wiadome wyra-
Zaja swoja wlasng tozsamos¢, zyczenia i pragnienia. Dlatego tez kartezjanskie-
mu twierdzeniu ,,Mysle, wigc jestem” Lacan przeciwstawia twierdzenie odwrot-
ne: ,,Mysle, kiedy mnie nie ma, a wigc jestem kiedy nie mysle” [4: 166]. Mozna
to tatwo wyjasnié: zeby uzasadni¢ swoje stanowisko, Lacan analizuje $wiadome
ego jako efekt nieswiadomosci, jako uksztaltowane i uwarunkowane przez nie-
mozno$¢ swiadomego pomysélenia samego siebie.

Ego jako efekt dyskursu

Zblizajac si¢ pod tym wzgledem do Saussure’a i Jakobsona, Lacan podej-
muje si¢ zreinterpretowania freudowskiej nieSwiadomosci w relacji do jezyka.
Stad stynna lacanowska zasada: ,,nie§wiadomo$¢ ma strukturg jezyka” [por. np. 5:
203, 7: 167). Zeby to zrozumieé potrzebujemy odrobiny lingwistyki.

Saussure rozr6znia dwa poziomy: poziom uksztaltowanego dzZwigku sto-
wa (forma znaczaca) i poziom przywigzywanego do tego slowa znaczenia
(tre$¢ oznaczana). Forma znaczaca i tre$¢ oznaczana razem skladaja si¢ na znak.
Moéwiac lub piszac w swoim wilasnym jezyku czg¢sto zapominamy o jego for-
mach znaczacych — myslimy, ze po prostu ,,wyrazamy” sicbie. Lacan uwaza,
ze efekt ten ma miejsce tylko dlatego, ze dziatanie form znaczacych zostaje wy-
parte. W momencie, kiedy stajemy si¢ uzytkownikami jezyka, ciagle musimy
»przekracza¢ wawozy form znaczacych” [4: 264], gdyz pozostaja one w sferze
nie§wiadome;j. Dlatego Lacan stwierdza:

Zgodnie z definicja formy znaczacej, reprezentuje ona przedmiot nie dla
innego przedmiotu, lecz dla innej formy znaczace;j. Jest to jedyna mozliwa de-
finicja formy znaczacej, pozwalajaca na odroznienie jej od znaku. Znak jest
czyms, co reprezentuje co$ dla kogos, ale forma znaczaca jest czyms, co repre-
zentuje przedmiot dla innej formy znaczacej [8: 194].

Okazuje si¢ to brzmie¢ paradoksalnie. Czy na pewno rola formy znaczacej
jest trywialna, tj. sprowadza si¢ do bycia czysto mechanicznym $rodkiem, za
pomoca ktorego sens jest przekazywany od jednej osoby do drugiej?

Formy znaczace powstajg dzigki relacjom migdzy fonemami, najmniejszy-
mi jednostkami jezykowymi. We wspolczesnym jezyku angielskim /p/ definio-
wane jest w opozycji do /b/, /t/ w opozycji do /d/ i tak dalej:

Otéz tym, co je [fonemy] charakteryzuje, jest nie — jak mozna by sadzié
— ich wiasna, pozytywna jakos¢, lecz po prostu fakt, ze nie mieszaja sie one
ze soba. Fonemy sg przede wszystkim bytami opozycyjnymi, zaleznymi i ne-
gatywnymi [10: 127].



Lacanowska interpretacja Kartezjusza 127

Formy znaczace w pierwszej kolejnosci odnosza si¢ do siebie samych
w autonomicznym systemie: forma znaczaca 1 — forma znaczaca 2 — forma
znaczaca 3. Nie sg one zainteresowane ani znaczeniem, ani nami. Zanim bg-
dzie mogla zaistnie¢ ,komunikacja” za pomoca pelnego znaku (forma znaczaca
+ tre$¢ znaczona) podmiot musi najpierw wejs¢ w ten system, w ktérym formy
znaczace odnoszg sie do samych siebie (prezentujac przedmiot innym formom zna-
czacym). Znak (prezentujacy co$ komus) zachodzi dopiero jako efekt wtdrny.

Pelny znak jest przez Lacana interpretowany jako miejsce pojawienia si¢
$wiadomosci, za$ formy znaczace jako miejsce dzialania nieSwiadomosci. For-
ma znaczgca umozliwia sens §wiadomy przez wykluczenie jej ze §wiado-
mosci. Mowiacy podmiot moze si¢ pojawié dopiero w ramach dyskursu, ale nie
moze zosta¢ do niego zredukowany (a do tego sie zblizamy).

Dla Lacana zatem, rozdarcie migdzy $wiadomoscia a nieswiadomoscia jest
analogiczne do kreski oddzielajacej forme znaczaca od tresci znaczonej:

S

]

Duze S oznacza forme¢ znaczaca, za$ male s tres¢ znaczona [4: 149]. Pod-
miot uswiadamia si¢ sobie w obrgbie znaczacego 1 pelnego znaku, alc jest po-
zbawiony czy odgraniczony od siebie samego w formie znaczace;.

Zeby stworzyé spojny sens, jezyk ma do dyspozycji dwa wymiary. Jed-
nym z nich jest linearno§¢ porzadku stow, tak jak rozwijaja si¢ one w czasie;
drugim jest dowolny wybdr polegajacy na wyborze slowa ze ,statycznego”
zbioru mozliwych znaczen. Roman Jakobson rozwaza koncepcje linearnoéei 1 pod-
stawiania w kategoriach metonimii i metafory [zob. 3: 55-82]; Lacan [zas] wy-
korzystuje je do wyjasnienia sposobu, w jaki tre§ci pod$wiadome przekraczajg
.kreske” 1 pojawiaja si¢ obok albo nawet w ramach spojnego sensu [zob. 4:
156-159}.

Zdanie rozwija si¢ w czasie, liniowo; czytajac je badz stuchajac, stowo po
stowie, przewidujemy mozliwe znaczenia, by nast¢pnie staraé si¢ je elimino-
waé, gdy okazujg si¢ nieodpowiednie. Lacan podkresla moment, w ktorym sen-
sy wydaja si¢ by¢ zabezpieczone czy dopigte — nazywa go ,,momentem zakot-
wiczenia” (point de capiton, 4: 303). Ten moment pozornie pelnego sensu stwa-
rza znaczenie $wiadome, ale tylko chwilowo, tj. do momentu rozwinigcia ja-
kich$ nowych zdan. W linearnym fancuchu stow, tj. przed wystapieniem mo-
mentu zakotwiczenia, forma znaczaca caly czas moze przekraczaé granicg i two-
rzy¢ niezamierzone sensy. To wlasnie nazywa Lacan metonimia. Jednoczesnie
kazda forma znaczaca moze przywolywacé jakas ideg przez podobienstwo do in-
nej formy znaczacej. To z kolei jest metafora. Spojny sens nigdy nie jest w sta-
nie calkowicie wykluczy¢ efektow metonimii i metafory; niezamierzone zna-
czenia zawsze Si¢ pojawiaja 1 musza by¢ aktywnie wypierane.

Sens jest zawsze konkretny w konkretnym kontekscie, ale jezyk jest ze
swojej natury uniwersalny, zestawiajacy i1 przetwarzajacy ten sam zestaw
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pojec z jednego kontekstu do drugiego. Za kazdym razem, kiedy kto$ chce co$
- powiedzie¢, wytwarza przy tym pewien nadmiar sensu. Stan, w ktérym podmiot
zapomina o formach znaczacych i znajduje sens pozornie obecny dla $wiado-
mosci, Lacan nazywa ,Imaginacyjnym”; za$ organizacj¢ form znaczacych, kto-
ra to umozliwia i ktorej to jest efektem, nazywa ,,Symboliczna”. Tre$é znaczona
jest niemozliwa bez formy znaczacej. Lacan zauwaza, ze kartezjanskie my$le
nie pojawia si¢ jako samowystarczalny proces zachodzacy w jego glowie —
,»hie mozna go bowiem uwolni¢ od fatalnej koniecznoscei, zgodnie z ktorg moze
on to sformutowa¢ tylko przez powiedzenie tego” [4: 36]. Wedlug Lacana
»Mysle” jest uzaleznione od wczesniejszej organizacji form znaczacych i od
dyskurséw, ktore poprzez strukturg symboliczng poprzedzaja kazda forme su-
biektywnosci. Struktura ta, reprezentowana przez prawo, spoteczenstwo i in-
nych ludzi, jest przez Lacana okreslana jako ,Inny”: ,,oni méwia, wigc jestem”.

Rozwdj ego

Zdaniem Freuda, jednos¢, jakg charakteryzuje si¢ ego, nie istnieje w jed-
nostce od samego poczatku; ego musi si¢ rozwina¢ (mozna tu tez przytoczyé
Wygotskiego, ktory uwaza, ze jezyk wewngtrzny jest uwewnetrznionym je-
zykiem zewngtrznym; zob. 11). W wieku pigciu lat posiadatem tozsamo$¢, ktéra
uwazalem za moja wlasna, a ktéra pochodzita od Innego ~— méwig ,,moim” je-
zykiem, tj. angielskim, tak jak wy w sposob naturalny méwicie po polsku. Jak to
si¢ dzieje? Lacan argumentuje, ze tozsamo$¢ jest rezultatem identyfikacji,
ze ego podmiotu jest ,,czyms, co jest odbiciem jego formy w jego przedmiotach”
[4: 194]. Moje ego nie jest naprawde mna, lecz uwewnetrzniong tozsamoscia
struktury symbolicznej, traktowana jako ja. Lacan cytuje Rimbauda: ,,Ja jest in-
nym” [4: 23].

W swoim eseju, zatytutowanym The Mirror Stage (Faza lustra), Lacan zaj-
muje si¢ sposobem, w jaki dziecko w wieku od sze$ciu do osiemnastu miesigcy
reaguje na swoje odbicie w lustrze. Reaguje ono ,,z niespokojnym i radosnym
ozywieniem” [4: 1], podczas gdy inne zwierzgta przyjmuja to z obojetnoscia.
To, czego dziecko doswiadcza patrzac w lustro, to jednolity obraz wlasnego
ciala, Gestalt, czyli zorganizowana forma. Stanowi to silny kontrast z jego wias-
nym doswiadczeniem swojego ciala, ktére nie do konca kontroluje, gdyz ,tonie
[ono] — jak moéwi Lacan — w niesprawnos$ci motorycznej i zaleznosci od opieki
innych” [4: 2]. Malemu dziecku musi si¢ wydawacé, ze poszczegdlne czgsci jego
ciata — stopy, kolana, r¢ce, tokcie, glowa — posiadaja swoja wlasng wolg i nie-
ustannie bolesnie zderzaja si¢ z przedmiotami. W poréwnaniu do niezmiennosci
i spojnosci swojego lustrzanego odbicia dziecko odczuwa swoje ciato jako ,roz-
czlonkowane” [4: 4], jako ,,ciatlo w czgsciach” czy corps morcelé.

Przerazenie na mys$l o rozpadzie naszego ciata na czeéci jest fundamental-
nym ludzkim do$wiadczeniem, jest najgorsza rzecza na $wiecie. Przybiera ono
forme ,,wyobrazenia kastracji, okaleczenia, ¢wiartowania, zwichnigcia, wypa-
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troszenia, pozarcia i rozerwania ciata” [4: 11]. Strach przed $miercig jest tylko
cieniem strachu przed rozpadnigciem sig¢ ciala na czescei.

Stojac wobec wyboru migdzy wyobrazeniowa jednoécia lustrzanego odbicia
a cialem w czgsciach, mlody podmiot zostaje przerzucony [catapulted away] ze
stanu rozczlonkowania w stan identyfikacji ze swoim lustrzanym odbiciem jako
»idealnym ja” — pozornie stabilnym, doskonalym i jednolitym, posiadajacym
wladze nad swoimi cztonkami. Jest to najwczesniejsza faza ksztaltowania si¢
)27, . przed jego wejsciem w jezyk 1 staniem si¢ mdéwiacym podmiotem, kto6-
rego ego zostaje dodatkowo wzmocnione przez formy znaczace przejgte na dro-
dze uwewngtrznienia struktury symbolicznej. Nawet wowczas tozsamosé jest
zapozyczona od Innego i podtrzymywana przez fantazje.

Faza lustra , stwarza zjawisko ego, jeszcze przed jego spotecznym uwarun-
kowaniem, na gruncie fikcyjnym” [4: 2]. Wydaje mi sig, ze jestem ten sam w rdz-
nych miejscach i czasie oraz ze posiadam jednolita substancje. W kazdym z tych
przypadkéw popemiam blad, tj. zapominam, Ze jestem efektem. Wydaje mi
sig, Ze to naprawdg jestem ja, pomimo rdéznych miejsc, chwil, mojego wlasnego
rozproszenia na rdzne jaznie, rozdarcia migdzy §wiadomoscia a nie§wiadomos-
cia. ,,Ja my$l¢” nie jest czyms pierwotnym, lecz pochodnym.

Nawet rekiny nie zjadajg si¢ nawzajem z przyjemnosci, lecz z glodu. My
jednakze jestesmy jedynym gatunkiem, ktéry znajduje przyjemnosé w rozmysl-
nym zabijaniu innych reprezentantéw naszego gatunku (tak, zwiedzitem O$wie-
cim). W swoim eseju na temat agresjt, Lacan twierdzi, ze w ludzkim zamilowa-
niu do usmiercania innych ludzi tkwi jednak jaka$ logika: jezeli to komus robie,
to znaczy, ze jestem rzeczywisty (torturuje, wigc jestem).

Bycie, sens i pozadanie

Lacan stwierdza, ze ego podmiotu jest ,,czyms, co jest odbiciem jego formy
w jego przedmiotach” [4: 194]. Jednakze, jezeli moja tozsamo$¢ jest wytworem
calego morza ruchomych form znaczacych, w jaki w ogéle sposéb moge si¢
identyfikowa¢ z jezykiem? Jak to si¢ dzieje, ze pragng by¢ odzwierciedlany
przez te anie inne grupy przedmiotéw czy zbiory form znaczacych?

Odpowiedz Lacana jest analogiczna do udzielanych przez Marksa i Heideg-
gera, ktorzy, kazdy na swoj sposob, krytykowali Kartezjusza twierdzac, ze by-
cie poprzedza myslenie. Poczatkiem istoty ludzkiej jest mate zwierze zanurzone
w $wiecie bycia. Moim zadaniem, jezeli mam si¢ sta¢c moéwigcym podmiotem,
jest wejscie w strukture symboliczna, w oczekujacy mnie §wiat sensow. To
wilasnie w tym przej$ciu od bycia do sensu wylania si¢ nieSwiadomos¢, nieswia-
domos¢, ktora pod pewnym wzgledem jest moja wlasna. Relacje migdzy by-
ciem i sensem Lacan ilustruje za pomoca diagramu Venna, tj. przez dwa nacho-
dzace na siebie kota, co nazywa ,,zastong alienacji” [zob. 5: 211}:
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Alienacja

Dorastajac przechodzimy od bycia do sensu, od natury do kultury. Kiedy
si¢ urodzitem, bylem catkowicie soba, tzn. poza jakimkolwiek rozr6znieniem na
mnie i $wiat. Wkraczajac w obreb jezyka, bedacego wiasnoscig innych ludzi,
zaczatem mieé sens.

Lacan podkresla, ze wyboér migdzy byciem a sensem ma charakter katego-
ryczny — jak w przypadku grozby rzezimieszka: ,,Pieniadze albo zycie!” [5: 212].
Jezeli pozostang po stronie bycia, bedg catkowicie soba, ale nie bede mial sen-
su; jezeli wkrocz¢ w $wiat sensu ,,odnajd¢ swoja tozsamosé w jezyku”, jak
mowi Lacan, ,ale jedynie zatracajac si¢ w nim jako przedmiot” [4: 86], gdyz
mog¢ mowic tylko to, co, z zasady, kazdy moze powiedzied.

Wszakze, mimo Ze sam to uczynitem, blgdem jest mowienie, ze ,jezeli po-
zostang po stronie bycia, to bede...”. Po stronie bycia nie ma bowiem zadnego
,»bede” czy ,,pozostang” — nie ma zadnego ,,ja”. Diagram Lacana moze zrozu-
mie¢ tylko ktos$, kto juz jest po stronie sensu. W obrgbie bycia jestern po prostu
w obrgbie bycia — poza jakimkolwiek znaczeniem, nie bedac w stanie naryso-
waé diagramu, w ogole nie bedac ,,ja”, lecz niemowleciem.

Jezyk jest uniwersalny. Prowadzi to do tego, ze w obrebie jego sensu moje
bycie zatraca si¢ ,,jak przedmiot”, spetniajac role jednego z wielu elementow je-
zyka. Sens wprowadza zatem do podmiotu co$, co Lacan okresla jako manque
a étre (,,brak bycia” lub ,,brak w byciu”). Jednakze nie chodzi tu o jaki$ zwykly
brak czy brak w ogdle, chodzi o brak tego najbardziej intymnego i osobistego
»mnie”, ktére kiedys tu bylo, ale zaginglo w momencie przejscia. W diagramie
brak ten ukazany jest przez pole wspdlne, tj. ,,bez-sens”, ktéry, jak mowi Lacan,
powstaje dzigki ,,u§wiadomieniu sobie podmiotu, nie§wiadomosci” [4: 211].
Podmiot nie jest wytworem dyskursu i relacji migdzy forma znaczacy a trescia
znaczona. Moje bycie uksztattowane zostato w pierwszych dniach mojego zycia
przez moje cialo i moje relacje [z otoczeniem] i to wlasnie ,,ja” znajduje — albo
raczej odnajduj¢ na nowo — w formie $ladu pozostawionego po stronie
sensu. [To ten $lad wlasnie] okresla przedmioty, do ktérych zwraca si¢ moje po-
zadanie, do ktérych zwracam si¢ w celu odnalezienia w nich mojego odbicia —
sato moje przedmioty, wspdlzalezne z moja tozsamoscia.

Zaslona alienacji migdzy byciem a sensem stanowi zrodlo pozadania —
zdaniem Lacana pozadanie charakteryzuje mowiacy podmiot jako taki. W przejs-
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ciu do sensu podmiot zostaje wystawiony na brak bycia, co daje poczatek poza-
daniu. ,,Pozadanie jest relacja migdzy byciem a brakiem” [6: 223]; na to nadbu-
dowuje sig¢ jeszcze seksualne pozadanie przedmiotu, ktorego brakuje (,,zacho-
dzenie na siebie dwoch brakow”, 5: 204). Lacan nie oddziela od siebie libido
ego i libido przedmiotu tak zdecydowanie jak Freud. Zdaniem Lacana zaréwno
tozsamos¢, jak i pozadanie zwigzane sa z procesem identyfikacji.

Wszystko, co ludzie robia, wiaze si¢ z pozadaniem. Wtedy natomiast, kiedy
nam si¢ wydaje, ze jestesmy od niego wolni, wtedy wlasnie znajdujemy si¢ pod
jego najsilniejszym wplywem, a zwlaszcza sklonni jestesmy do samooszukiwa-
nia si¢. W tym miejscu Lacan jest bezlitosny, méwiac o ,,ztudzeniu, ktore po-
zwala wspodlczesnemu cziowiekowi by¢ pewnym, ze jest soba, nawet mimo
pewnych watpliwosci co do siebie i nawet pomimo braku zaufania, ktérego na-
byt w stosunku do putapek mitosci wlasnej” [4: 165].

Lacan ma tu na mysli Kartezjusza. Kartezjusz zapomina, Ze jego ,,mysle”
byloby niemozliwe bez jezyka i Innego; powstrzymuje watpienie i odsuwa na
bok potege nieSwiadomosci; uwaza, ze interesuje go tylko wiedza pewna. Nie
tylko jednak. Lacan pyta bowiem:

Czego szuka Kartezjusz? Szuka pewnosci. Odczuwam, powiada on, bar-

dzo silne pozadanie nabycia umiejetnosci rozrozniania prawdy od fatszu —

podkreslmy tu stowo pozadanie — ma'to shuzy¢ jasnemu rozeznaniu — w czym?

— w moich poczynaniach, zebym moégt pewnie kroczy¢ przez zycie [5: 222;

zob. tez 2: 13].

Jak jednakze, kontynuuje Lacan, moze Kartezjusz uzasadni¢ pewnos$¢, kto-
rej pragnie i ktora, jak wierzy, pozwoli mu ,,pewnie kroczy¢ przez zycie”, nie
kulejac, nie potykajac si¢ i unikajac okaleczen? , Kartezjusz ma na mysli, i mé6-
wi, ze jezeli dwa plus dwa daje cztery, to dlatego, ze Bog tak chce” (225). La-
can nie dowodzi (wobec czytelnikow sktadajgcych si¢ ze specjalistéw nie mu-
sial tego robié), ze kartezjanskie dazenie do pewnosci wynika z jego pragnienia
postuszenstwa wobec Wielkiego Tatusia [Big Daddy]. Nie ma nic zlego w tego
rodzaju pragnieniu. Przesyca ono jednakze caly kartezjanski projekt samo-
oszustwem, zwlaszcza gdy [wydaje mu sig, ze] omija pulapki mitosci wlasne;j.

Samoswiadomos$é

Wlasnie wtedy, gdy Kartezjusz mysli, ze jest najbardziej §wiadomy, najpet-
niej ujawnia tresci pod$éwiadome. Ustanowienie $wiadomosci jako absolutnej obec-
nosci i samo-obecnos$ci posiada okropng ceng. Jezeli uwaza sie, ze Swiadomosé
jest czym§ absolutnym i transcendentalnym, trudno nie do§wiadczy¢ mysli, ze
$mier¢ jest rownie transcendentalna negacja: absolutnym zniesieniem samo-
$wiadomosci i jazni. Powinni$my zrezygnowa¢ z tej alternatywy, gdyz, jak thu-
maczy Lacan, jest ona petla, w ktora nie nalezy wtykaé glowy.

To, ze [kartezjanskie] ,,myS$le” przybiera form¢ samo$wiadomosci, mozna
zrozumie¢ na podstawie innego zdania z Medyracji. Kartezjusz pisze wigc:
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., Wiem, ze istniej¢ i staram si¢ odkry¢, czym jestem, odkry¢ to «ja», ktérym wiem,
ze jestem” [9: 84-85]. Innymi stowy: ,Jestem $wiadomy, ze mysle, wigc ist-
niej¢”. W tym punkcie Lacan korzysta z lingwistyki Romana Jakobsona.

Zdanie ,Mysle, wiec jestem” ma form¢ wniosku logicznego. Jego struktura
syntaktyczna staje si¢ widoczna przy przeformulowaniu go na zdanie ,,Ja wiem,
ze ja istnieje”. Zdaniem giéwnym jest ,,Ja wiem”. Po nim nastgpuje zdanie pod-
porzadkowane — ,,ze ja istniej¢”. Okazuje si¢ wigc, ze pierwsze ,ja” jest $wia-
dome drugiego. Zatem ,,ja myS$l¢” stoi na zewnatrz ,ja istniej¢”, tak jak metajg-
zyk stoi poza jezykiem przedmiotowym. Na tym polega efekt samoswiadomos-
ci, Swiadomosci jazni, ktéra mimo tego zawiera si¢ w jednej jazni. Kartezjusz
przyjmuje, ze migdzy obydwoma ,,ja” zachodzi identyczno$¢. Lacan podwaza
to zalozenie. Zaimek ,,ja” ma charakter triku. Stanowi on czes$¢ systemu grama-
tycznego wielu jezykow i stuzy odroznieniu od ,,ty” i ,,to” (aczkolwiek nie w je-
zyku arabskim). Jakkolwiek uniwersalna jako pojgcie we wspdlnym systemie
jezykowym pierwsza osoba liczby pojedynczej musi byé jeszcze dostgpna dla
kazdej poszczegdlnej jednostki — jezeli ma ona w ogodle zajaé jakie$ logiczne
stanowisko w obrebie jezyka, logiczny stosunek do innych zaimkoéw wskazujg-
cych, takich jak ,tutaj”/,tam”, ,to”/,tamto”, ,teraz”/,,wtedy”. Inaczej niz zda-
nia, zaimki wzgledne zalezne sa od czaso-przestrzennej perspektywy, jaka zaj-
muje w jezyku méwiacy [podmiot], sa dobitnym $wiadectwem [istnienia] subiek-
tywnosci. W eseju z roku 1957 Roman Jakobson wprowadza rozréznienie mig-
dzy ,,aktem mowy” (procés de l’énonciation) a ,,opowiadanym wydarzeniem”
(procés de I'énoncé) [3: 133-134]. W jezyku angielskim mozemy analogicznie
rozr6zni¢ miedzy wypowiadaniem [enunciation] a wypowiedzia [enounced or
statement).

Lacan uzywa tego rozroéznienia w celu wyjasnienia starozytnego paradoksu
ktamcy, zazwyczaj wyrazanego za pomoca zdania: ,,Wszyscy Kretenczycy sa
kfamcami — powiedzial Kretenczyk”. Czy Kretenczyk mowi prawdg, czy nie, a je-
zeli tak, to co z tego wynika? Podobny paradoks wyjasniat Bertrand Russell na
przykladzie kartki papieru, po obu stronach ktdrej widnialo to samo zdanie:
»Zdanie znajdujace si¢ po drugiej stronie tej kartki nie jest prawdziwe”. Lacan
zastanawia sie nad przykladem osoby méwiacej ,,Ja ktamig¢”. Oto jego analiza:

Btedem jest rozumienie zwrotu ja klamig w ten sposdb, ze jezeli kto$
méwi ja klamig, to znaczy, ze mowi prawdg, a wigc nie ktamie i tak dalej.

Jasne jest, ze zwrot ja ktamig, pomimo jego paradoksalnosci, jest popraw-

nie sformutowany. Wszakze ja wypowiadajace [to zdanie] nie jest tym sa-

mym, co ja wypowiedzi (énoncé) [5: 139)].

I tak, na przyklad czlowiek ktamiacy podczas przestuchiwania, moze si¢ za-
tama¢ i przyznaé, ze klamie. Ma on wowczas na mysli, ze ktamca jest jak gdyby
ktos inny, obecny w jego dyskursie i ze jego ,ja” zawiera oba [te podmioty]
(prosciej bytoby, gdyby powiedzial ,klamatem”, wyzbywajac si¢ tym samym
jednego ,ja” na rzecz drugiego i traktujac swoje nieprawdoméwne ,,ja” jako ko-



Lacanowska interpretacja Kartezjusza 133

gos innego, do ktérego si¢ odnosi méwiac: ,,to on kiamal, a nie ja”). Nie-para-
doksalne elizje migdzy obydwoma ,ja” nie sa czym$ niezwyklym. Oto przy-
klady: ,,Zartuj¢” (ale osoba méwiaca to jest catkowicie powazna); , Nie wiem,
co powiedzie¢” (ale przeciez wlasnie méwie). A oto inny przyklad: w zwrocie
»Mam nadziej¢, ze dobrze to zrozumiatem” ,ja” majace nadziej¢ i wypowiada-
Jace ten sad nie jest identyczne z ,,ja”, ktore dobrze lub Zle co$ zrozumiato.

{Akt] wypowiadania i wypowiedZ dostarczaja podmiotowi dwoch réznych
perspektyw, jako podmiotu wypowiadajacego [dana wypowiedZ] i jako podmio-
tu tej wypowiedzi. Lacan zarzuca Kartezjuszowi, ze nie dokonat tego rozrdznie-
nia w swoim ,,Wiem, ze istniej¢”. Ciagla obecnosé [,ja”] wypowiadajacego jest
czym$ podstawowym — [wyraza si¢ ona na przykiad] w moim akcie czytania
badz stuchania tego referatu. Cokolwiek natomiast, co zostato stwierdzone, wypo-
wiedziane czy przedstawione w toku argumentacji, jest podporzadkowane i za-
lezne od tego pierwotnego procesu (Lacan probuje nas sktonié¢ do postrzegania
podmiotu wypowiedzi jako wpisanego w posiadajace szerszy zakres wypowia-
danie i jego podmiot).

U Kartezjusza ,;ja”, ktore dokonuje aktu myslenia, jest strumieniem $wiado-
mosci odpowiadajacym wypowiadaniu; natomiast temu ,,ja”, o ktérym to pierw-
sze ,ja” si¢ wypowiada, odpowiada znaczenie. Podzial, jaki ma tu miejsce, jest
taki sam jak migdzy trescig oznaczang a forma znaczacg i — jak wynika z po-
gladéw Lacana na dyskurs i subiektywno$¢ — ma charakter rozdarcia podob-
nego do tego, jakie zachodzi migdzy $wiadomoscia (tre$¢ oznaczana) i pod$wia-
domoscia (forma znaczaca). Oba ,ja” sa oddzielone od siebie, pomimo ze uczest-
nicza w jednej podmiotowosci, podobnie jak to ma miejsce z podmiotem, kiedy
dzieli si¢ na imaginacyjny i symboliczny.

Z wyjasniajacego to diagramu Lacana [por. 5: 140-141] nie wynika jedno-
znacznie, czy wypowiadanie odpowiada mysleniu a wypowiedz byciu, czy ja-
ko$ inaczej. Mam nadziejg, ze dobrze to rozumiem: tak jak bycie jest oddzielo-
ne od znaczenia, podobnie ,,bycie” podmiotu, ktére w akcie wypowiadania jest
przed nim zakryte, zajmuje miejsce ,,jestem”, podczas gdy podmiotowi wypo-
wiedzi odpowiada ,mysle”. By¢ moze tez, ze ,jestem” jest wnioskiem (,,wiec”)
powstatym z zatamania si¢ podzialu na dwa odrgbne podmioty, [zalamania wyra-
Zanego przez zdanie] ,,Mysle, ze mysle”. Gdzie indziej, w Seminar 11, Lacan do-
wodzi, ze malarstwo wloskiego renesansu jest w stanie oddaé efekt, w ktérym
»Widze siebie widzacego siebie”, co, jak méwi, jest ,,analogiczne do tego fun-
damentalnego trybu”, w jakim wypowiedziane jest ,.kartezjanskie cogito” [5: 80].

Bez wzgledu na to, w jaki sposéb odniesiemy myslenie i bycie do perspek-
tyw wypowiadania i wypowiedzi, podstawowy argument nie budzi tu zadnych
watpliwosci. Patrze w lustro i mowie: ,to ja — wygladam dzi§ rano okropnie”.
Jednakze twarz pojawiajaca si¢ w lustrze nie jest identyczna z twarza podmiotu
patrzacego na swoje odbicie. Potwierdza to Wittgenstein. Wyobraza on sobie
ksiazke pt. ,,Swiat, jakim go zastalem”. Ksiazka ta zawieralaby wszystko oprocz
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oka (OKA), ktére t¢ wizj¢ postrzega. ,,Ale — jak wykazuje Wittgenstein — oka
faktycznie nie widzisz” [12: 65]". Jedynie dzieki zalozeniu, ze podmiot jest
jednolity, tj. ze oba ,ja” sa jednym i tym samym, Kartezjusz moze usprawiedli-
wi¢ swoja oceng transcendentalnego ego — ze mianowicie, bedac samoswiado-
mym, jestem podobny do Boga.

Lacanowska krytyka zaklada, ze wypowiadanie jest nieswiadome, zas wy-
powiedz — $wiadoma. Jednakze jezeli akt wypowiadania jest catkowicie niedo-
stgpny swiadomosci, jak mozliwa jest rola, jakg odgrywa on w maskaradzie?
OdpowiedZ moglaby tu by¢ taka, ze o ile Freud oddziela $wiadomo$é od nie-
$wiadomosci dynamika represji, u Lacana nieswiadomo$¢ — praca/gra form
znaczacych — jest tylko funkcjonalnie podéwiadoma. Poza tym Lacan
umiej¢tnie wiacza freudowska przed§wiadomos$é w swoja koncepcje nieswiado-
mosci. Lacanowski podmiot posiada §wiadomosé, aczkolwiek zamknigta [oc-
cluded], swojego wlasnego bycia w procesie wypowiadania. Podobnie jak sta-
tek nigdy nie moze przekroczy¢ swojej fali oddziobowej [bow-wave], tak samo
wypowiadanie nigdy nie moze dogoni¢ swojej wlasnej wypowiedzi.

Inny jako gwarant

Symboliczna organizacja form znaczacych, Wielki Inny, stanowi niezbedny
warunek [zaistnienia] méwiacego podmiotu, a takze ,,ja”. Totez Lacan zauwaza,
ze Kartezjusz tylko dlatego moze oglosi¢ [istnienie] cogito, ze znajduje sie juz
w obrebie dyskursu. Jak argumentuje dalej, Bog potrzebny jest Kartezjuszowi
do pelnienia funkcji Wielkiego Innego, dzigki ktéremu pewno$¢ subiektywnej
samo$wiadomosci zyskuje gwarancje obiektywnosci. Zdaniem Lacana, ,to zto-
zenie prawdy w rece Innego, w tym przypadku doskonatego Boga, prowadzi do
niezwyklych konsekwencji” [S: 36]. Zgodnie z jedna z nich, jak twierdzi Lacan,
»Kartezjusz kladzie podwaliny pod nauke, w ktdrej Bog nie odgrywa juz zadnej
roli” [5: 226].

Louis Althusser byl pomocnikiem i pacjentem Lacana. Althusser zdemasko-
wat ,,ideologiczny scenariusz”, zgodnie z ktérym powstaje wiedza, kiedy to
podmiot transcendentalny zostaje skonfrontowany z ,transcendentalnym i abso-
lutnym Przedmiotem” [1: 54-5)]. Rozwija on koncepcj¢ gloszaca, ze wiedza jest
wteoretyczng praktyka” i konstrukcjg cztowieka. Jezeli ma stuszno$é, to karte-
zjanska wersja subiektywnej pewnosci musi by¢ potwierdzona przez obiektyw-
nego Innego, Boga w jakim$ ideologicznym scenariuszu.

Jasne jest [z tej perspektywy], co zaszlo wraz z powstaniem nowozytnej
metody naukowej pod koniec siedemnastego wieku. Empirycznie ugruntowana
nauka zastapita Boga w roli gwaranta wewngtrznej prawdy. Kartezjanska idea
absolutnej subiektywnosci odpowiada réwnie absolutnej idei nauki jako obiek-

* W tym miejscu, w nawiasie, autor zwraca uwagg na — jak to ujmuje — ,,szczgsliwg,
okolicznos¢ charakterystyczng dla jezyka angielskiego”, a mianowicie na fakt, ze angielskie
stowo ,,0k0” (eye) i stowo ,,ja” (/) sa homonimami.



Lacanowska interpretacja Kartezjusza 135

tywnej procedury — co oznacza, ze choéby cien subiektywnosci uczynitby no-
wozytna nauke niemozliwg (z tego wlasnie powodu subiektywno$¢ zostata tak
zgrabnie usunigta z tak zwanych ,,nauk przyrodniczych” w przeciwienstwie do
melancholijnego defektu {dismal failure] ,,nauk humanistycznych”).

Moéwiacy podmiot Lacana jest rozdarty pomigdzy $wiadomoscia i nie§wia-
domoscia. Ego posiada pewna funkcje, wiacznie z funkcjg [jaka odgrywa] w per-
cepcji, ale nigdy nie jest wolne od wypaczajacego oddzialywania pozadania
[por. 4: 22]. Funkcja ta jest czgsciowa, a nie absolutna, raczej przygodna niz
transcendentalna, i jako taka jest dobrze spelniana. Jednakze odrzucajac karte-
zjanskie odnoszenie samo-$wiadomosci do calosci bytu, Lacan musi jednoczes-
nie zrezygnowac (1 w istocie to robi) z roszczenia do naukowego charakteru
wlasnego projektu. Projekt ten, bgdac przez to bardzo obiecujacy, wykracza
poza kartezjanska opozycje na podmiot i przedmiot, umyst i cialo.

Tlum. Tomasz Mazur

Literatura

[1] Althusser Louis, Balibar Etienne, Reading Capital, New Left Books, London 1975.

[2] Anscombe Elizabeth, Geach Peter, Descartes: Philosophical Writings, Nelson, Lon-
don 1954.

[3] Jakobson Roman, Shifters, Verbal Categories, and the Russian Verb, w: Word and
Language, Mouton, The Hague and Paris 1971.

[4] Lacan Jacques, Ecrits, Tavistock, London 1977.

[5] Lacan Jacques, The Four Fundamental Concepts of Psycho-Analysis, Hogarth, Lon-
don 1977.

[6] Lacan Jacques, The Seminar of Jacques Lacan. Book II, Cambridge University Press,
Cambridge 1988.

[7] Lacan Jacques, The Psychoses, 1955-56, Routledge, London 1993.

[8] Lacan Jacques, Of Structure as an Inmixing of an Otherness Prerequisite to Any
Subject Whatever, w: Richard Macksey, Eugenio Donato (eds), The Structuralists
Controversy, Johns Hopkins University Press, Baltimore — London 1972.

[9] Lafleur Laurence J., Discourse on Method and Meditations: René Descartes,
Bobbs-Merrill, New York 1960.

[10] Saussure Ferdinand de, Kurs jezykoznawstwa ogdlnego, przet. Krystyna Kasprzyk,
PWN, Warszawa 1961.

[11] Wygotski L.S., Myslenie i mowa, PWN, Warszawa 1989.

[12] Wittgenstein Ludwig, Traktat logiczno-filozoficzny, przel. B. Wolniewicz, PWN,
Warszawa 1997.




136 Antony Easthope

Lacan’s interpretation of Descartes

The author discusses six topics: (1) the rift between consciousness and un-
consciousness, (2) the ego as a product of discourse, (3) the development of the
ego, (4) being, sense and desire, (5) self-consciousness, (6) the figure of the
other as the trustee. These issues lead him to draw a distinction between a La-
canian and a Cartesian perspective on scientific theory.



