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O roli metaforyki
w jezyku teoretycznym Z. Freuda

1. Prezentacja problemu

W teoretycznych pracach Freuda, czgsto tam, gdzie zgodnie z naszymi
oczekiwaniami powinny znajdowa¢ si¢ pojecia wyjasniajace, pojawiaja sie me-
tafory. Wiele z nich pelni funkcje, na ktéra w nowszych badaniach nad
metaforyka w jezyku naukowym nieustannie zwraca si¢ uwage, a mianowicie,
ze metafory sa konstytutywne dla genezy teorii'. Naukowiec potrzebuje me-
tafor, np. zeby zaproponowa¢ nowy sposéb spojrzenia na znane juz zjawisko.
Jesli, tak jak w przypadku prac badawczych Freuda, zostaja odkryte nowe zja-
wiska, to uzycie metafor staje si¢ niezbgdne. Odkrycie nowego rodzaju zjawiska
bowiem ,,[...] jest procesem zlozonym. Sklada si¢ nan zaréwno wykrycie, ze
co$ istnieje, jak i zbadanie, czym to co$ jest”” Poniewaz za$ odpowied-
nie kategori¢ pojgciowe nie sg jeszcze ustalone, wymaga to rozszerzonego
procesu dostosowywania lub stwarzania nowych poje¢ — proces ten zdany jest
poczatkowo na metafory. _

Oproécz metafor teoriotworczych, posiadajacych duze znaczenie dla rozwoju
pewnych psychoanalitycznych proceséw wyjasniajacych, znajdujemy u Freuda
wiele innych metafor o odmiennej i wrgcz przeciwstawnej funkcji. Wedhug
Freuda nie powinny by¢ one w dalszym procesie rozwoju teorii zastgpowane fa-
chowymi terminami naukowymi, lecz raczej powinny zaja¢ ich miejsce. Zostaty
one stworzone, aby zapewni¢ zaposredniczenie psychoanalitycznych odkryd.
W fikcyjnej rozmowie z pewnym laikiem Freud wyjasnia t¢ funkcje na przy-
kiadzie metaforyki zaimkéw osobowych ,.ego” i ,,id”, ktorych uzyt dla swojego
modelu instancji duchowych {(do ktérego nalezy tez ,,super ego”), w nastepujacy
sposéb’: ,Pan pewnie to zakwestionuje, ze do oznaczenia naszych obydwu du-
chowych instancji albo prowincji wybralisSmy proste zaimki, zamiast wprowa-

" Por. J. Pielenz, Argumentation und Metaphor, Narr, Titbingen 1993.

2 T.S. Kuhn, Struktura rewolucji naukowych, PWN, Warszawa 1968, s.71-72.

3 W swoim modelu instancji duchowych Freud stosuje uzywane potocznie w jezyku nie-
mieckim ,,ich” (,,ja” — ,,eg0”), ,,es” (,,ono” — ,,id”) 1 ,,iiber-ich” (,,ponad ja” — ,,super ego™).
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dzi¢ dla nich pelnobrzmiace nazwy greckie. My w psychoanalizie uwielbiamy po-
zostawaé w kontakcie z mysleniem potocznym [...] nasze nauki maja by¢ zrozu-
miane przez naszych pacjentéw, ktorzy czesto sa bardzo inteligentni, a nie zaw-
sze uczeni. Bezosobowe id (niem. es) nawiazuje bezposrednio do niektérych
sposobdéw wyrazania si¢ normalnego czlowieka. Mowi sig: «es hat mich durch-
zuckt» («przeszylo mnie»), «es war etwas in mir, was in diesem Augenblick
starker war als ich» («bylo co$ we mnie, co w tym momencie bylo silniejsze ode
mnie»)”*.

Interesujace jest, ze Freud nie dostrzegal sprzeczno$ci migdzy ,,pozostawa-
niem w kontakcie z mysleniem potocznym”, a mimo to mozliwoscig zaposredni-
czania przekonan zdobytych droga psychoanalizy w nieswiadome zycie ducho-
we. Wiasnie to jest jedna z cech nieswiadomych proceséw, ktdre wymykajq sie
mysleniu potocznemu. Zrozumiale si¢ staje, dlaczego w tym kontekscie tak wazna
jest metaforyka: to ona ma zapewnia¢ kontakt z potocznym mys$leniem i charak-
terystyczne dlan poj¢cia czyni¢ uzytecznymi w sferze naukowej.

Inaczej niz to postuluje Freud (i zapewne réwniez inaczej niz praktykowat
jako terapeuta), funkcja zaposredniczajaca nacechowanego metaforycznie jezy-
ka teoretycznego nie znajduje zastosowania w rozmowie terapeutycznej z pa-
cjentem. W komunikacji z pacjentem analityk zazwyczaj nie czyni z tej teorii
wyraznego uzytku’. Jednakze przez to problem zaposredniczania (a z nim réw-
niez funkcja zaposredniczajaca metafor) nie staje si¢ bez znaczenia dla psycho-
analizy. Freud mial $wiadomos¢ (jak zreszta zaznacza w innym miejscu swo-
jego tekstu), ze ,,uzycie analizy do terapii nerwic jest tylko jednym z jej zastoso-
wan” 1 mial nadziej¢, ze psychoanaliza ,,moglaby sta¢ si¢ niezbedna dla wszyst-
kich tych nauk, ktére zajmuja sig¢ historia powstawania ludzkiej kultury i jej
wielkich instytucji jak sztuka, religia i ustréj spolteczny”®.

Czy metafory, ktorych Freud uzywal w zwiazku z pewnymi objasnieniami,
rzeczywiscie spelniajg zadanie zaposredniczania — jest jedna z kwestii, ktore
chcialbym wyjasni¢ na paru przyktadach. '

Filozofia analityczna — cho¢ nie tylko ona — odrzuca koncepcje teoretycz-
ne Freuda wlasnie ze wzglgdu na te osobliwos¢ jezykows, ktéra miata poméc
w zapewnieniu im akceptacji przez kregi pozapsychoanalityczne, to jest ze wzgle-
du na wlasciwa im metaforyke. Donald Davidson zwigzle strescit te krytyke, $cie-
rajaca si¢ przede wszystkim z modelem instancji psychicznych i zwiazanymi
zen analizami proceséw duchowych: '

»Przede wszystkim, przekonanie, ze umyst moze podlegaé podziatowi,
uznaje si¢ czgsto za niedorzeczne, poniewaz zaklada ono, ze mys$li, pragnienia,
a nawet zachowania moga by¢ przypisane czemus, co nie stanowi calej osoby,

4s. Freud, Gesammelte Werke, XIV, Imago Publishing, London 1946, s. 222 (thum. 4.0.).
5 Por. D. Flader [et al.], Psychoanalyse als Gesprdch, Suhrkamp, Frankfurt/M. 1982.
8S. Freud, Gesammelte Werke, dz. cyt., s. 283 (tlum. 4.0.).
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tylko jest czym$ réznym od niej, czym$ mniejszym. Czy mozna jednak uznaé
czyny 1 postawy za co$, co nie nalezy do sprawcy? Jak podkreslal Sartre, row-
niez pojgcie odpowiedzialnosci stracitoby swoj sens, gdyby czyny i intencje zo-
staly oderwane od cztowieka i przypisane jakim$ potiezaleznym czesciom umys-
lu. Wtedy te czgdci musielibySmy traktowaé jak pelng osobe. Kazdy fragment
stalby si¢ matg kobieta, malym me¢zczyzna lub dzieckiem. Tam, gdzie przedtem
dziatal jeden umyst otwieraloby si¢ teraz cale pole bitewne, na ktérym scieraty-
by si¢ zwasnione sity, walczac o dominacjg, oszukujac si¢ wzajemnie, przechy-
trzajac, ukrywajac przed soba informacje. [...] A zasadniczy sprawca bylby
sprowadzony do roli przewodniczacego zarzadu, sgdziego lub dyktatora. Nic
dziwnego, ze powstaly watpliwosci, czy te metafory dadza si¢ uja¢ w jakakol-
wiek spojng teorig”’.

Krytyka ta dokumentuje, jak moglo doj$¢ do tego, Ze Freuda préba zapo$red-
niczenia za pomoca metafor waznych zwiazkow wiasnej teorii nie powiodta sie
wlasnie z powodu tych metafor. Jego przedstawienie walk wewngtrznych, sil,
jakie si¢ w nich manifestuja, oraz figur z dziecinstwa bioracych udzial w we-
wnetrznych sporach — zostaje w krytycznym odtworzeniu skarykaturyzowane,
gdyz centralne wyrazenia teoretyczne zostaja zrozumiane dostownie. To, co mialo
by¢ nawiazaniem do ,,my$lenia potocznego”, nie spetnia swojego zatozenia,
gdy metaforyka nie zostaje rozpoznana. W rezultacie ukazuje sig¢ jedynie Ow
sposéb myslenia, a to, co miato zosta¢ zaposredniczone, znika z pola widzenia.
Procesy, o ktore tutaj chodzi, Freud zlokalizowal w psychicznej sferze rzeczy-
wistosci, a nie podporzadkowal, jak czyni to w swojej krytyce Davidson, sferze
dos$wiadczenia codziennego. Metaforyka Freuda ma na celu przerzucenie po-
mostu migdzy dwoma obszarami. Za pomoca tego, co znane z do$wiadczenia
codziennego, mialby zosta¢ utworzony dostgp do proceséw (jeszcze) nieznane-
go obszaru rzeczywistosci. Tak oto mozemy w pierwszym kroku sprecyzowal
sformutowanie Freuda, ze chciatby on ,,nawiazaé¢ do mysélenia potocznego”. W sy-
tuacji, gdy metaforyka chybia swoj cel zaposredniczania, poniewaz nie zostata
rozpoznana jako taka, zostaje sama pomylona z tymi zjawiskami, do ktérych
miala otwiera¢ dostgp. Teoretyczna zawarto$§é metaforycznych wypowiedzi,
ktére — brane dostownie — wydaja si¢ bezsensowne, zostaje na skutek tego nie-
porozumienia z koniecznosci odwartosciowana. Jak moze doj$¢ do takiego niepo-
rozumienia?

Metaforyka moze spelnia¢ swojg funkcj¢ zaposredniczajaca jedynie wtedy,
gdy shuchaczowi/czytelnikowi nie zostat zasadniczo zagrodzony dostgp do ob-
szaru rzeczywistosci, ktory ona ma dla niego otwiera¢. To zatozenie — akurat
w kontekscie recepcji filozoficznej Freuda — nie wydaje sie jednak bezproble-
mowe.

D. Davidson, Paradoxes of Irrationality, w. R. Wollheim, Philosophical Essays on
Freud, Cambridge Univ. Press, Cambridge 1979, s. 291 (thum.Red.).
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To, co Freud nazywa psychiczna rzeczywistoscia, wyraza si¢ indywidualnie
jako $wiat fantazji, ktory — a to jest bliskie krytyce przedstawionej przez Da-
vidsona — ze strony filozofii oczywiscie nie moze by¢ bez zastrzezen uznany
za czg$¢ rzeczywistosci. To przypuszczenie nabiera ostrosci w tezie Lacana,
wedle ktorej wylaczenie swiata fantazji byloby wiasnie konstytutywne dla filo-
zofii®, Przy takim zalozeniu, odkryte przez Freuda rozdarcie wewnetrzne no-
woczesnego cztowieka, tzn. rozszczepienie podmiotu na czes¢ dostepna swiado-
mosci oraz cz¢$¢ jej niedostgpna, staje si¢ jedynie czystg teza. Jej charakterys-
tyczng cechg jest ponadto fakt, Ze jest ona po prostu niezrozumiata. Model in-
stancji psychicznych pokazuje jednak przyktadowo, ze w pracach Freuda doty-
czgcych teorii podstaw psychoanalizy, obydwie funkcje metaforyki: funkcja teo-
riotworcza i funkcja zapodredniczajaca, ktora realizowana jest poprzez nawiazanie
do myslenia potocznego, moga by¢ ze sobg polaczone. Model ten przekazuje do
wiadomosci w metaforyczny sposéb odkrycia, ktére w swoim teoretycznym
kontekscie czg$ciowo same sa ujgte metaforycznie. Przedstawia on nie jakas
zamknigty i zwartg teorig, lecz probe dojscia do takiej teorii, probe samg w sobie
sprzeczna i niejednolicie rozwinicta’.

Teoretyczne usitowania Freuda nie traca jednak swojej mocy z tego powo-
du, ze czgsto korzystaja z metafor. Wrecz przeciwnie — gdy wkracza si¢ na no-
wy, jeszcze niezbadany teren — ich uzywanie staje si¢ niezbe¢dne. Nasuwa sig
jednak pytanie, w jaki sposob te teoriotwdrcze metafory moga zostaé zastapione
przez pojgcia i czy ta specyfika metaforyki nie powoduje trudnosci, ktore mo-
glyby utrudniaé proces tworzenia nowych poje¢. Podwojna metaforyka modelu
wyjasnia, dlaczego w trakcie recepcji dzieta Freuda model ten mogt pociagnac
za sobg tak rézne i czgSciowo sprzeczne interpretacje. A poniewaz metaforyka
ma tak duze znaczenie dla jezyka teoretycznego Freuda, historia recepcji jego
dziela jest zarazem historig recepcji metaforyki.

2. Niektore z metafor w jezyku teoretycznym Freuda

Dla nakre$lonej przez Freuda teorii ,,czynnosci pomytkowych” dwie meta-
fory maja centralne znaczenie: (1) Czynnosci pomytkowe sg ,,wynikami interfe-
rencji dwoch réznych intencji”'®; (2) Czynnosci pomytkowe sa ,,wynikami

kompromisu”. Wpierw zajme si¢ badaniem pierwszej metafory.
2.1, Czynnosci pomylkowe s3 ,,wynikami interferencji dwéch réznych intencji”

Stownik wspélczesnego jezyka niemieckiego (Berlin 1969) podaje, ze w tym
miejscu w tekscie Freuda wyrazenie ,.interferencja” uzyte jest w znaczeniu

Y Por. Z. Zizek, Looking Awry. An Introduction to Jaques Lacan through Popular Cul-
ture, Cambridge, Mass., wyd. 7, MIT Press, London 1997.

? Por. D. Flader, Psychoanalyse im Fokus von Handeln und Sprache, Suhrkamp, Frank-
furt 1995.

7. Freud, Wstep do psychoanalizy, PWN, Warszawa 1995, s. 70.
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przenosnym. To, ze rzeczywiscie wystgpuje tutaj metafora, staje sie jasne, gdy
porowna si¢ obydwa zakresy wiedzy, ktdre zostaly ze soba powiazane przez
Freuda.

Jako terminus technicus — w fizyce ,interferencja” oznacza nakladanie sie
dwoch lub wigcej fal; — w biologii, medycynie czy psychologii oznacza zaha-
mowanie lub zmiang jakiego$ procesu (biologicznego) przez drugi taki sam wyste-
pujacy jednoczesnie (np. zahamowanie infekcji wirusowej przez inny wirus)''.

Kategorialnie r6znym od fizykalnego czy medycznego zakresu wiedzy jest
ten, o ktéry chodzi Freudowi przy rozwinigciu jego teorii czynnosci pomytko-
wych. Jest to zakres ,,powigzan senséw”, ktdre sg nieswiadome. Dlaczego nie
uswiadamiamy sobie wlasnej czynnosci pomytkowej i jak w zwiazku z tym do-
chodzi do takiej czynnosci pomytkowej w formie zaburzenia — to stanowilo
explanandum jego teoretycznych staran. Rozwinigta przez Freuda perspektywa
badawcza byla o tyle nowa, ze — przynajmniej jezeli chodzi o przejezyczenia
(czynnosci pomytkowe mowy) — powolywat si¢ on na znane juz zjawiska (ba-
dane przez Mehringera przypadki przejezyczen), analizowat je jednak pod in-
nym katem, mianowicie pod katem ,,nie§wiadomego sensu”.

Tematyczna rama tej metafory interferencji (rézne intencje) zostata okreslo-
na przez freudowskie pojgcie sensu. ,,Zamiar’/,intencja” byly jednym, a ,,znacze-
nie” drugim aspektem tego pojecia'’. W wyjasnieniach do swojej teorii, ktérych
Freud udziela w swoim trzecim wykladzie, przytacza na nowo to pojgcie sensu.
Jaka teoretyczna korzys$¢ mogla przynies¢ ta metafora?

Mogta objasniaé, ze istnieje zwiazek pomiedzy psychicznym konfliktem
(przyjgtym przez Freuda jako niezbg¢dnym do pojawienia si¢ czynnosci pomyl-
kowej), a nastgpnie wykonang zaburzona aktywnoscia. Posiadany zamiar, zeby
ja wykonad, zostaje zaktocony przez jednoczesnie wystepujacy zamiar, aby jej nie
wykonaé. Jak to jest mozliwe, ze obydwa zamiary moga wystgpowaé jedno-
czes$nie, przy czym jeden zamiar moze wplywaé zaklocajaco na drugi, ma zo-
sta¢ zobrazowane jako przyktad ,interferencji”. Zwiazek ten nie jest rozpozna-
ny. Metafora interferencji przeksztatca, w sposob prawie niezauwazalny, zamia-
ry w procesy podobne do zachodzacych w $wiecie fizycznym. Zakiocajacy za-
miar (ktory pozostaje danej osobie nieu$wiadomiony) pojawia si¢ jako quasi-
-fizyczny przymus wewngtrzny. Ten obraz sugeruje, ze czynnos¢ pomytkowa
moze byé wyjasniona w sposéb przyczynowy, ktdry to sposdéb wyjasniania
funkcjonuje w obszarze fizyki. Ale w zwiazku z freudowska teoria czynnosci
pomytkowych kategoria interferencji nie posiada mocy wyjasniajacej. Jej zasto-
sowanie zaposrednicza zaledwie obraz analogiczny. Poniewaz interferencja (ja-
ko kategoria) identyfikuje okreslong klasg¢ zaburzen jako rezultat spotkania sig

)

" Por. Duden — Das grofie Worterbuch der deutschen Sprache in 8-Bénden, 2 wyd.,1994.
12 por. A. Stephan, Sinn als Bedeutung. Bedeutungstheoretische Untersuchungen zur Psy-
choanalyse Sigmund Freuds, Berlin-New York 1989.



142 Dieter Flader

dwoch procesoéw nalezacych do tego samego kontekstu praw i funkcji, w kto-
rym pojawia si¢ zaburzenie, byloby w przypadku czynnosci pomyikowych ko-
nieczne wyja$nienie nastgpujacych kwestii:

— Jak to jest mozliwe, ze rdzne zamiary mowy na siebie nachodza?

~— Jak moze wpierw istniejacy zamiar zosta¢ sttumiony i mimo to pdzniej

zadziataé?

— Co to w ogole jest ,,zamiar mowy” (Redeabsicht)?

— W jaki sposéb pojawiajace si¢ zaburzenie jest powiazane z ,,nieSwiado-

mym sensem” czynno$ci pomytkowe;j?

Kwestii tych nie da si¢ rozstrzygna¢ za pomocg kategorii wzigtych z dzie-
dziny wiedzy, z ktorej Freud przejal pojgcie ,.interferencji”. Aby wyjasnic zja-
wiska, ktore on nazywa czynnosciami pomytkowymi i ktére postuzyty mu do
odkrycia ,,sensu nieswiadomego”, bytoby konieczne stworzenie kategorii, ktore
potrafityby rozszyfrowa¢ ich mentalny (i jezykowy zwiazek). W innym miejscu
pokazalem'’, w jaki sposob nakreslona przez Freuda teoria czynno$ci pomytko-
wych moze by¢ zmodyfikowana i dalej rozwinigta, aby méc bardziej zadowala-
jaco zanalizowa¢ zwiazek psychicznego konfliktu z zaburzong przez niego czyn-
noscia (zanalizowana jako proces dziatania). Chcialbym zwréci¢ uwage na spe-
cyfike metafory teoriotworczej, ktora szczegdlnie widoczna jest na przyktadzie
»interferencji”. Z jednej strony metafora ta pomaga ukazac to, co nowe, w spo-
sob, ktory zarazem utrudnia rozpoznanie tego, co nowe. Analogiczny obraz
utrudnia dotarcie do wskazanych jezykowych i mentalnych zwiazkow, na pod-
stawie ktérych dopiero zjawisko to moze byé rozpoznane. Metafora ,,interferen-
cji” nawigzuje w réznoraki sposob do innych poje¢é Freuda. Nawigzanie do jego
pojecia sensu zostato juz przeze mnie wskazane. Nastepstwem tego jest, ze po-
step W tworzeniu teorii nie jest mozliwy do osiagniecia po prostu przez opusz-
czenie metafory, ktéra zostala rozpoznana jako problematyczna, i zastapienie jej
przez jakie$ pojecie. Powinno si¢ raczej uwzgledni¢ w opracowaniu caty kon-
tekst pojgciowy okres$lonej metafory.

2,2, Forma obronna wypierania

Dla Freuda nauka o wypieraniu byta ,,gléwnym filarem, na ktérym spoczy-
wa budowla psychoanalizy”'*. W jego wczesniejszych Studien zur Hysterie wy-
jasnia to, co zostaje wypierane, w nastgpujacy sposob: ,,Chodzi tu o «rzeczy
wstydliwen, [...] rzeczy [...], ktére chory chcial zapomnie¢, ktére celowo wypart
ze swojego $wiadomego myslenia, zahamowat i sthumit”'>.

Réwniez poézniej trzymal si¢ tego ujecia wypierania i zaznaczal, ,,ze jego is-
tota polega na odrzuceniu i wydaleniu ze $wiadomosci”. Odr6zniat on ,,wypar-

13 Por. D. Flader, Psychoanalyse im Fokus..., dz. cyt.

'S, Freud, Die Verdringung, w: Gesammelte Werke, X, Imago Publishing, London
1946, s. 54 (thum. A.O.).

Bg. Freud, Gesammelte Werke, 1, Imago Publishing, London 1946, s. 89 (thum. 4.0.).
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cie pierwotne”, w ktérym przedstawienie wyobrazeniowe (Vorstellungsreprdsen-
tanz) popgdu zawodzi w przejgciu do swiadomosci od ,,wlasciwego wypierania”
lub ,,napierania” (co dotyczy ,,potomkoéw” juz wezesniej wypartych elementow
lub ,,tokéw myslowych”, ktdre przez to sa przyciqgniqte)m.

Jaka uzyteczno$¢ ma ta metafora dla Freuda i na czym polega jej granica
epistemiczna?

Ze strony formy jezykowej wystgpuje tu wyrazenie abstrakcyjne, pochodne
od czasownika ,,wypiera¢”. Wyrazenie to reprezentuje kategorig¢, ktora podkres-
la nastgpujace wlasciwosci na okreslonym nie-jgzykowym dziataniu ,,wypiera-
nia/spychania na bok™:

e Zaangazowanti sg autor dzialania (y) 1 osoba, ktorej to dziatanie dotyczy (x).

e Dana jest przestrzen, w ktérej y sprawia, Ze x musi zmienié¢ swoje miejsce.

¢ Podczas gdy x znajdowato si¢ wpierw na miejscu centralnym, w efekcie dzia-
tania y znajduje si¢ na dalszym (pobocznym) miejscu.

e Dziatanie zaklada ze strony y pewien wysitek fizyczny (uzycie sity).

® Zmiana miejsca x byla celem, do ktérego dazyt w tym dzialaniu y.

,» Wypieranie” nalezy do twérczych metafor jezyka niemieckiego, jak to zreszta
ukazuje réznorodne zastosowanie tej kategorii dziatania w innych dziedzinach
(statek, ktory wypiera wodg o okreslonej objgtosci; teoria, ktora wypiera inna).

Nawiazujac do formy obrony psychicznej, metaforyczne uzycie tej katego-
rii moze przedstawi¢ obrazowo, co byto w tym dla Freuda istotne: ,,Swiadome
myslenie”, wzglednie $wiadomos$é, zostaje powiazane z przestrzennym wyobraze-
niem, tak ze staje si¢ jasne, co moze zdziala¢ proces obronny — mianowicie
wydalenie ze $wiadomosci. Roéwniez konieczne uzycie sity pasuje dobrze do
teoretycznych wyobrazen Freuda (np. do koncepcji obsadzenia Besetzung/Gegen-
besetzung). Ponadto metafora wydobywa na jaw to, co celowe w tym procesie.
Granice tej metafory staja si¢ wyrazne, gdy uwolnimy si¢ od analogicznego
obrazu i zapytamy: Dlaczego $wiadomos¢ posiada jakos¢ odpowiadajaca prze-
strzennym wymiarom? Skoro sam proces nie moze by¢ procesem dziatania —
Jak powinno si¢ go odpowiednio scharakteryzowac? W jaki sposéb sie on odby-
wa? Kategoria dzialania rozréznia pomigdzy autorem dzialania i osoba, ktorej
to dzialanie dotyczy — ale proces obronny odgrywa si¢ w podmiocie, ktory jest
obojgiem zarazem. Jak to jest mozliwe?

Wlasnie ta plastycznos¢, ktéra umozliwia 6w analogiczny obraz, utrudnia
zarazem wyjasnienie tych kwestii, gdyz nie da si¢ na nie odpowiedzie¢ we-
wnatrz obrazu. Co wigcej, metafora kieruje w wysitku poznawczym w pewnym
sensie na fatszywe §lady. Sktania do szukania tego, co zostato poddane proceso-
wi obronnemu w (przestrzennie wyobrazonej) $wiadomosci, czyli mysli, wyob-
razenia itp. Poniewaz proces ten zostaje przez metafore przetozony do podmio-
tu, metafora daje do zrozumienia, Zeby uzna¢ jedynie podmiot za autora dziata-

'® por. S. Freud, Die Verdrangung, dz. cyt., s. 250.
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nia i tym samym wykluczy¢ z procesu obronnego osobg, ktorej to dziatanie do-
tyczy. Bez osoby, ktorej to dziatanie dotyczy i ktérej sposob dzialania dopiero
pobudza psychiczna obrong, od ktérej tez czerpie $rodek do negacji, obrona ta
nie moze by¢ zadowalajaco wyjasniona'”.

Griinbaum w swojej krytyce nie potraktowat tej metafory jako propozycji
wprowadzenia nowej teoretycznej perspektywy (ktéra wymaga dalszego opra-
cowania i zréznicowania); przejat ja tak, jak byla rozumiana przez Freuda: jako
wyrazenie techniczne i poddat dyskusji jako cz¢$¢ postawionej (przez Freuda
i Breuera) hipotezy, mianowicie, ze migdzy wypieraniem a patogeneza psycho-
nerwicy istnieje zwiazek przyczynowy. Rzeczywiscie, Griinbaum moze si¢ przy
tym powotywaé na odpowiednie sformutowania Freuda, ale argumentacja Griin-
bauma ukazuje jednoczesnie, jak tatwo Freuda okreslenie tej formy obrony mo-
ze wprowadzi¢ w blad lub doprowadzi¢ do naukowo nieuzasadnionych wypo-
wiedzi. Grilnbaum w nawiazaniu do tego pisze: ,,JJakiz to dowdd podajq oni
[tzn. Freud i Breuer — D.F.] na to, Ze wyparte przezycie pewnego traumatycz-
nego wydarzenia moze zostaé etiologicznie zidentyfikowane jako patogenne —
nie jedynie jako wyzwalacz! — danego symptomu, ktéry pojawit si¢ w momen-
cie danego wydarzenia po raz pierwszy? To, Ze wyparcie tego wydarzenia moze
by¢ zidentyfikowane jako patogenne danego symptomu, uzasadniajq faktem, ze
odreaktywne odkrycie tego wyparcia doprowadzitoby do trwalego zniknigcia
symptomu” '8,

Nie wnikajac szczegbtowo w argumentacje Griinbauma, chciatbym tylko
Zzwr6ci¢ uwage, ze jego sformutowania stanowia wlasnie precyzyjng kontynua-
cje epistemicznych skrotow, zawartych w metaforze Freuda: ze sa to okreslone
LSwiadome mysli” i ,przezycia”, ktére napotkaly psychiczny opér; ze jest mozli-
wy do podania okre§lony moment w czasie, w ktorym sie to wydarzylo i ze ist-
nieje bezposredni zwiazek z tworzeniem si¢ symptomu.

Psychoanalityczne uzycie wyrazZenia ,,wypieranie” juz za czasow Freuda
stracitlo swoj metaforyczny charakter; wkrotce zaczgto je stosowac jako termin
techniczny, tak samo jak wyrazenie ,.charakter kompromisowy” — co czgsto
nazywane jest ,leksykalizacja metafory”. Jako termin techniczny, ,,wypieranie”
zostato jednakze w pewien sposob zmienione przez doSwiadczenie pofreudow-
skiej generacji analitykow. Ksztalt wyrazenia zostal zachowany, zmienila si¢
jednak wiedza, ktéra w sobie kryje, gdyz procesy wiazace si¢ z ta forma obron-
na w terapii psychoanalitycznej s3 pojmowane i opracowywane w bardziej zrdz-
nicowany spos6b. Tak dochodzi do tej osobliwej sytuacji, ze ,,wyparcie” nie
zostaje juz weale rozpoznawane jako metafora, np. Buchholz'®, ktéry jako tera-

' Por. D. Flader, Psychoanalyse im Fokus..., dz. cyt.

. '8 A. Griinbaum, Die Grundlagen der Psychoanalyse. Eine philosophische Kritik, Phi-
lipp Reclam jr, Stuttgart 1988.

M. Buchholz, Metaphern in der ,, Kur”’, Westdeutscher Verlag, Opladen 1996.
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peuta maizenistw i rodzin poddat analizie pod katem metafor wiasne przypadki kli-
niczne 1 pokazal w bardzo wyrazisty sposob, jak wazne sa metafory dla prakty-
kujacego analityka, nie uwzglednia w swojej analizie metafory ,,wyparcia”. Z dru-
giej strony wyrazenie to zawiera w sobie wiedzg, z ktérej w praktyce (w tera-
piach, om6wieniach przypadkéw itd.) robi si¢ uzytek, ktora jednak nie jest bez-
posrednio zawarta w jezyku.

Badane przeze mnie dotychczas metafory odnosily si¢ do ogélnych psy-
chicznych mechanizméw i form strukturalnych — do nich naleza tez dalsze me-
tafory, takie jak ,,przeniesienie”, ,,identyfikacja”, ,projekcja” i inne. Oprécz nich
istnieje w jezyku teoretycznym Freuda inna grupa metafor, ktére odnosza si¢ do
czego$ innego: do dziecigcego Swiata fantazji, wzglednie ,,psychicznej rzeczy-
wistosci”. Do nich naleza ;;mord na ojcu” (Vater-Mord), oralne ,,wcielenie” (orale
» Einverleibung”), fallus”, ,,zazdro$¢ penisa”, ,.sadystyczne super ego” i inne.
Ograniczam si¢ tu do jednej z tych metafor, tj. do ,l¢ku przed kastracja”.
Chciatbym przede wszystkim pokazac, ze réwniez w tej grupie wyrazen istnieje
podwojna metaforyka; jest ona jednak catkiem inaczej uzasadniona niz metafo-
ryka omawiana wczesnie;j.

3. L¢k przed kastracja

Freud zauwaza w zwiazku z okreslonymi, w leczeniu terapeutycznym poja-
wiajacymi si¢ stale fantazjami: ,,Nazywam te twory fantazyjne, tj. przypatrywa-
nia sie spétkowaniu rodzicéw, uwodzenia, kastracji i inne, prafantazjami”?.

,JKastracja” oznacza wycigcie gruczotéw plciowych i — wywodzac z tego
metaforycznie — pozbawienie meskosci. Uzycie tego wyrazenia w odniesieniu
do dzieciecej fantazji moze by¢ tylko metaforyczne. Lek, ktory jest tym wyra-
zony, jest lekiem mezczyzny stracenia na zawsze swojej meskosci. To wyobra-
zenie ze sfery do$wiadczenia dorostego zostaje przeniesione przez Freuda na
rozwijajace sie dziecko — przede wszystkim na chlopca, aby wytlumaczy¢ jed-
na z fantazji, nalezacych do typowych fantazji infantyinych, ktéra moze tez zo-
sta¢ nieswiadomie zachowana do p6zniejszego okresu zycia. Freud zapropono-
wal, zeby wzglednie wielowarstwowo uzyte wyrazenie ,.kompleks kastracyjny”
,.Zostato ograniczone do podniecen i oddzialywan powigzanych z utrata penisa”?!,
Kategoria utraty, gdy odnosi si¢ ona do mozliwego spostrzezenia uczynionego
przez chlopca, ze dziewczynki nie maja czlonka, albo do pogrézki wypowie-
dzianej przez matke¢ malego Jasia — pot zartem pot serio — ze pan doktor odet-
nie maluchowi jego penis, jezeli bedzie si¢ nim dalej bawil, o ile odnosi si¢ ona
do fantazji lekowej, moze by¢ uzyta jedynie metaforycznie. Brakuje jej cech
przerazenia i gwaltownosci (co jest uwydatnione ,kastracjg”) i mija si¢ ona z wy-
stepujacym w tej fazie rozwojowej dziecigcym wyobrazeniem, Ze penis nie jest
po prostu tylko czgscia ciata (ktora mozna utraci¢ tak samo jak mozna utracié

20§ Freud, Die Verdringung, dz. cyt., s. 242 (ttum. 4.0.).
g, Freud, Gesammelte Werke, VI, Imago Publishing, London 1946, s. 246 (thum. 4.0.).
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palec), lecz jest nosnikiem i centrum nowego rodzaju uczué potencji i wielkos-
ci, ktore w psychoanalizie okreslane sa jako ,.falliczne”. Poniewaz ,,fallus” okres-
la symboliczng funkcj¢ i sens penisa — nalezy wigc réwniez do psychicznej
rzeczywistosci — metafora utraty nie moze by¢ w odniesieniu do niego zastoso-
wana, chyba ze w formie bledu kategorialnego, o ile zostana wprowadzone dwie
rozne rzeczywistosci. O tego rodzaju fantazjach mozna widocznie mowié jedynie
w sposob metaforyczny, gdy méwiacy chee skionié shuchajacego do tego, aby
uprzytomnit sobie je jako cos$, co zna ze swoich wyobrazen. Réwniez tutaj objas-
nia uzycie takiego wyrazenia w metaforyczny sposob cos jako cos$, np. lek jako
jakis okreslony lgk. Wprowadzone przez Freuda w tym kontek$cie metafory
maja umozliwi¢ dotarcie do fantazji dziecigcych, ktérych nie mozna bez trudu
odtworzy¢ w pamigci. Przypominanie tych fantazji podaza w pewnym sensie
droga okrezng poprzez wyobrazenia i uczucia ze sfery §wiata dorostego.

Te wyrazenia jezyka teoretycznego Freuda, ktére odnosza si¢ do elemen-
tow 1 konstelacji rzeczywistosci psychicznej, musza by¢ koniecznie metaforycz-
ne. Tworza one podstawowe stownictwo interpretacji psychoanalitycznych, o ile
pomagaja w zapewnieniu odniesienia do rzeczywistosci. Pozostaja one jednak,
uzywajac terminologii Rehbeina, na powierzchni ,,przedmiotéw” (fantazji, po-
zadan, lgkoéw itp.), wskazuja juz na okreslone zwiazki strukturalne. Jak na pod-
stawie tego moze by¢ opracowana przynalezna tym przedmiotom systematyka,
pozostaje do wyjasnienia w postepie poznawania. Taka systematyka — np. za-
leznosci migdzy rozwojem dziecigcej seksualnoéci a genetycznym rozwojem
form dziatania — jest w dziele Freuda w metaforyczny sposéb zaznaczona w po-
jedynczych aspektach.

4. Metaforyka jako problem recepcji modeli teoretycznych Freuda

Na wstepie zwrécilem uwagg, iz rozszyfrowanie metaforyki jezyka teore-
tycznego Freuda obiecuje udzieli¢ informacji dotyczacych historii recepcyjnej
tych modeli teoretycznych. Wskazalem pojedyncze nieporozumienia, ktére uka-
zaly si¢ w zwigzku z uzytymi w metaforyczny sposéb wyrazeniami ,.kompro-
mis” i ,,wypieranie”. Na zakoriczenie chciatbym uczyni¢ par¢ uwag z ogélniejszej
perspektywy, dotyczacych zwiazku tej metaforyki (i obydwoma przeze mnie
rozréznionymi grupami metaforycznymi w dziele Freuda) z dyskusja, ktéra byta
przede wszystkim prowadzona w filozofii na temat logicznego statusu psycho-
analizy. Ukazane przeze mnie nieporozumienia majg mianowicie egzemplarycz-
ny charakter, tzn. reprezentuja inne podobne interpretacje tych metafor, ktére s
popierane przez dane uj¢cie naukowe.

Dwie ekstremalnie przeciwne pozycje — nie uwzgledniajac dzieta Lacana
— kontrastuja ze soba: pogladowi (reprezentowanemu m.in. przez Griinbauma),
ze psychoanaliza powinna osadza¢ swoje wymagania naukowe wedtug kry-
teriow nauk nomologicznych, sprzeciwiajg si¢ przedstawiciele pozycji przeciwnej
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(np. Ricoeur”, Lorenzer”), wedlug ktérej psychoanaliza powinna by¢ uzasad-
niana jako nauka hermeneutyczna. Obydwie pozycje roszcza sobie prawo do
opierania si¢ na rekonstrukeji teoretycznych podstaw Freuda. Przy tym interesu-
Jaca jest obserwacja roli, jaka dla obydwu pozycji odgrywa metaforyka Freuda.

Griinbaum koncentruje si¢ na modelach teoretycznych Freuda, odnoszacych
sig¢ do ogdlnych psychicznych mechanizméw i form strukturalnych. Wypo-
wiedzi Freuda, w ktérych sa realizowane odpowiednie metafory, zostaja przy
tym ujete w taki sposob, jakby posiadaty ilokutywna jakos¢ asercji. Orientacja
Freuda w kierunku nauk przyrodniczych wychodzi tej interpretacji naprzeciw.
Ale przez to negowana jest rowniez metaforyka, i to w jej podwojnej funkcji:
jako Srodek jezykowy Freuda na ,,pozostawanie w kontakcie z mysleniem po-
tocznym” i jako propozycja teoriotworcza wprowadzenia nowego sposobu spoj-
rzenia na znane juz zjawisko. Ta mylna interpretacja przyczynia si¢ do tego, ze
krytyka Griinbauma traktuje modele teoretyczne Freuda w taki sposéb, jakby
byly gotowym systemem nauki. Zostaja oddzielone od historycznej sytuacji ba-
dawczej, w ktorej powstaly i z ktorej wychodzac staja si¢ dopiero rozpoznawal-
ne zawarte w niej sprzecznosci, ich niejednolity rozwoj i tymczasowosc.

Ujecie hermeneutyczne charakteryzuje si¢ przekonaniem, ze na temat rze-
czywistosci psychicznej mozemy si¢ porozumiewa¢é jedynie poprzez metafory.
Ale, jak mi si¢ wydaje, wyprowadza ono falszywy wniosek, ze systematyka ele-
mentdw, konstelacji i procesow, ktdre naleza do tej rzeczywistoscei ( i do tej, w ktod-
rej tworzy si¢ subiektywnosc), musi pozosta¢ poza poznaniem.

Z jezyka niemieckiego przelozyla Anna Olszyrska

On the role of metaphor in the theoretical language of Sigmund Freud

Metaphors have two different functions in S. Freud’s theory, says the
author, and points out that they either help to develop and build a theory or they
serve as a vehicle of popularization. If metaphors are used to construct a theory,
they fall short of the required goal to use adequate descriptive concepts. If they
are used as a medium of communication, they can effectively help to bring
some problems to general attention and even to introduce new terms to
everyday language. The author illustrates both functions using the examples of
interference and castration.

22p_Ricoeur, Die Interpretation, Suhrkamp, Frankfurt/M. 1974.
3 A. Lorenzer, Sprachzerstérung und Rekonstruktion, Suhrkamp, Frankfurt/M. 1973.



