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Fenomenologia i psychoanaliza

~Podstawowy biad psychologéw: biora mniej jasne przed-
stawienie za niZsze od jasniejszego, a przeciez to, co oddala
si¢ od naszej $wiadomosci i tym samym staje si¢ «ciemney,
wlasnie dlatego moze by¢ doskonalsze. Utrata jasnosci jest
kwestia perspektywy $wiadomosci.
«Ciemnos$é» wyplywa z optyki swiadomosci, niekoniecznie
za$ z samej istoty tego, co ciemne.
Jesli oérodek swiadomosci nie pokrywa si¢ teraz z osrod-
kiem fizjologicznym, to byloby réwniez mozliwe, ze osrodek
fizjologiczny jest zarazem osrodkiem psychicznym”.
Nietzsche VIIL 5, s. 55 in.

»Wskazania ciala. — Zaktadajac, e «dusza» byla atrakcyjna
i tajemnicza idea, z ktorej filozofowie dopiero z trudem stusz-
nie zrezygnowali, to moze to, czego dowiadyja si¢ w zamian,
jest jeszcze atrakcyjniejsze i bardziej tajemnicze. Ludzkie
cialo, w ktdrym ozywia si¢ 1 uaktywnia najdalsza i najbliz-
sza przeszto$é proceséw organicznych, przez ktére, poza ktore
i z ktorego zdaje si¢ przeplywaé niezwykly i nieuchwytny
nurt, ciato jest bardziej zadziwiajaca ideg niz stara «dusza»”.
Nietzsche VII 36, s. 35

W tekscie tym sprobujemy odpowiedzie¢ na pytanie, czy mozna uznad, iz
praktyka lub teoria psychoanalizy posiadajg istotne znaczenie dla rozwoju wspol-
czesnego myslenia. Pytanie to stawiaé bedziemy przede wszystkim w Swietle
skomplikowanej relacji pomigdzy filozofami a psychoanalitykami, zwlaszcza
za$ odnoszac sie do wstepu, ktorym Merleau-Ponty opatrzyt ksiazke A. Hesnar-
da zatytutowana L 'Qeuvre de F reud...'

! M. Merleau-Ponty, Préface, w: A. Hesnard, L Oeuvre de Freud, et son importance
pour le monde moderne, Payot, Paris 1960.
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1. Filozofia i psychoanaliza

Co sktania filozoféw do zainteresowania si¢ psychoanaliza? Dlaczego filo-
zofia trafia na problemy przy okreélaniu psychoanalizy jako ,lokalnej ontolo-
gii”, ktora mogtlaby jej dostarczy¢ podstaw? Jak moga te dwa nieprzekladalne
dyskursy porozumiewac si¢ pomigdzy soba, biorac pod uwage fakt, ze wydaja
si¢ dazy¢ do istotnie roznych celow, przy uzyciu istotnie odmiennych metod?
Filozofia stawia sobie pytanie o wiedz¢ w ogole, psychoanaliza natomiast kon-
centruje si¢ na leczeniu jednostek; filozofia za drogowskaz obiera uniwersalng
ide¢ bytu ludzkiego, psychoanaliza natomiast — zakladajac pojecie zdrowia —
wnioskuje je jednak negatywnie z idealu braku choroby. Ten porzadek mysle-
nia, wynikajacy z obecno$ci choroby, stawia dwa problemy. Pierwszy z nich
odnosi si¢ do koncepcji analizy, w stopniu, w jakim zakiada okre$lona nature
tego, co analizowane (wrdcg jeszcze do tej sprawy). Drugi zas polega na tym, Ze
kazda patologiczna cecha okazuje si¢ niejasna w odniesieniu do mozliwego
rozwiazania konfliktu. Tworzac pojecie ,defektu” w procesie socjalizacji i nor-
malizacji jednostki, nie mozemy tego defektu rozumie¢ w odniesieniu ani do
idealnej przyczyny, ani do mozliwego rozwigzania. Rozwéj psychoanalizy uswia-
domit nam, ze te struktury normalizacji sa jednoczesnie strukturami opresji. Od-
powiedZ na pytanie o ,leczenie” choroby podazy zatem w dwdch catkowicie
odmiennych kierunkach.

Jako ze psychoanaliza jest dyskursem blisko zwigzanym z patosem o$wie-
cenia, podj¢fa ona probe ujawnienia takich struktur opresji. Czyniac tak, ktadta
nacisk na kryzys dwudziestego wieku i przyczynita si¢ do ,,upadku ojcostwa” w a-
merykanskim (a nawet w europejskim) swiecie. Kompleks Edypa nie moze juz
tu dhuzej powstawaé”?. W rezultacie choroba, taka jak schizofrenia, mogta oka-
zac si¢ ucieczkg od strukturalnego wyparcia jednostki — a zatem momentem
zdrowia — jak i powazna choroba, z powodu ktérej jednostka cierpi. Wyraznie
wige wida, ze na przyklad kompleks Edypa nie moze by¢ rozumiany jako ro-
dzaj struktury transcendentalnej. Innymi stowy, nie moze by¢ traktowany jako
czgs$¢ kantowskiego mitu, ktdry utwierdza nas w przekonaniu, ze zawsze pozo-
staniemy tacy sami’.

Nie jest tak naprawde wazne, czy bedziemy oceniaé ten fakt pozytywnie, czy
negatywnie. Wazne jest to, ze psychoanaliza ukazuje si¢ tutaj w swej istocie jako
zjawisko dezintegracji. Jej zdolno$¢ do leczenia musi by¢ zatem postrzegana
z wngtrza tej racze) ograniczajacej nieokreslonosci. W tym wlasnie sensie psy-
choanaliza jest uwigziona w pytaniu o podmiotowo$¢ — jako Ze waha si¢ ona
pomigdzy ponownym ukonstytuowaniem si¢ podmiotowosci i jej dezintegracja.
W konsekwencji, psychoanaliza jawi si¢ jako forma filozofii transcendentalne;.
Jesli wymaga filozofii do przetozenia swoich ustalefi na lepsze myslenie, to dla-

2 Tamze, s. 155in.
3 Por. M. Merleau-Ponty, Notes de cours: 1959-1961, Gallimard, Paris 1996, s. 155.
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tego, ze nie jest mozliwe wyrazenie ich $rodkami jej dostgpnymi. Jesli mozemy
powiedzie¢, ze Nietzsche wyodrgbnit podmiotowosé z podmiotu, mozemy tez
postrzegaé psychoanalize jako konsekwencj¢ jednego z jego stanowczych posu-
ni¢¢. Mowiac inaczej, musi byé nam wolno mysle¢, ze to $lepa uliczka.

Podczas gdy filozofia ma bada¢ ontologiczne podstawy istnienia, psycho-
analiza jest, jak si¢ zdaje, kompletnie ontyczng czy wrecz lokalna nauka, nie
mogac stanowi¢ zadnego wsparcia dla filozofii bez narazania si¢ na ryzyko fal-
syfikowania swoich wlasnych rezultatéw. Co zatem stanowi Zrodio zaintereso-
wania filozofii psychoanalizg, tak wielkie, ze gotowa jest nawet narazaé si¢ na
ryzyko psychologizmu, postrzeganego zawsze jako zagrozenie dla jej wias-
nych podstaw? Powiedzenie, ze psychoanaliza dazy do uzdrawiania, podczas
gdy zadania filozofii leza w rozwazaniu ludzkiej natury jako takiej, nie jest az
tak niejasne, jak moglo si¢ to byto wydawac. Raczej jest to tymczasowe stwier-
dzenie dotyczace relacji pomigdzy plaszczyznami teorii i praktyki w $cistym
sensie. By¢ moze psychoanaliza naprawdg probuje odeprze¢ dyskurs filozoficz-
ny poprzez poddanie krytyce jego sktonnosci do ,,abstrakcyjnego myslenia”.
W tym sensie psychoanaliza atakuje filozofig za to, Zze zbyt daleko oddala sie od
rzeczywistego doswiadczenia zyciowego.

W rzeczy samej, w kategoriach dwudziestowiecznego dyskursu, mozemy
nawet moéwic o zazdrosci zauwazalnej w tej relacji. W tym duchu Lacan méwi
o tekscie Paula Ricoeura Essai sur Freud4, ze ,,probowat on oddali¢ sig, jak to tyl-
ko bylo mozliwe, od swojej wlasnej pozycji, azeby poja¢ nasza dziedzi-
ng”’. Dalej przechodzi do scharakteryzowania obcej natury filozofa wdzieraja-
cego si¢ w domeng analizy: ,,pan Ricoeur przyznaje, Ze co$ podobnego bylo
utrzymywane. Lecz jako filozof, ktérym jest, zawlaszcza ja dla siebie”®. Jed-
nakze punkt ten nie dotyczy problemu uniwersalnej relacji migdzy dwiema dys-
cyplinami probujacymi broni¢ swoich terytoriow. Powodem bowiem, dla ktérego
filozofia zwraca si¢ w strong¢ psychoanalizy, jest wlasnie jej zaleznos¢ od prakty-
ki i poprzez nig jest zwiazana z proba zrozumienia jej ,,ezoterycznej” natury. In-
nymi sfowy, to wiasnie 6w specyficzny zwiazek pomiedzy teoria i praktyka w psy-
choanalizie stanowi przedmiot zainteresowan filozofa w tej mierze, w jakiej wy-
daje si¢ otwiera¢ drogg do podwazenia argumentu psychologizmu za pomoca
srodkéw odnowionej refleksji nad réznicami charakteryzujacymi peknigeie trans-
cendentalne. Ten ruch filozofii idzie tak daleko, ze Merleau-Ponty ma nadziejg
na wzbogacenie go do§wiadczeniem choroby: choroba jest ,historia przezywana
pod powtoka historii ztozonej z faktéw”’. Zatem ,kontakt z pacjentem i z cho-

4 Por. P. Ricoeur, De l'interprétation. Essai sur Freud, Seuil, Paris 1965.

3 J. Lacan, The Four Fundamental Concepts of Psycho-Analysis, Penguin Books, Lon-
don 1979, s. 153; podkreslenia autora.

6 Tamze.

M. Merleau-Ponty, Préface, dz. cyt., s. 5 (z oryginatu thum. P.B.).
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roba zawsze przydaje dodatkowego sensu, cigzaru, gigbi suchym, ogdlnym
pojeciom teorii”®, Mozna powiedziec, ze filozofowie, ktérzy od czaséw Platona
prébuja dotrzeé bezposrednio do prawdy, probuja obecnie wykorzysta¢ chorobg
jako zZrodto wiedzy, jako szansg¢ na powrot do bezposredniosci zycia. Ztosliwi
powiedzieliby, ze filozof, ktérego zadaniem zawsze bylo pamigta¢ o umieraniu,
obecnie znajduje swoja prawdg w chorobie.

Specyficzny stosunek psychoanalizy do jej praktyki mozna probowaé roz-
jasniaé, rozwazajac jej stosunek do pisania. Fakt, iz wewnetrzna krytyka prze-
kracza bezwarunkowy wymdg, ze powinno si¢ wiedzie¢, o czym si¢ mowi przed
wydaniem osadu, moze by¢ dostrzezony w refleksji Lacana nad jego wiasng
motywacja do pisania teoretycznych tekstow. We wstgpie do swej ksiazki o czte-
rech fundamentalnych pojeciach psychoanalizy powiada on: ,,Chciatbym zau-
wazy¢, ze kiedy pisatem ten tekst, bylem zaangazowany — jak zreszta zwykle
— w powazne przypadki. Pisze jednakze, w takiej mierze, w jakiej czuje¢ si¢ do
tego zmuszony, jesli mam postgpowaé uczciwie wzglgdem takich przypadkéw,
jesli mam odnalez¢ nié porozumienia™”’.

Wydaje sig, ze powinno sig pisa¢ jedynie przez wzglad na sytuacj¢ analizy,
a jednoczesnie —— co jest wymogiem zupetnie innego rodzaju — ze mozna pisaé
o psychoanalizie jedynie z perspektywy praktyki analitycznej. Moze si¢ nawet wy-
dawaé, ze owa doniostos¢ ,,cierpienia” sklania psychoanalityka do pisania i ze
popycha go do pisania dokladnie w tych momentach, gdy pacjenci najbardziej
go potrzebuja. Mozna to rozumie¢ w ten sposob, iz psychoanalityk, rozwazajac
proces odzyskiwania zdrowia, przechodzi tutaj na poziom teorii, aby odnalez¢
klucz do wyzwolenia z patologicznego kompleksu, z powodu ktorego jego
pacjent cierpi. Czyniac uwagi dotyczace spraw, ktére zamierzam podjaé pod
koniec tego artykulu, Lacan dodaje: ,,Utrzymujg, ze to wiasnie na poziomie
analizy [...] znajduje si¢ wgzlowy punkt, w ktérym wychodzi na jaw powigzanie
pulsacji nieswiadomosci z seksualna rzeczywistoscia” '°.

Nie musimy tutaj ogranicza¢ poszukiwania przykitadéw do pism Lacana.
Prace Freuda znane sa ze swojego brutalnego odrzucenia mysli filozoficzne;j,
ktora — jak moéwi w Kulturze jako Zrodle cierpien — nie moze by¢ w najmniej-
szej mierze przydatna z punktu widzenia badania wnetrza rzeczywistosci dra-
matu inscenizowanego przez popedy seksualne. Natomiast w Ego i Id do powo-
déw uznawania filozofii za jatowa dodaje argument, ze ,,dla wigkszosci ludzi o wy-
ksztatceniu filozoficznym idea tego, co psychiczne, a co nie jest zarazem $wia-
dome, jest czyms tak niepojetym, ze wydaje si¢ im absurdalna i juz z punktu wi-

8 ,
Tamze.

® ). Lacan, The Four Fundamental Concepts of Psycho-Analysis, dz. cyt., s. IX.

' Tamze, s. 154.
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dzenia logiki nadajaca si¢ do odrzucenia”'!. W rzeczy samej, wszystko, co moze

si¢ zdarzy¢ w dyskusji z filozofami, jest ,,uwiklanie si¢ w spor terminologiczny,
ktéry by do niczego nie doprowadzil”'?. W rezultacie mozemy przyjaé, ze filo-
zofia nie potrafi znalez¢é odpowiedniego punktu, z ktérego moze si¢ rozpoczaé
porozumiewanie si¢ z psychoanaliza, ani tez, ze nie ma do tego odpowiedniej mo-
tywacji; jesli za$ filozof pisze o psychoanalizie, ma na celu, jak w przypadku
Ricoeura, jedynie wykorzystanie jej odkry¢ i zachowanie ich dla siebie. Filozof
przestaje by¢ czlowiekiem zainteresowanym prawda: prawdziwym ,,filozofem”
jest zatem psychoanalityk.

Pomimo to jednak, latwo dostrzec pewna trudnos¢ zwiazang ze strategia La-
cana. Cho¢ twierdzi, ze psychoanaliza powinna by¢ ograniczona do sytuacji ana-
litycznej, a zatem do zwiazanej z nia praktyki, logika jej dyskursu uniemozliwia
zamknigcie jej twierdzen w obregbie wlasciwego jej ,,dyskursu wyspowego”. In-
nymi stowy, ograniczenie badan psychoanalizy do jej wlasnej dziedziny
odwoluje si¢ do metafizycznej teorit podziatu na lokalne ontologie. Co wigcej,
jak to mozna bylo juz zauwazy¢, w uogélnieniu pytania o seksualno$¢, psycho-
analiza powoli, lecz zdecydowanie, staje si¢ catoSciowym Weltanschauung. Sto-
sunek, w ktorym pozostaje do catosci ludzkiej egzystencji, jest takze zrédtem
jej trudnosci wynikajacych z niepewnej sytuacji, w jakiej znajduje si¢ pomigdzy
metafizykg wspolczesnej nauki a mozliwoscig innego myslenia. Mozemy sfor-
mutowaé te kwesti¢ albo w kategoriach niezrozumienia dotyczacego ontyczno-
-ontologicznej réznicy, albo — jak to sygnalizowalem powyzej — kladac na-
cisk na zrozumienie jej stosunku do zwyklych patologii poprzez srodki analizy.

Jesli tak whasnie si¢ sprawy maja, co zatem zwraca filozofi¢ w strong¢ psycho-
analizy? Mozemy wstepnie powiedzied, ze filozofia rozpoznaje sama siebie w psy-
choanalizie poprzez przypominanie sobie, Ze istota metafizyki jest rozpozna-
walna jako ideologia wspoélczesnych nauk $cistych. Mozna by zatem powie-
dzieé, ze filozofia w naszych czasach zwraca si¢ do psychoanalizy z tych sa-
mych powodéw, dla ktérych Nietzsche zwracat si¢ do fizyki, mianowicie w ce-
lu okreslenia natury naukowego obrazu §wiata i sprawdzenia jego historycznej
koniecznosci. Psychoanaliza miataby wigc, jak powiada Habermas, znaczenie
jako jedyna nauka, ktéra w swej metodologii dopuszcza autorefleksje. Stawa-
taby sie, krotko mowiac, nauka par excellence, dzigki rozwazeniu ktérej filozo-
fia moglaby mie¢ nadziejg¢ na zrozumienie swojego wiasnego dyskursu.

Jesli zgodzi€ si¢ z twierdzeniem, Ze psychoanaliza stanowi nieoficjalny ruch
w samym sercu pozytywistycznej nauki, zmierzajacy do jej przezwyciezenia,

'S Freud, Psychologie des UnbewuBte, Studienausgabe, vol. 111, Fischer Verlag, Frank-
furt a. M. 1982, s. 283. Polskie tlumaczenie Jerzego Prokopiuka Ego i Id w: Z. Rosiniska, Freud,
Wiedza Powszechna, Warszawa 1993, s, 175.

12 Tamze, s. 284 (przekt. pol. s. 175); trzeba powiedzie¢ w obronie Freuda, ze poczatek
XX wieku byt zdominowany przez filozofie $wiadomoscei, dlatego znajomos¢ filozofii konczaca
si¢ na wspdtezesnych mu myslicielach mogta doprowadzi¢ do takiego nieporozumienia.
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mozna wowczas stwierdzi¢ takze, iz pojawiata si¢ ona w najwlasciwszym mo-
mencie, aby wyzwoli¢ filozofi¢ z jej nietrwatych i nie dajacych sie utrzymad na
dtuzsza metg wahan pomig¢dzy materializmem i idealizmem. Psychoanaliza mu-
sialaby wigc rownoczesénie by¢ zbyt materialistyczna i zbyt idealistyczna, aby
umozliwi¢ nam ,,przeformutowanie pewnych koncepcji Freuda na lepsza filozo-
fig” . Azeby to bylo mozliwe, nalezaloby przede wszystkim wykazaé, ze psy-
choanaliza rzeczywiscie stanowi paradygmat wspotczesnego dyskursu nauko-
wego czy tez, co twierdzi Heidegger, ze ,,Metapsychologia Freuda jest przeloze-
niem filozofii neokantowskiej na dziedzing czlowieka. Z jednej strony, znajdu-
jemy u niego nauki przyrodnicze, z drugiej, Kantowska teorie obiektywnosci”'*.
Naszym zadaniem bedzie pokazanie, z jakich powodéw psychoanaliza freudow-
ska wpada w sie¢ starego ideatu, tj. dlaczego, z jednej strony, odtwarza réznice
pomigdzy rzeczywistoscia 1 jej pozorem, z drugiej zas, gubi si¢ w problemie emo-
cjonalnosci, opisujac proces normalizacji w kategoriach kompleksu Edypa
albo Ego idealnego®, jak pokazemy przechodzac do koncepcji seksualnos-
ci. Filozof widzi tu zwykle niebezpieczenstwo lekcewazenia mysli filozoficznej,
mianowicie w nieuwadze, pojawiajacej si¢ w zwiazku z parametrami myslenia
jednostki. Freud nie po$wieca zazwyczaj zbytniej uwagi podstawom takiego
my$lenia — z wyjatkiem moze jego pracy Poza zasadq przyjemnosci, nawet tam
jednak nie potrafi powiedzie¢ zbyt wiele na temat fundamentalnej kwestii
identycznosci wolnosci 1 koniecznosci.

Z drugiej strony, nalezy takze wskaza¢, w jakim sensie psychoanaliza prze-
kracza swa historyczng natur¢ i wyznacza przysztos¢ mysli filozoficznej. Ko-
nieczne wigc bedzie okreslenie roznicy pomigdzy psychoanaliza i fenomenolo-
gia — nie tylko na poziomie wiasciwych im dyskurséw, ale takze odnosnie do ich
wewnetrznego rozwoju, co umozliwi obserwatorowi dostrzezenie po obu stro-
nach dziwnego podobienstwa ich ,,zrodta”, ktore stanowia odpowiednio Freud
1 Husserl. Obydwie okazuja si¢ wrazliwe na podobne ,braki” zwiazane z ,,bez-
mysleniem” ich czaséw i zdaja si¢ — zwlaszcza wedtug Merleau-Ponty’ego —
obiecujace w stosunku do probleméw, na jakie natyka si¢ filozofia transcenden-
talna: idea nie$wiadomosci, podobnie jak odkryta w Pigtej Medytacji Kartezjan-
skiej idea transcendentalnego ego, nasuwa interpretacje ,,innego we mnie”, ktéra
ktadzie fundament pod rekonfiguracj¢ transcendentalnego peknigcia.

Jak wida¢, zmierzam dok}adnie do tego, co Ricoeur, a mianowicie do zba-
dania, co pozostaje z psychoanalizy oraz wykorzystania tego w obrebie filozo-
fii. Co zatem wchodzi w gre? Czy filozofia jest rzeczywiscie tak niewprawna

BM. Merleau-Ponty, Préface, dz. cyt., s. 7 (z ang. przekt. U. Haase, thum. P.B.).

M. Heidegger, Zollikoner Seminare, Klostermann, Frankfurt a/M. 1987 (z ang. przeki.
U. Haase, thum. P.B.).

15 Por. hasta Ego i Id oraz Seksualnosé w Slowniku psychoanalizy Laplanche’a i Ponta-
lisa, WSiP, Warszawa 1996.
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w mysleniu nieswiadomosci, jak prébuje nas o tym przekonac Freud? Jesli spoj-
rzymy na sposéb, w jaki Merleau-Ponty moéwi o ciele, mozemy rozpozna¢ w tym
probe poéjscia sladem wymogu rozumienia ,,wolnosci jako pozytywnego pojecia
w sobie” Schellinga'®. Zobaczymy takze, ze aby ominaé pulapke oddzielenia
$wiata-podmiotu od $wiata—przedmiotu, trzeba moéwic raczej o postrzeganym
swiecie niz jedynie o postrzegajacym. A jednak, myslac o pracy Freuda, ostat-
nig rzecza, ktérej mozna by oczekiwadé, jest to, ze ,,odkrycie” nieswiadomosci
jest w stanie da¢ poczatek idei ciata, nie mowiac juz o idei wolnosci. Raczej, jak
czytamy w Kulturze jako zrodle cierpien, odwieczny konflikt sit niebieskich,
konflikt pomigdzy Erosem i Tanatosem'’, wyraza si¢ poprzez ludzkie jednostki,
a wigc jego rola ma mniejsze znaczenie niz ta, ktéra materia odgrywa w estetyce
Hegla. A jednak problem tkwi wlasnie w tym miejscu: interpretujac kwesti¢ popg-
dow seksualnych, Freud nie opuszcza planu interpretacyjnego, na ktorym owe
sily niebieskie maja ustali¢, czy ludzka egzystencja nalezy do krdlestwa wol-
nosci, czy do dziedziny koniecznosci.

Zatem nasza proba przelozenia psychoanalizy na lepszg filozofi¢ bedzie
zawsze ujawniala na nowo ograniczenia psychoanalizy zawarte w tekscie Freu-
da — zwlaszcza w tym stopniu, w jakim wciaz narzuca si¢ ona tym, ktorzy pré-
bujg je pominaé'® — tak w jego wynikajacym z nieporozumienia antyidealiz-
mie, jak i w pomijaniu zagadnien natury i ciala. By¢ moze, ich odmienne rozu-
mienie ,,natury”, ,,sztuki” 1 istoty intelektu stanowi najwyrazniejszy kontrast po-
miedzy mysla Freuda i Merleau-Ponty’ego. W koricu nie przypadkiem Freud
nie méwi duzo o ciele i nie jest w stanie dostrzec w naturze niczego poza bezli-
tosng prawda, ktora ktadzie kres ludzkiemu marzeniu o wolnosci. W tym wias-
nie miejscu mozemy wyznaczy¢ dhug, jaki zaciagnat Freud wobec metafizycz-
nej interpretacji czlowieka jako anmimal rationale, tak dalece, jak w Kulturze
Jjako Zrédle cierpier rozumie on zagadnienie o$wiecenia jako przeciwdziatania
zbrodni edukacji, ktore polega na braku przygotowania dziecka do zasad od-
wiecznej bitwy pomiedzy dwiema sitami niebieskimi — bitwy, ktora okresla
ludzkie zycie jako wypelnione przemoca i zmaganiem na wielu frontach:

— przeciwko wszechwladnym sitom natury'®;

— przeciwko innym ludziom (homo est homini lupus™);

— przeciwko samemu sobie tak dalece, jak ego jest zaangazowane w ciagla
wojng z Id, ktore probuje odzyska¢ tereny stracone na korzys¢ ego, a takze z su-
per-ego, powstalego przez wtargniecie obcego w sfere ego®'.

' F. Schelling, Philosophishe Untersuchungen iiber das Wesen der menschlichen Frei-
heit, Suhrkamp, Frankfurt /M. 1975, s. 47.

" Por. Das Unbehagen in der Kultur, w: Abri8 der Psychoanalyse & Das Unbehagen in
der Kultur, Fischer, Frankfurt a/M. 1972, s. 129.

" Na przyktad odkrycia Daseinanalyse.

¥ por. tamze, s. 82.

2 por. tamze, s. 102.




156 Ulrich Haase

We wszystkich tych przypadkach nieswiadomo$¢ jest rozumiana jako wy-
raz ciemnej i przygniatajacej sily natury okreslajacej animal rationale od we-
wnatrz?. Czytajac tekst Freuda, mozna uswiadomié sobie, ze — nie zwazajac na
ciagly wymog przekraczania tradycyjnego metafizycznego rozumienia, ktore wyra-
za si¢ szczegOlnie w calo$ciowym odrzuceniu filozofii — jego dyskurs jest
przebiciem z konwencjonalnym zréznicowaniem pomiedzy $wiatem-podmio-
tem i §wiatem-przedmiotem. To pytanie, ktdre postaram si¢ postawi¢ w katego-
riach koncepcji analizy, moze od razu by¢ wyrazone na drodze tej koncepciji.
Moéwiac za Merleau-Pontym: ,,Cztowiek nie jest zwierzgciem rozumnym. Poja-
wienie si¢ rozumu i ducha nie pozostawia nienaruszonej sfery instynktow zamk-
nigte] w sobie samej. Zaburzenia poznawcze dotyczace postawy kategorialnej
wyrazajg si¢ utrata inicjatywy seksualnej. [...] «Jesli cztowiek miatby zmysto-
wo$¢ zwierzgcia, nie miatby rozumuy». Czlowiek nigdy nie moze by¢ zwierze-
ciem: jego zycie jest zawsze mniej lub bardziej zintegrowane niz zycie zwie-
rzecia”®. Pod tym wzgledem moze réwnie dobrze byé tak, ze nie ma dyskursu
o ciele bardziej przeciwstawnego do freudowskiego rozumienia natury niz analo-
gia ciata jako dzieta sztuki u Merleau-Ponty’ego®.

Niech wolno nam bedzie teraz pokrétce spojrze¢ na znane pojgcie Nach-
trdglichkeit, albo ,,naznaczanie wsteczne”, ktére przedstawione zostalo powy-
zej. Poprzez wyjasnienie pochodzenia seksualnosci, jasniejsze si¢ staje, iz Freud
zaciagnat dlug wzgledem wspotczesnej ontologii. Zgodnie z tym wyjasnieniem,
ktore postuguje sig¢ kategoriami biochemicznymi, funkcje seksualne wywodza
si¢ od podstawowych funkcji ciata. Ten biologiczny schemat wymusza wprowa-
dzenie innej zasady, przeciwstawnej do pierwszej w tej mierze, w jakiej nie moze
ona odpowiadaé za fenomeny, wprowadzajace na gruncie przyczynowego pod-
oza idealng — w pewnym sensie — motywacj¢. Obydwa te schematy wyjas-
niania rozumiane s3 w formalnie przyczynowy sposéb. W ten sposob, przyczy-
nowe wyjasnienie psychicznego rozwoju nie potrafi wyjasni¢ rzeczywistego do-
$wiadczenia, podczas gdy idea Nachtriglichkeit zagraza zagubieniem funkcji
normalizujacych, tak wigc wiasnie ona musi by¢ neutralizowana przez ten sche-
mat, o ktérym moéwi sig, ze zostat juz wezeéniej dany podmiotowi®. W tej pro-
bie sprowadzenia seksualnosci do mechanizméw przyczynowych — pominigcia
niedoskonatos$ci wyjasniania przyczynowego poprzez wzmocnienie go innym
— mozemy rozpozna¢ heideggerowska krytyke freudowskiego neokantyzmu.
Zatem wowczas ponownie rodzi si¢ problem emocji w pytaniu o przyciaganie

2 Méwiac o ,,obcym we mnie” z pewnoscia nie ma na mysli ,,wtargnigcia” niskich in-
stynktdw.,

2 W ten whaénie sposob nalezy odczytywaé wieloznacznosé mechanizmow obronnych
ego, czyli w duchu jego pozornego pogodzenia si¢ z tajemnica.

BMm. Merleau-Ponty, La structure du comportement, puf, Paris 1942, wyd. 4: 1960, s. 196.

M. Merleau-Ponty, Phénoménologie de la perception, Gallimard, Paris 1945, s. 176.

%5 Por. ten argument z hastem Seksualno$é w Stowniku Laplanche’a i Pontalisa (dz. cyt.).
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ideatu. Ponadto, co wazniejsze, znajdujemy tu wyraz freudowskiego idealizmu
w wyborze modelu przyczynowosci; a wigc w zastosowaniu logicznej formy do
wyjasnienia fenomenéw mozna zauwazyé jego pozytywistyczne ograniczenie
do tego, co postrzegalne. W tym $wietle krytyka Heideggera — ktéra moze po-
czatkowo wydawala si¢ zbyt pochopna — staje sie bardziej wiarygodna. Freud,
twierdzi Heidegger, ,,postuluje takze dla ludzkich fenomendéw swiadomych wy-
jasnienie zupetne, czyli ciaglos¢ zwiazkéw przyczynowych. Poniewaz jednak cze-
go$ takiego nie ma «w $wiadomosci», musi wynalezé «nieswiadome», w kto-
rym powinny znajdowac si¢ te Swiadome zwiazki przyczynowe. Sensem owego
postulatu jest mozliwos¢ powszechnego i ogdlnego wyjasnienia zycia duchowe-
£0, przy czym utozsamione zostaje rozumienie i wyjasnianie. Otéz ten postulat
nie wynika z samych zjawisk psychicznych, lecz jest postulatem nowozytnej
nauki” %,

W tym wiasnie sensie Nietzsche i Merleau-Ponty przekraczaja freudowskie
ograniczenia, a — zgodnie z husserlowskim badaniem matematycznych pod-
staw natury — to wlasnie poprzez $lepot¢ natury gloszona przez Freuda, sens
jego naukowej racjonalnosci zostaje zatracony”’. Nasza krytyka odno$nie do
Kultury jako zrédla cierpienn Freuda byla wigc gloszona z perspektywy jego
»przyjaciot”, to jest z perspektywy tego prawdziwie ,,oceanicznego uczucia”,
ktérego Freud nie moze znalez¢ w sobie i ktérego znaczenie jest ,tajemnicg je-
dynosci cztowieka i §wiata”. Jak mozemy zobaczy¢ na przykladzie pytania o war-
t0$¢ ,,oceanicznego uczucia”, znajduje ono odpowiedz zanim jeszcze zostalo po-
stawione. Dla Freuda bowiem mozliwa jest odpowiedz wewnatrz metodologicz-
nej struktury nauk przyrodniczych. Freud, mistrz podejrzen, jesli chodzi o swa
metodg, znajduje si¢ w tej samej sytuacji, co Galileusz opisywany przez Husser-
la w Kryzysie nauk europejskich. Tak przywykl do metod naukowego docieka-
nia, ze mozliwos¢ jakiejkolwiek refleksji nad ich prawomocnoscia jest niedo-
puszczalna. Z tego wlasnie wzglgdu Merleau-Ponty, méwiac, ze powinniSmy szu-
ka¢ w wyobrazeniu nie§wiadomosci jako jego bogactwa, ,,czego$ z morza, z kt6-
rego zostato zabrane”*®, odwotuje si¢ ponownie do obrazu oceanu jako zrédta
nieswiadomo$ci i zwraca nas z powrotem ku punktowi spornemu filozofii i psy-
choanalizy, mianowicie do pytania, do kogo nalezy prawda o ,,oceanicznym
uczuciu”.

Fenomenologia nauczyta si¢ od psychoanalizy, ze ,«idealizm fenomenolo-
giczny» nie jest wystarczajacy”. Z tego wiasnie powodu Merleau-Ponty przy-
pisuje Lacanowi twierdzenie, Ze fenomenologia przekroczyla ograniczenia filo-

26\, Heidegger, Zollikoner Seminare, dz. cyt., s. 260.

27 por. E. Husserl, Die Krisis die europdischen Wissenschaften und die transzendentale
Phénomenologie, Meiner, Hamburg 1982, s. 50 (przekt. pol. S. Walczewskiej: Kryzys nauk
europejskich i fenomenologia transcendentalna, Krakéw 1987).

M. Merleau-Ponty, Préface, dz. cyt., s. 9.

» Tamze, s. 8.
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zofii $wiadomosci, wracajac na droge bardziej rozwinigtej fenomenologii*’. Jest
to jednak niebezpieczne takze dla przedsigwzigcia psychoanalizy. ,,Skoriczylo
si¢ panowanie biologizmu i obiektywizmu. Fenomenologia odniosta, mozna po-
wiedzie¢, zbyt wielki sukces™'. Ten rozwoj, paradoksalnie, doprowadzit do za-
akceptowania psychoanalizy w jej idealistycznym i doktrynalnym aspekcie, kté-
re znajdujg wyraz w pracach samego Freuda. Mozna by wiec porownaé uwagi
Freuda z Kultury jako Zrédla cierpien z pytaniem Merleau-Ponty’ego dotycza-
cym rozwoju psychoanalizy: ,,co pozostanie z [psychoanalizy, ktora zwrocita
nam nasze mity], jesli oswojony Sfinks z rozwaga zajmie swoje miejsce w nowej
filozofii o$wiecenia?”*. Jak twierdzitem juz wczesniej, metapsychologia Freu-
da posiada wszystkie znamiona dyskursu o§wieceniowego. Mozna by wigc po-
wiedzie¢, ze psychoanaliza obudzila fenomenologi¢ z jej dogmatycznej drzemki
— a pomimo to musieliby$Smy doda¢, podobnie jak Kant dodal do swojej oceny
Hume’a, Ze nie mialo to zbyt wielkiego wptywu na jego dzieto.

Po tych wszystkich okresleniach, wydaje sie¢ znowu, Ze nasz stosunek do
psychoanalizy jest jak gdyby tak negatywny, ze to, co nazywamy zwrotem ku psy-
choanalizie, jest w rzeczywistosci jedynie krytycznym odsunigciem si¢ od niej.
Co sklania nas do psychoanalizy? Czy to samo, co zwraca naszg uwage na jej
pytania, kaze nam jednocze$nie zachowa¢ wobec niej pewien dystans? Jednakze
— zgodnie z Merleau-Pontym — nie tylko uczymy si¢ od psychoanalizy. Po-
winnis$my raczej pojs¢ dalej i oceni¢ przyczyny, dla ktorych filozof moze twier-
dzi¢, ze niezbedne jest dla nas ,,przeformutowanie niektérych koncepcji Freuda
w lepsza filozofig”*>. Merleau-Ponty idzie tak daleko, iz zada, aby ,.fenomeno-
logia, ktdéra zstgpuje do swoich podziemi, byta jak nigdy wczesniej bliska po-
szukiwaniom Freuda”?*. Fenomenologia przybliza sie, jak zapewnia Merleau-
-Ponty, do psychoanalizy ,,poprzez to, co rozumie implicite lub co odstania we
wlasnych ograniczeniach — poprzez swoja ukryta tre$¢ albo poprzez swoja nie-
$wiadomo$¢” . Fenomenologia Merleau-Ponty’ego moze by¢ zatem opisana ja-
ko hermeneutyczne odejscie od Husserla, z jednej strony, i od Freuda, z drugiej
— 1 od obu naraz, jako ze moga wzajemnie sobie zaprzeczyé, bedac — odpo-
wiednio — zbyt idealistyczni i zbyt materialistyczni.

Juz w swojej wczesnej pracy, La structure du comportement, do ktorej od-
nosi si¢ we wstepie do L’Oeuvre de Freud, Merleau-Ponty zaczal traktowaé
psychoanalizg jako 0§ pomigdzy metafizyka a fenomenologia. Mowi: ,,doktor Hes-
nard przyznaje racj¢ tym, ktérzy — podobnie jak my w pewnej wcze$niejszej
pracy — oddzielaja psychoanaliz¢ od ideologii scjentystycznej czy obiekty-

30 Tamze, s. 9.
3 Tamze, s. 8.
32 Tamze.

3 Tamze, s. 7.
34 Tamze, s. 8.
3 Tamze, s. 9.
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wistycznej”®. Merleau-Ponty’ego zajmuje wlagnie 6w rozdwojony charakter

psychoanalizy. W swym wykladzie z 1958/59 opisuje go w nastgpujacy sposob:
Podwdjny sens psychoanalizy jako faktu kulturowego: 1) dezintegracja,
przypadkowos¢, psychologizm, to, co znaczace, sprowadzone do nieznaczacego
lub do mniej znaczacego, destrukcja prawdy; 2) glebsza reintegracja, nowa trwa-
tos¢ tozsamosci [solidité] nie wynikajaca z represji.
W pierwszym sensie — jesli jest rozumiana jako pozytywistyczne wyjas-
nienie, ktoére odwotuje si¢ do zycia seksualnego lub czegos, co jest opozycyjne
do ja.
W drugim sensie — je$li przyjmiemy, Ze ,tego, co seksualne”, na czym
wszystko si¢ opiera, nie mozna sprowadzi¢ do tego, co genitalne — a ze wszystko
si¢ na nim opiera, poniewaz ludzkie pozadanie nie jest, w najmniejszym stop-
niu, funkcjg automatycznaf7.
Wydaje si¢ wige, Ze mozemy zblizy¢ si¢ do problemu, stawiajac pytanie o sek-
sualnos¢.

2. Cialo jako byt seksualny

Rozdzial Cialo jako byt seksualny z Fenomenologii percepcji Merleau-Pon-
ty’ego moze dostarczyé nam rozstrzygni¢cia dwoch kwestii: przede wszystkim,
twierdzenia Freuda, ze filozofia nie radzi sobie z idea nieswiadomosci, a ponad-
to problemu niedostatku stownika psychoanalizy, ktéry wymaga przetozenia na
lepsza filozofi¢. Pierwsza kwesti¢ wyraza w sposéb performatywny, jako ze fi-
lozof zajmuje si¢ problemem, dlaczego seksualno$¢ jawi si¢ jako fundamental-
ny znak nieswiadomosci, i po drugie, podobnie jak Merleau-Ponty, zajmuje si¢
uniwersalnoscia seksualnosci w celu przekroczenia transcendentalnej istoty
mys$li, wciaz ucielesnionej w psychoanalizie.

Obok ,,wynalazku” nieswiadomosci, psychoanaliza stata si¢ stynna z powodu
uniwersalizacji seksualnosci. Cho¢ Freud mogt byé w bledzie zakladajac filozo-
ficzny dyskomfort w obliczu nieswiadomosci, sledzac filozoficzny dyskurs jego
czasow, nietrudno dostrzec, w jaki sposéb dochodzi on do tego pogladu. O czym
byla juz mowa, atmosfera poczatku naszego wieku, byla wystarczajaco silna, by
uczyni¢ Freuda ofiara idealistycznej istoty my$lenia. Mimo to, o ile interesuje
nas pojecie seksualnosci, nie pozostaje nam nic innego, niz si¢ z nim zgodzic. Po-
mimo ze od Platona do Hegla filozofia zawsze zachowywata honorowe miejsce
dla milosci, nie potrafita da¢ sobie rady z seksualnoscia. Jednak nie na gruncie
moralnych przemilczen, lecz z bardziej strukturalnych wzgledéw. W rzeczy sa-
mej, filozofia wie niewiele na temat seksualnosci, ani tez — w swej tradycyjnej
formie — nie moze o niej duzo wiedzieé. Co wigcej, jak zaznacza Merleau-
-Ponty we wstepie do L’Oeuvre de Freud, problem seksualnos$ci moze by¢ row-

36 Tamze, s. 5.
M. Merleau-Ponty, Notes de cours, dz. cyt., s. 149.
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niez rozumiany jako krytyka niektorych tendencji w psychoanalizie: ,,Seksual-
nosé, bedaca filarem i szkieletem relacji migdzyludzkich, mylona jest z seksualnos-
cia jako funkcja organizmu, procesem obiektywnym™*®,

Azeby wigc zrozumie¢ znaczenie seksualnosci, filozofia musi zwrdcic sie
do psychoanalizy i odwroci¢ si¢ od niej w tym samym czasie. Filozof musialby
byé w stanie zrozumieé uniwersalizacj¢ seksualnosci w dyskursie psychoanali-
zy, nie przeprowadzajac redukcji ani do przejaw6w wiecznej wojny pomigdzy
Erosem i Tanatosem®”, ani tez do faktéw biochemicznych. Dodaé trzeba, iz psy-
choanalize freudowska odczytywaé nalezy jako sposéb zmiany i orientowania
pytan, jakie stawia filozofia, nie zas$ jako sposob znajdowania odpowiedzi na py-
tania uprzednio przez nia postawione. Nie znaczy to wcale, Zze mozna pozbawié
psychoanalizg jej uzytecznych idei. One wiasnie tworza stownik Merleau-Pon-
ty’ego:

Najlepszg obrong przed dwoma niebezpieczenstwami, o ktérych mowilis-

my, jest prawdopodobnie nauczenie si¢ czytania Freuda w taki sposéb, w jaki

czyta si¢ klasykow, to znaczy: przyjmujac uZywane przez niego stowa i kon-

cepcje teoretyczne nie w ich dostownym czy potocznym znaczeniu, lecz zgod-

nie ze znaczeniem, ktérego nabieraja poprzez do$wiadczenie i o ktérych mamy

znacznie wiecej niz tylko cien wyobraZenia4°.

Czego filozofia nauczyla sie przyjmujac uniwersalizacj¢ seksualnosci?
Przede wszystkim tego, ze seksualno$¢ nie jest jedynie specyficznym sposobem
emocjonalnosci — a zatem, iz nie moze by¢ zredukowana do funkcji prokrea-
cyjnych, lecz raczej, ze odgrywa rolg w kazdym aspekcie zycia psychicznego.
Cho¢ tatwo to stwierdzié, tak naprawde znaczenie ma to, ze ,,pewien” tryb emo-
cjonalny zostal oceniony jako specyficzny tryb nieswiadomosci. Trzeba pod-
kre$li¢, ze nie mozna juz dluzej nie przyjmowaé koncepcji Nachtrdglichkeit,
jako trybu interpretacyjnego, ktory wzbogaca zwykte funkcje biologiczne o war-
tos¢ seksualna, jako idei pozwalajacej na ponowne ukonstytuowanie si¢ pod-
miotu definiowanego przez jego zdolno$¢ reprezentacji. Uniwersalizacja sek-
sualnosci pokazuje przede wszystkim, ze emocjonalnos¢ nie jest jakim$ drugo-
rzgdnym trybem $wiadomosci, ale jest zrédtowa sama w sobie*!. Dlaczego tak
jest? Poniewaz idea seksualnosci jest dana jako pytanie o Zrédlowa emocjonal-
nos¢ ciala.

Przede wszystkim, idea seksualnosci uniemozliwia epistemologiczne wyco-
fanie si¢ na pozycje postawy naturalnej. Postawa naturalna, przyjmujac niezalez-
nos$¢ rzeczy od naszego reprezentatywnego sposobu postrzegania, okresla sama

3% M. Merleau-Ponty, Préface, dz. cyt., s. 6.

3 Por. S. Freud, Jenseits des Lustprinzips, w: Psychologie des Unbewuften. Studienaus-
gabe, t. 111, Fischer Verlag, Frankfurt a/M. 1982, s. 269.

0 M. Merleau-Ponty, Préface, dz. cyt., s. 9.

“! Por. M. Merleau-Ponty, Phénoménologie ..., dz. cyt., s. 181.
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percepcje jako niezalezng od nastrojow i tym samym powotuje do zycia ideat

podmiotowosci w przejrzystosci przedstawienia. Wewnetrzna konfrontacja po-

miedzy Ego i Id zalezy od tego pierwotnego oddzielenia podmiotu od jego $wiata.
Widzimy dopiero od momentu, gdy zachowanie jest brane ,,w swej jednos-

¢i” i w swym ludzkim sensie, ze nie mamy juz dhuzej do czynienia ani z rze-

czywisto§cia materialng, ani z rzeczywistoscig psychiczna, lecz ze znaczaca

catoscia lub strukturg, ktora wlasciwie nie nalezy ani do zewngtrznego $wiata,

ani do zycia wewm;trznego“z.

Jednos¢ ta przejawia si¢ przez pojgcie seksualnosci, ktore sktania nas do ro-
zumienia pochodzenia bytu poprzez emocjonalno$¢ i jednoczes$nie prowadzi nas
z powrotem do Swiata przedmiotowego, w strong¢ naszych mitéw. Wyjasnienia
wymaga nie tyle blad tkwiacy w metafizycznej czy psychoanalitycznej interpre-
tacji, lecz raczej problem wcielonego podmiotu zmieniajacego si¢ w czysta wy-
miang pomiedzy epistemologicznym podmiotem i przedmiotem®. Ten raczej
normalny rozwdj, ktory Heidegger nazywa upadkiem w das Man, jest krokiem
w stron¢ patologii Zycia seksualnego. Przede wszystkim, krok ten wydaje si¢
otwiera¢ ponownie droge powrotng do biologicznej interpretacji ludzkiego zy-
cia. Tak dalece jak emocjonalnos$¢ jest okreslana przez pojecie seksualnosci,
zdaje si¢ ona rozpoznawac ciato jako warunek dla seksualnej emocjonalnosci.
Jakakolwiek analiza ludzkiego istnienia bedzie bez konca wystawiana na poku-
s¢ powrotu do takiej wlasnie idei uduchowienia funkcji cielesnych.

Co wigcej, czego dowodziliSmy wczesniej, wewnetrzne oddzielenie soma-
tologii 1 psychologii nie stanowi dobrej interpretacji ludzkiej egzystencji. W is-
tocie, pojgcie seksualnoscei nie pozwala mie¢ tak przesadnego zaufania do tego,
co widzialne. Raczej, o ile chodzi o ,,normalng” percepcje, ,,widzialne cialo ma
podwaling [sous-tendu] w postaci schematu seksualnego”*. Innymi stowy, to
nie widzialne cialo shuzy za warunek dla seksualnosci, lecz seksualnosé jako
zrodlowy tryb egzystencji wspolistnieje z postrzegajacym ciatem.

Ta interpretacja prowadzi nas z powrotem do zagadnienia analizy. Kazda
analiza, o ile poszukuje przyczynowej motywacji dla zachowan, prowadzi nas
do rozdzielenia warunku i podmiotu warunkowanego. Ta decyzja metodolo-
giczna z gory okresla, co bedzie interpretowane. Heidegger stara si¢ wyjasnic to
w odniesieniu do Daseinanalyse — ,,analizy Dasein” Biswangera. Poniewaz ta
forma psychoanalizy od razu jest traktowana jako proba wyjscia poza siebie
niektorych strukturalnych abstrakcji psychoanalizy, upada wigc bezposrednie
zrozumienie ontyczno-ontologicznej réznicy. Inaczej méwiace, wyraza te rdzni-
ce w sposob kantowski — jako rozdzielenie dwoch réznych pozioméw. Trzy-
majac si¢ tego zatozenia, analityk probuje wowczas dotrze¢ do istoty z poziomu

M. Merleau-Ponty, La structure du comportement, dz. cyt., s. 197.
* Por. M. Merleau-Ponty, Phénoménologie..., s. 180.
* por. tamze, s. 182.
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ontologicznego, tak aby mozna bylo znalez¢ wspdlng plaszczyzne z tym, co on-
tyczne. W obrebie powyzszej interpretacji te dwa ,,poziomy” zostaly wiec urze-
czowione: obydwa sa postrzegane jako niezalezne ,rzeczy” lub, jak powiedzial-
by Heidegger, Bycie rozumie si¢ jako byt, ktory potrzebuje teraz zaposrednicze-
nia z tym pierwszym®. Nawet jezeli nie bedziemy tak naiwni, trudno bedzie
nam uniknaé myslenia o tej réznicy w kategoriach klasycznego rozréznienia po-
migdzy forma i materia. Dzigki formalizacji do§wiadczenia mozna pas¢ ofiara
tego samego bledu, przypisywanego skadinad filozofom, mianowicie pozbawi¢
rzeczywiste doswiadczenie jakiejkolwiek faktycznej zawartosci. Chociaz takie
dasein-analityczne podejscie kwestionuje rzeczywiscie freudowskie rozumienie
analizy jako roztozenia fenomenu w celu jego przyczynowego wyjasnienia, mi-
mo to popada ponownie w niezrozumienie ciata jako warunku seksualnogci*®.
Jak to ujmuje Heidegger:
Méwienie o ciele jako o warunku, nie jest interpretacjg fenomenologicz-

na. [...] Gdy méwig o warunkach, znajduj¢ si¢ juz na zewnatrz, wypadiem juz

z tego, co wlasciwie moze by¢ nazywane egzystench47,

Z tego wlasnie powodu Heidegger wyjasnia kantowska ide¢ tego, co anali-
tyczne poprzez odrdzZnienie jej od metod analizy. To, co analityczne, nie jest
rozktadem fenomenoéw na czgsci pierwsze, lecz sprowadzeniem tych fenome-
néw z powrotem do jednoéci®. Poniewaz przedstawilismy interpretacje Mer-
leau-Ponty’ego jako dziatajaca wewnatrz schematu krytyki Husserla, z jednej stro-
ny, a Freuda — z drugiej, nie moze nas zdziwi¢, ze Heidegger idzie w podob-
nym kierunku, odrézniajac to, co analityczne w Dasein: 1) od Freuda — pytajac
o jego relacje do Bycia, 2) od Husserla — za pomoca koncepcji Dasein stawia-
nej w bezposredniej opozycji do koncepcji podmiotowosci lub §wiadomosci trans-
cendentalnego ego®.

Motywacja dla wprowadzenia stowa Existential w Byciu i czasie znacznie wy-
kracza poza znalezienie nazw dla kantowskich kategorii, zarazem zas tkwi u pod-
staw tego, co Merleau-Ponty moéwi o nieokreslonosei terminu egzystenciji. W zwiaz-
ku z pytaniem o to, co jest konieczne, i jakie jest miejsce wolnosci w ludzkiej
egzystencji, nalezy roéwniez powiedzieé, ze nie ma zadnego sensu rozrdznienie

 por. M. Heidegger, Zollikoner Seminare, dz. cyt., s. 254.

% por. tamze, dz. cyt., s. 148.

*7 Tamze, 5. 258.

8 por. tamze, s. 150 oraz Kant, Kdr, A 651, B 90 i n. Mogtoby to prowadzi¢ do mylnego
wniosku, iz Heidegger bierze koncepcje tego, co analityczne, od Kanta i w zwiazku z tym, ze
peknigcie pomigdzy transcendentalnym i empirycznym odpowiadaloby — bez zadnego kon-
kretnego powodu — réznicy pomigdzy tym, co ontyczne, a tym, co ontologiczne. Tymcza-
sem czytamy: ,,Pytanie, ktére postawiono w Byciu i czasie, nie pojawia si¢ ani u Husserla,
ani u Kanta, ani w ogéle wezesniej w filozofii” [Zollikoner Seminare, s. 152].

® Por. tamze, s. 156.
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pomiedzy naturalnym i ,,nie-naturalnym” aspektem bytu ludzkiego®. Samo cia-
fo nie jest ani warunkujacym, ani warunkowanym, seksualno$¢ nie jest ani zna-
czacym, ani znaczonym ekspresji ciata. Cialo jest jednoscig wolnosci 1 koniecz-
no$ci. Moze tez, z samej tej przyczyny, by¢ ujete poprzez analogi¢ do dziela
sztuki jako identycznos$¢ wyrazanego i wyrazajacego.

Z samego stanu choroby mozemy tylko negatywnie wnioskowac o charak-
terze ,,zdrowia”. To znaczy, ze uznajemy patologi¢ za rozpad jednosci, ktéry
powoduje wyalienowany stan ciata. Z przypadku, do ktdrego odnosi si¢ Mer-
leau-Ponty, mozemy wywnioskowac, ze ,,percepcja utracila swoja erogenna struk-
tur¢ zarowno w aspekcie przestrzeni, jak i czasu. Tym, co zatracil pacjent, jest
zdolno$é projekcji seksualnego swiata™'. Badamy jego chorobe i wpadamy w pos-
polita putapke, mianowicie zestawiania wydarzen i rozumienia calej jednostki
ludzkiej jako zbioru réznych czesci. Pomytka ta pozostawia, jak si¢ zdaje, jedy-
nie dwa otwarte pytania: ktora cz¢s$¢ odgrywa decydujaca role? oraz jak ta for-
ma dominacji usprawiedliwia mozliwo$é komunikacji pomigdzy réznymi czgs-
ciami? Ale nie-patologiczna jazn nie przekracza seksualnosci; nie jest wiaczona
do tego zbioru réznych elementéw, ani nawet elementdw, ktére — w tym zbio-
rze — okreslaja si¢ jako po fakcie. Merleau-Ponty rozumie to raczej jako am-
biwalencj¢ egzystencji oraz seksualnosci, co prowadzi do naswietlenia pojecia
ekspresji, ktore pokazatoby, dlaczego ,,obiegowego rozréznienia pomiedzy tym,
co psychiczne, a tym, co somatyczne, dokonuje si¢ na gruncie patologii, nie stu-
zy nam to jednak do zrozumienia normalnego, to znaczy zintegrowanego czlo-
wieka, poniewaz w jego przypadku procesy somatyczne nie przebiegaja w izolacji
i znajduja sie w obrebie bardziej rozlegtego cyklu dziatan™,

Sposéb bycia wobec $wiata, tj. wobec czasu i innych ludzi, objawia sam
siebie w ludzkiej seksualnosci. Stad wlasnie biorg swoj poczatek twierdzenia
Daseinanalyse, ktore jednak zatamujg si¢ na gruncie zwodniczej koncepcji roz-
nicy ontyczno-ontologicznej, jak to wykazaliSmy powyzej. Pod tym wtasnie
wzgledem odpowiedz Heideggera jest dookreslona poprzez pojgcie cielesnosci
(Leiblichkeit), odpowiedz Merleau-Ponty’ego zas — poprzez pojecie ekspresji.
Zatem nie mozemy oczekiwac, iz rozumienie ekspresji jako rzucajacej swiatlo
na relacj¢ pomigdzy egzystencja a seksualnodcia, okresli, ktore aspekty ludzkiej
egzystencji sg konieczne, a ktore przypadkowe. Zmieni ono raczej nasze rozu-
mienie wolnosci i koniecznosci. Wprost przeciwnie, tradycyjna psychoanaliza
dopuszcza dwie mozliwe interpretacje: z jednej strony, kladzie nacisk na istnie-
nie seksualnej infrastruktury zycia, z drugiej zas, rozumie pojecie seksualnosci
w sensie tak szerokim, iz obejmuje ono calosé egzystencji. Kwestia ta staje si¢
jasniejsza dzigki freudowskiemu rozszerzeniu rozumienia /ibido o funkcjono-

0 por, tamze, s. 39.
3 Tamze, s. 182.
2 M. Merleau-Ponty, La structure du comportement, dz. cyt., s. 195.
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wanie pojedynczych komorek. Nasuwa si¢ tu pytanie, czy seksualna infrastruk-
tura zycia zalezy od uogélnionego pojgcia seksualnoéci, czy tez jest ona przez
nie wyrazona. Odpowiedzi mozna udzieli¢ odnoszac si¢ do widzialnego ciala, a za-
razem do fenomenologii choroby umystowej. Mozna by powiedzieé, ze uwzgled-
nia si¢ zyski i straty seksualnosci: po pierwsze, u jej zrodta w dziecku — czy
Nachtriglichkeit okresla pre-seksualne znaczenie nie-sek-
sualnych pozadan? — i po drugie, w jej zagubieniu w niektérych formach
choroby psychicznej. Weigz mozna jednak pytaé, jak ludzkie ciato moze zagu-
bi¢ seksualne symbole percepcji? W jaki sposéb owo zagubienie wptywa na
percepcjg? Na seksualno$c?

Jesli oddzielimy psychoanaliz¢ od jej naukowej ideologii, to mozemy po-
wiedzie¢, ze konceptualizacja jednosci seksualnej, wiedzacej i dzialajacej, jest
jedna z najwazniejszych i najbardziej dugotrwatych zdobyczy psychoanalizy™.
Stanowi ona zarazem odkrycie $rodka laczacego filozoficzne pytania epistemo-
logii 1 moralno$ci na poziomach koniecznosci i wolnosci.

3. Konkluzja: Nietzsche i nieSwiadomos$¢ albo poza metafizyke

Okazato si¢ wigc, ze filozofia i psychoanaliza nie s tak rozne, jak mozna
bylo poczatkowo podejrzewaé. Spotykaja si¢ one, w rzeczy samej, w dziele
Nietzschego, ktérego — w historii pojgcia nieSwiadomos$ci — moglibysmy
uzna¢ za prekursora psychoanalizy postfreudowskiej. Stato si¢ to jasne ,,w jego
opisie $wiadomosci, ktdra jest nie tyle sSwiadomoscig czy przedstawieniem, lecz
zaangazowaniem™* i w jego zasadniczym utozsamieniu fizjologicznego z psy-
chicznym centrum ludzkiej egzystencji. Dostgp do najbardziej podstawowego
problemu fenomenologii, mianowicie przezwyci¢Zania transcendentalizmu, mo-
ze by¢ uzyskany dzigki krytyce husserlowskiego rozumienia intencjonalnosci
oraz freudowskiej koncepcji seksualnodci. Biorac pod uwage powyzsze argu-
menty mozemy stwierdzié, ze ,jako poglad na $wiat, psychoanaliza taczy si¢ z in-
nymi wizjami, z fenomenologia”™.

Wskazujac na zalezno$¢ psychoanalizy od refleksji filozoficznej, moglibys-
my wymagaé, by ,,fenomenologia dostarczyta psychoanalizie kategorii i $rod-
kéw ekspresji, ktorych potrzebuje do pelnego bycia soba”*. Rozumiejac to,
Merleau-Ponty uznaje polaczenie psychoanalizy i fenomenologii za konieczne
do przezwycigzenia mysli metafizycznej. Dokladnie dzigki ich rozdzieleniu mo-
glyby one rozwija¢ si¢ wspélnie ,,w kierunku filozofii oswobodzonej od inter-
akcji migdzy substancjami, filozofii, ktéra moglaby przyjaé ksztatt tylko «hu-

manizmu prawdy», bez metafizyki”>’.

3 M. Merleau-Ponty, Phénoménologie..., dz. cyt., s. 184,
M. Merleau-Ponty, Préface, dz. cyt., s. 5.

%% Tamze.

36 Tamze, s. 5.

37 Tamze.
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Moglo by si¢ nawet zdawac, ze zadanie to jest juz wykonane poprzez to, co
stanowi podstawe odkryé psychoanalizy: uniwersalny promiskuityzm™,. Jest tak,
iz zarobwno psychoanaliza, jak i fenomenologia sa stadiami przejsciowymi;
mozna to zauwazy¢ przede wszystkim w kontekscie przedsiewzigcia Husserla,
ktére moze zda¢ si¢ w pierwszej chwili nowg filozofia §wiadomosci, cho¢ ,,Jm
bardziej Husserl przechodzi do realizacji swego programu, tym bardziej wydo-
bywa fragmenty bytu, ktére rozbijaja jego problematyke: ani cialo [...], ani
przejscie do czasu wewngetrznego [...], ani inny, [...] ani historia, nie pozwalajg
si¢ sprowadzi¢ do korelacji $wiadomosci i jej przedmiotow, noesis 1 noematu.
[...] Kazda $wiadomo$¢ jest swiadomoscig czegos lub $wiata, lecz to cos, ten
$wiat, nie jest juz [...] przedmiotem bgdacym tym, czym jest™.

Przetozyla Paula Bucholc

Phenomenolegy and psychoanalysis

What are the motives that bring philosophers, or especially phenomeno-
logists, to become interested in psychoanalysis? He surmises that they can be
numerous, and dissects some of them. Perhaps they are captivated by the
specific relationship between theory and practice, or by the contact with a live
patient and his/her mental anguish which adds credibility to more abstract ideas
about the human mind. Perhaps they are attracted by the analogy of elusive
sources of experience, shifting sensibilities and the richness of forms of
expression which add weight to dry philosophical speculations.

58 Tamze, s. 6.
59 Tamze, s. 7in.




