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Trzy uwagi na marginesie rozprawy
Kazimierza Twardowskiego
Psychologia wobec fizjologii i filozofii

Dziatalnos¢ naukowa Kazimierza Twardowskiego przypadata na okres szcze-
golny w historii psychologii. Dziedzina ta z jednej strony uzyskiwala status sa-
modzielnej nauki, celem psychologéw bylo zwlaszcza uniezaleznienie jej od fi-
lozofii, z drugiej za$ strony — psychologia poszukiwala swojej tozsamosci, co
oznaczato konieczno$¢ udzielenia odpowiedzi na filozoficzne pytania o jej przed-
miot i metodg oraz stosunek do nauk humanistycznych. Poszukiwania te miaty
wielkie znaczenie nie tylko dla samej psychologii, rozstrzygnigcia dotyczace jej
metody i przedmiotu wplyngly réwniez znacznie na ksztalt catej kultury euro-
pejskiej w kolejnym stuleciu.

Dzieje wzajemnych relacji migdzy filozofia a psychologia na przetomie
XIX 1 XX stulecia dzieli si¢ zwykle na dwa okresy. Przyjmuje si¢, ze poczat-
kowe sukcesy miodej nauki sprawily, iz nie dostrzegano ograniczen jej stoso-
wania. Wydawalo sie¢, ze moze ona staé si¢ podstawa dla wszystkich nauk hu-
manistycznych, w szczegélnosci filozofii. Psychologia miata odpowiedzie¢ nie tyl-
ko na pytanie o zasady funkcjonowania $wiadomosci, ale réwniez ustali¢ zasady
logiki, wyznacza¢ kanony estetyki, okre$la¢ prawo moralne, a nawet wyjasnic
prawdziwy sens religii. Sadzi sig, ze wlasnie takie rozszerzenie jej zakresu pro-
wadzito do psychologizmu, czyli faktycznej redukcji nauk filozoficznych do
odpowiadajacych im dzialdw psychologii. Poczatek naszego stulecia przynidst
bardzo mocng reakcje antypsychologistyczna. Filozofia zaczeta szukad niezaleznej
dziedziny badan. Proces ten przyczynil si¢ jednoczesnie do dalszego precyzo-
wania przedmiotu i metody psychologii. Panuje powszechna zgoda, Ze okres wal-
ki z psychologizmem by} niezwykle waznym etapem w poszukiwaniu tozsamosci
wspotczesnej filozofii i ustalaniu teoretycznych podstaw psychologii, jednak wy-
daje sie, ze zbyt tatwo pomija si¢ w dzisiejszych badaniach fenomen psycholo-
gizmu. Zbadanie stosunku filozofow ostatniego dwudziestolecia XIX wieku do
psychologii moze ukaza¢ pewne uniwersalne zjawiska towarzyszace przemia-
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nom wspoétczesnego obrazu §wiata. W tym szkicu chciatbym zwro6cic uwage na
pewne aspekty psychologizmu, ktdre towarzyszyly narodzinom niewatpliwe
najbardziej wptywowej polskiej szkoty filozoficzne;j.

Kazimierz Twardowski nalezat do ostatniego pokolenia profesoréw reprezen-
tujacych zaréwno psychologig, jak i filozofig i brat bardzo aktywny udziat w po-
szukiwaniu nowego sposobu wzajemnego odniesienia dla obu nauk'. Z zagad-
nieniem tym prébowal si¢ zmierzy¢ juz w pierwszej napisanej po przyjezdzie
do Polski rozprawie Psychologia wobec fizjologii i filozofii*. Wydaje sie, ze ta
zapomniana juz nieco praca pozwala dostrzec szczegélne nadzieje, jakie wigza-
no 6wczesnie z rodzaca sig nauka. Przygladajac sig pracy Twardowskiego warto
zwroci¢ uwagg na diagnoz¢ wspdlczesnego mu stanu psychologii. Ten punkt wyjs-
cia bardzo wyraznie okreslit jego wiasne stanowisko filozoficzne. Szczegdlnie
ciekawe wydaja sig¢ zalozenia, ktore miala przyjmowac nowa nauka. Zagadnienie
to jest przedmiotem pierwszej z ponizej przedstawionych uwag. Kolejna uwage
poswigcg pierwszej czgsci rozprawy, a w szczegdlnosci argumentom Twardow-
skiego, ktore staly si¢ przedmiotem sporu lwowskiego profesora z Adamem
Mahrburgiem. Wreszcie na zakonczenie, cheiatbym poswigcic kilka stéw proble-
matyce psychologizmu, rozwijanej przez Twardowskiego w drugiej czesci
rozprawy. Wszystkie trzy uwagi zmierzaja do zasygnalizowania na przykladzie
pracy zatozyciela szkoty lwowsko-warszawskiej pewnego szerszego problemu,
stanowigcego rys charakterystyczny filozofii psychologii u progu XX wieku.

1

Rozprawe Psychologia wobec fizjologii i filozofii rozpoczat Twardowski
opisem genezy i diagnoza stanu psychologii na przelomie wiekéw. Nauka ta po-
wstala, wedlug niego, w wyniku dwu procesow.

Po pierwsze, poczawszy od Locke’a, filozofowie przestali dociekac, czym jest
dusza, a zaczeli stawia¢ pytanie o jej objawy i sposoby dzialania. Nastapita zmia-
na w zatozeniach epistemicznych nauki: zrezygnowano z poszukiwania przed-
miotu pojmowanego jako realny byt, a skierowano uwagg na zjawiska. Jak wie-
rzyt Twardowski, tak pojeta psychologia zaczgla uniezalezniaé si¢ od metafizyki.

Zamiast zaczyna¢ od metafizyki, postanowiono zachowa¢ ja na koniec, a na-
tomiast zwraca¢ calg uwage na psychologiczna strone poszczegdlnych kwestii.

Zamiast np. dyskutowac o istocie pigkna, zabrano si¢ do dokladnego opisania

i ugrupowania tych czynnosci umystowych, ktére si¢ sktadaja na tak zwane upo-

dobania estetyczne. Zamiast spieraé si¢ o okreslenie metafizyczne dobra mo-

' Na ten aspekt mysli Twardowskiego zwracat szczegdlna uwage S. Baley: Kazimierz
Twardowski a kierunki psychologii wspolczesnej, ,Przeglad Filozoficzny™” 1938, s. 339-344.

? K. Twardowski, Psychologia wobec fizjologii i filozofii, ,Przewodnik Naukowy i Literac-
ki” 1897, z. 1, s. 17-41; przedruk w: K. Twardowski, Wybrane pisma filozoficzne, Warszawa
1965, s. 92-113. Ta i inne przywotywane prace Twardowskiego beda cytowane wedtug prze-
drukéw w tymze wyborze pism.
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ralnego, zaczgto analizowac tg grupe zjawisk duchowych, ktére znane sg kaz-

demu pod nazwg uczucia moralnego. [...] Jednym stowem: miejsce spekulacji

metafizycznych zajgly psychologiczne badania nad tymi objawami duchowy-

mi, ktére w dalszym toku prowadza wlasnie do odnosnych zagadnien metafi-

zycznych; podstawg pracy filozoficznej przestata byé metafizyka, stala sie nig

psychologia®.

Przekonaniu o koniecznosci odejscia od badania duszy i zwrdcenia sig ku
Jjej przejawom, towarzyszyla naiwna, jak sadze, wiara, podzielana w owym cza-
sie nie tylko przez Twardowskiego, ze mozna zbudowaé naukowy obraz Swiata,
ktéry bylby neutralny ontologicznie. Niezalezno$¢ tego nankowego opisu $wia-
ta od uroszczen metafizyki miata zapewni¢ nowa metoda badan: metoda do-
swiadczalna. Wiasnie wprowadzenie nowej metody stanowilo drugi wazny pro-
ces przeksztalcajacy dawna dziedzing filozofii we wspélczesng nauke o zjawis-
kach umystowych. Wprowadzenie indukcji w miejsce dedukceji, syntezy w miejs-
ce analizy metafizycznych przestanek sprawilo, ze poczawszy od XVIII wieku po-
rozrzucane po innych dziedzinach wiedzy badania psychologiczne zaczely two-
rzy¢ odrgbna naukg obok teorii poznania. Nowa nauke¢ nazwano psychologia
empiryczng dla odréznienia od tradycyjnej, nazywanej psychologia racjonalna,
to jest ,,nie na doswiadczeniu opartej, lecz na twierdzeniach wyrozumowanych
z rzekomych pewnikow metafizyki™.

Oba wskazane przez Twardowskiego czynniki, ktdre, jego zdaniem, dopro-
wadzity do powstania wspodliczesnej psychologii, byly przejawem o wiele szer-
szego procesu, dokonujacego si¢ w filozofii drugiej potowy XIX wieku pod
wplywem réznych odmian neokrytycyzmu. Proces ten polegat na przeciwsta-
wieniu nauki §wiatopogladowi. W okresie tym pojgcie §wiatopogladu nabrato
nowego znaczenia’. Z jednej strony zaczeto okreslaé nim wszystko, co bylo
dziedzictwem tradycyjnej metafizycznej filozofii, z drugiej za§ — rézne odmia-
ny scjentystycznej ideologii i metafizyki nauki, zaspokajajace naturalna potrze-
be posiadania spojnego obrazu $wiata®. W zamySle zatozyciela szkoty Iwow-
sko-warszawskiej to wiasnie psychologii miala przypasé w udziale zasadnicza
rola posredniczki migdzy nauka i na nowy sposéb pojmowanym $wiatopogla-
dem. Miata ona by¢ zarazem strazniczka broniaca nauke przed uroszczeniami
dawnej metafizyki, a jednoczesnie to wlasnie psychologia powinna okresli¢ ra-
my nowego obrazu §wiata, opartego na nauce doswiadczalne;j.

Spehienie tego zadania wymagalo jednak, by sama psychologia nie byla
uwiklana w metafizyczne spory. Dlatego autor Psychologii wobec fizjologii i fi-
lozofii od poczatku konsekwentnie probowat zawieszaé wszelkie odpowiedzi na

3 K. Twardowski, Psychologia wobec fizjologii..., dz. cyt., s. 107.

* Tamze, s. 93.

* Bardzo trafnie przedstawit ten proces na gruncie filozofii polskiej S. Pierég we Wstepie do
wyboru tekstow: Spor o charakter narodowy filozofii polskiej, Warszawa 1999, s. XIX-XX.

¢ Tamze, 5. XX.
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pytania o natur¢ i wlasciwosci duszy. Réwniez w pdzniejszych pracach skupial
si¢ jedynie na odrebnodci epistemicznej przedmiotu psychologii od przedmio-
tow innych nauk. Unikanie prezentacji jasnego stanowiska ontycznego zabez-
pieczato przed wiklaniem sig w metafizyczne problemy tej nauki, chocby takie
jak stosunek duszy do ciata’.

Mozna sadzié, Zze psychologizm we wczesnej mysli Twardowskiego, po-
dobnie jak w zamysle innych przedstawicieli tego ruchu, nie byl jedynie nad-
uzyciem nowej nauki, czyli charakterystyczna dla nowych dziedzin poszukiwan
proba ekstrapolacji ich osiagni¢é¢ na inne obszary wiedzy. Nie byt tez tylko
proba sprowadzenia innych dziedzin wiedzy do psychologii. Psychologia miata
odegrac istotng rolg w zniesieniu starego i konstruowaniu nowego obrazu $wia-
ta. Stata sig orgzem w walce z catym tradycyjnym sposobem opisu $wiata utozsa-
mianym z metafizyka.

I

Pierwsza czg$¢ Psychologii wobec fizjologii i filozofii miata stuzyé wykaza-
niu, ze psychologia nie jest jedynie czgscia fizjologii. Mozna przypuszczaé, ze
twierdzenie to nie wzbudzato juz w ostatniej dekadzie XIX wieku powazniej-
szych kontrowersji. Natomiast argumentacja, ktéra Twardowski popart swoja
tezg, wywolata bardzo ostra replik¢ ze strony Adama Mahrburga. Warszawski
filozof mial powody, by z cala pasja zaatakowad tg rozprawe.

Twardowski poparl swoja tezg argumentami dwojakiego rodzaju: odwo-
tujac sig (1) do powszechnie przyjmowanych réznic w przedmiocie obu nauk oraz
(2) do odmiennosci ich metod. Gléwnym argumentem odnoszacym sig do réznicy
przedmiotu byt ten, iz przedmioty doswiadczenia psychicznego (w przeciwien-
stwie do fizjologicznego) nie sa okreslone przestrzennie. Ponadto polski filozof
powolywal si¢ na §wiadectwo Emila Du Bois-Reymonda, ktory stwierdzil, ze
badania fizjologiczne moga doprowadzi¢ najwyzej do ,,astronomicznej” znajo-
mosci mézgu. Jednak poznanie wszystkich czgsci sktadowych mézgu, ich wza-
jemnego stosunku i ruchdw, ktdre wykonuja, jest tylko poznaniem materialnym
1 nie mowi nic o psychice, a zatem fizjologia nie poznaje nic procz materii i nie
moze zawiera¢ zdan dotyczacych zjawisk psychicznych. Wreszcie zwracat uwa-
g¢ na to, ze ewentualni obroncy utozsamienia fizjologii z psychologia nie moga
twierdzic, iz mysl jest funkcja mézgu, postugujac sig pojeciem funkcji w takim
samym znaczeniu, w jakim odnosi si¢ je do czynnosci, ktéra wykonuje osoba
lub rzecz. Twardowski byt w stanie zgodzié sig na pojgcie funkcji w znaczeniu,
jak to nazywal, matematycznym, czyli jakiej$ relacji zachodzacej migdzy mysla
a mdzgiem, nie oznaczajacej jednak redukcji mysli do czynnosci mézgu.

"'T. Rzepa we Wstepie do wyboru tekstow Psychologia w szkole lwowsko-warszawskiej,
Warszawa 1997, s. 26 i n. zwracala uwagg na fakt, ze Twardowski konsekwentnie unikat
prezentacji pogladéw na przedmiot psychologii.
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O ile ostatni z przedstawionych argumentéw mégt Mahrburg z fatwoscia
odrzuci¢ jako blgdne uzycie pochodzacego z matematyki pojecia funkcji do
okreslania zjawisk majacych charakter czasowy, o tyle w przypadku gléwnych
racji, podawanych przez Twardowskiego, réznica migdzy obu filozofami byta
znacznie glgbsza. Autor Psychologii wobec fizjologii i filozofii, mimo deklaro-
wanej zasady fenomenalizmu, wypowiadat twierdzenia dotyczace przedmioto-
wej strony doswiadczenia psychicznego, co wigeej, wystgpowal de facto prze-
ciwko zasadzie naturalizmu. Probowat wykazaé, ze zjawiska psychiczne réznia
si¢ jakosciowo od wszystkich zjawisk przyrody, danych w naszym doswiadcze-
niu. Twierdzac, ze psychologia nie jest nauka przyrodnicza, a jednoczesnie
uznajac ja za nauke¢ do$wiadczalna, wprowadzat istotna zmiang do przyjetego
wowczas podzialu nauk. Wprowadzenie nowego typu nauki, ktéra miataby
opiera¢ si¢ na doswiadczeniu i odnosi¢ si¢ zarazem do przedmiotu pozaprzy-
rodniczego, wymagalo zmiany pojgcia doswiadczenia, zwiazanego dotad z ob-
serwacja przyrodnicza.

Druga grupa argumentéw Twardowskiego za odrebno$cia psychologii i fi-
zjologii odnosita sig do réznicy w metodzie obu nauk. Autor odpierat tradycyj-
ne zarzuty przeciw samodzielnosci psychologii. Filozofowie, tacy jak Priestley
czy Comte, twierdzili, ze doznania wewngtrzne czlowieka nie mogg byé przed-
miotem bezposredniego doswiadczenia majacego warto$¢ naukowa. Introspek-
cja nie moze spemi¢ podstawowego warunku obserwacji: oddzielenia obserwatora
od przedmiotu obserwowanego. Jedyna mozliwa forma obiektywnego badania
zjawisk psychicznych wydawato sig przeprowadzanie obserwacji i eksperymen-
tow zewngtrznych. Prowadzilo to do postulatu, by psychologi¢ sprowadzi¢ do
fizjologii, a przejawy zycia umystowego traktowaé jedynie jako funkcje moézgu.
Coraz szybszy rozwdj fizjologii zdawat si¢ wzmacnia¢ ten postulat. Osiagnigcia
tej nauki sprawialy wrazenie, ze kiedy$ wszystkie zjawiska psychiczne uda sig
opisa¢ przy pomocy fizjologii mézgu. Twardowski probowal odeprzeé podsta-
wowy zarzut metodologiczny wobec antynaturalistycznie pojmowanej psycho-
logii, wprowadzajac rozroznienie migdzy obserwacja wewnetrzng i wewnetrz-
nym do$wiadczeniem. Obserwacja nie jest, jego zdaniem, jedyna formg do-
$wiadczenia. Dlatego uwazal, ze Comte postapil zbyt pochopnie odrzucajac do-
$wiadczenie wewnetrzne tylko dlatego, ze nie jest mozliwe przeprowadzenie
wewnetrznej obserwacji. Oprocz obserwacji dostgpna jest nam mniej dokladna
forma do$wiadczenia, czyli spostrzezenie®. Do zilustrowania tej dystynkcji po-
stugiwal si¢ przykiadem blyskawicy. Ze wzgledu na nieprzewidywalnos$¢ i nie-
dostepny dla 6wczesnych urzadzen czas trwania zjawiska, nie moglo ono by¢
obserwowane, ale bylo spostrzegane. Oczywiscie, musiat si¢ zgodzié, Ze oparta
na spostrzezeniu metoda introspekcyjna miala dwa powazne niedostatki: badata
stany wylacznie wlasnego umystu oraz byla — ze wzgledu na brak mozliwosci

8 K. Twardowski, Psychologia wobec fizjologii..., dz. cyt., s. 99.
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przeprowadzenia obserwacji — mniej $cista od doswiadczenia zewnetrznego.
Twardowski sadzil, ze mozna jednak probowaé obie ulomnosci tej metody la-
godzic.

Przede wszystkim nalezy podzieli¢ psychologi¢ na podmiotowa i przedmio-
towg (obserwujaca towarzyszace subiektywnym doznaniom reakcje nerwowe).
Metoda przedmiotowa pozwalalaby odtwarza¢ doznania innych na podstawie
metody podmiotowej. Nie moglaby jednak zastapi¢ doswiadczenia wewngtrzne-
go, jak to postulowali przedstawiciele kierunku fizjologicznego. Ponadto braki
Scisto$ci spostrzezen mozna zmniejszaé przypominajac sobie pewne zjawiska
lub, jesli pamig¢ nie jest precyzyjna, wywolac je ponownie (metoda eksperymen-
talna). W tym rozwiazaniu psychologia zbliza si¢ nieco do nauk przyrodni-
czych’. Niestety Twardowski musiat przyznaé, Zze ani metoda przedmiotowa,
ani eksperymentalna, nie jest w stanie usuna¢ niedoskonatosci wynikajacych
z braku w psychologii obserwacji wewngtrznej.

Przedstawiona przez Twardowskiego argumentacja na rzecz doSwiadczenia
wewnetrznego nie jest w pelni satysfakcjonujaca. Wprawdzie mozna si¢ zgo-
dzié, ze psychologia nie jest wylacznie nauka przyrodnicza 1 nie moze by¢ zre-
dukowana do dziahu fizjologii, jednak nie moze ona réwniez zadowoli¢ si¢ in-
trospekcja. Ponadto wprowadzenie ostrego podzialu na przedmiot badan fizjo-
logii i przedmiot badan psychologii czynilo ide¢ wspierania psychologii pod-
miotowej obserwacjami psychologii przedmiotowej dos¢ karkolomna (przynaj-
mniej do czasu okreslenia warunkow relacji psychofizycznych, a to wymaga-
toby jasnych deklaracji ontologicznych). Trudno okresli¢ metodg tak pojmowane;j
psychologii i przypisac ja do jakiej$ kategorii nauk. Sam Twardowski przyznawal,
ze nie jest w stanie jednoznacznie rozstrzygna¢ kwestii jej metody. W odczycie
wygtoszonym na I Zjezdzie Neurologéw, Psychiatréw i Psychologéw Polskich
w Warszawie w roku 1909 stwierdzatl, Ze metoda psychologii zajmuje stanowis-
ko posrednie migdzy metodami rdznych typow nauk empirycznych a metoda
badan historycznych. Bowiem swoisty charakter faktow, ktore bada nowa
nauka, nie pozwala na ich obserwacjg. Aby zatem uscisli¢ przelotne spostrzeze-
nia i blizej sie z tymi faktami zapozna¢, musi je rozwazaé, gdy juz mingly, a to
wlasnie zbliza jej metode do metody badan historycznych'’. Podzial na nauki,
ktore badaja fakty dane bezposrednio, oraz te, ktore je rekonstruuja, byt podsta-
wowym podzialem we wspomnianym referacie, jednak, jak si¢ okazato, psycholo-
gia nie miesci sig¢ w zadnej z tych podstawowych kategorii.

Wydaje sig, ze podobnie jak w przypadku okreslenia przedmiotu psychologii,
wykazanie jej metodologicznej odrgbnosci od przyrodniczych nauk dos$wiad-
czalnych doprowadzito do powaznej zmiany samego pojecia psychologii. Sadze,

¥ Tamze, s. 101,
19 K. Twardowski, O metodzie psychologii, w: K. Twardowski, Wybrane pisma filozo-
ficzne, dz. cyt., s. 212.



Trzy uwagi na marginesie rozprawy Kazimierza Twardowskiego 247

ze warto bra¢ to pod uwagg w rozwazaniach nad natura psychologizmu. Gdy
traktuje si¢ psychologizm jako jeden z redukcjonizméw, zaktada sig, ze psycho-
logisci prébowali wyjasnia¢ ogét zjawisk na gruncie jednej z nauk doswiadczal-
nych. Tymczasem w rozumieniu Twardowskiego psychologia byla nauka wy-
jatkowa, zaréwno pod wzgledem przedmiotu, jak i metody. Mozna powiedzieé,
Zze w celu zastapienia ,,nienaukowego”, ,,metafizycznego” obrazu $wiata obra-
zem ,naukowym?”, psychologia musiata pod wzgledem przedmiotu i metody
przekroczy¢ klasyczne granice nauki.

111

Komentatorzy reprezentujacy tradycje szkoly lwowsko-warszawskiej lub
zaangazowani w walke z psychologizmem, w swoich oméwieniach pogladow
Twardowskiego na temat relacji psychologii do filozofii, do$¢ zgodnie wprowa-
dzali podzial na dwa okresy rozwoju jego mysli psychologicznej. Kryterium te-
go podziatu miat by¢ stosunek do psychologizmu. W pierwszym okresie, trwa-
jacym od poczatku kariery naukowej Twardowskiego do roku 1901, lwowski
profesor byt rzekomo zwolennikiem tego kierunku, natomiast po roku 1901
mial, jakoby pod wplywem lektury Badar logicznych Husserla i prac Lukasie-
wicza, staé si¢ goracym przeciwnikiem psychologizmu''. Podzial ten jest nie-
watpliwie uzasadniony antypsychologistycznymi deklaracjami, ktore mozna
znalez¢ w poznych pracach zatozyciela szkoly Iwowsko-warszawskiej. Jednak
w nowszych opracowaniach przekonanie o konsekwentnym odrzuceniu przez
Twardowskiego psychologizmu nie jest juz powszechnie wyrazane, co wigcej,
wskazuje si¢ na liczne fragmenty jego prac, podwazajace pierwotnie przyjmo-
wany podziat'?. Pozwala to zadaé pytanie, czy za deklaracjami Twardowskiego
kryta sig rzeczywiscie radykalna zmiana stanowiska, czy moze byla to krytyka

" Interpretacje taka przyjmowali: R. Ingarden (Dzialalnosé¢ naukowa Kazimierza Twardow-
skiego, w: R. Ingarden, Z badan nad filozofiq wspotczesng, Warszawa 1963, s. 261-264), R. Jad-
czak (Kazimierz Twardowski, tworca szkoly Iwowsko-warszawskiej, Torun 1991, s. 48-53),
S. Zamecki (Koncepcja nauki w szkole lwowsko-warszawskiej, Wroctaw 1977, s. 49). Réw-
niez wydawcy wyboru pism Twardowskiego wyraZnie to zaznaczaja (por. K. Twardowski,
Rozprawy i artykuly filozoficzne, Lwow 1927, s. 24).

2 pewne watpliwosci co do faktycznego przetomu w mys$li Twardowskiego, jaki miat
si¢ dokona¢ w 1902 roku, zglaszala E. Paczkowska-Lagowska, uznajac jednak, ze filozof ten
doszed! do stanowiska antypsychologistycznego w Wykladach z teorii poznania z 1924 roku
(por. E. Paczkowska-Lagowska, Psychika | poznanie. Epistemologia Kazimierza
Twardowskiego, Warszawa 1980, s. 77). Powazniejsze watpliwo$ci co do rzeczywistej zmiany
przez Twardowskiego stanowiska filozoficznego zglaszat J. Czemny (Kazimierz Twardowski
— wspoltworca brentanowskiego programu  filozofli, Wroctaw 1990, s. 46 i n.).
Niekonsekwencje antypsychologistycznego stanowiska pokazuje rowniez S. Borzym
(Twardowski i szkola Iwowska przed rokiem 1918, w: S. Borzym, H. Florynska [i in.), Zarys
dziejow filozofii poiskiej 1815-1918, Warszawa 1986, s. 495 i n. oraz Kazimierz Twardowski:
mysl ontologiczna w ramach psychologizmu, w: S. Borzym, Panorama polskiej mysli
filozoficznej, Warszawa 1993, s. 47-54).
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jednej z form psychologizmu, wypowiadana z punktu widzenia innej jego od-
miany?

Trudnosci z okresleniem stosunku Twardowskiego do psychologizmu moga
wynikaé z faktu, Ze czgsto redukuje sig to stanowisko (uksztaltowane w sporze
o relacje psychologii do filozofii) do jednorodnego zespolu twierdzen. Postrze-
ga si¢ psychologizm jako redukcjonizm, polegajacy na sprowadzeniu epistemolo-
gii do psychologii i na interpretowaniu wszelkich bytéw idealnych jako zjawisk
psychicznych. Nie zwraca si¢ uwagi na réznorodnos¢ odmian psychologizmu
zaleznych od przyjmowanych zalozen ontycznych i metodologicznych®.

Kazimierz Twardowski przez cale zycie probowat pozostaé w zgodzie z za-
sadami XIX-wiecznego scjentyzmu — probowal pozosta¢ w dziedzinie psycho-
logii fenomenalista i jednocze$nie uniknaé redukcji naturalistycznej. Nie obrat
jednak drogi konsekwentnej: przyjmujac fenomenalizm w dziedzinie doswiad-
czenia wewnetrznego uznawat jednoczesnie przedmiotowosé do§wiadczenia ze-
wnetrznego'. Ten brak spdjnosci jego filozofii przypisaé mozna przyjetemu na
samym poczatku drogi programowemu odrzuceniu wszelkich zalozen natury me-
tafizycznej. ZatoZenie to okazalo si¢ niewykonalne. Odrzucajac metafizyke zmody-
fikowal na sposdb psychologistyczny nauke o przedmiotach danych w doswiad-
czeniu wewnetrznym i ograniczy! przedmiot wszelkich nauk humanistycznych
do przedmiotu psychologii. Tym samym sprawil, iz nauka ta zacze¢la spehniad,
wbrew pierwotnemu zamystowi filozofa, rolg metafizyki. Bowiem tak rozumia-
na psychologia wykraczata poza zakres nauki badajacej akty §wiadomosci, rosz-
czac sobie prawo do okre§lania, jak nalezy rozumie¢ prawdg, pigkno czy dobro.

Wydaje sig, ze przyjete na samym poczatku naukowej drogi fenomenalis-
tyczne zalozenie w dziedzinie psychologii nie pozwolito tworcy szkoty lwow-
sko-warszawskiej uwolni¢ si¢ od psychologizmu. Nalezy podkresli¢, ze akcep-
towat on to zatozenie w jego mocnej formie. Oznaczalo to, ze uznawat nie tyl-
ko, iz psychologia nie moze bada¢ nic poza objawami Zycia umystowego, lecz
takze, ze kazda inna nauka, opisujaca przedmioty pozanaturalne, musi ograni-
czy¢ sig jedynie do opisu tych objawdéw. Twardowski uznawat tylko dwa rodza-
je poznania: do$wiadczenie zewngtrzne i introspekcje. Istotna réznica migdzy
nimi polega na tym, ze introspekcja jest zawsze ograniczona do dziedziny zycia
psychicznego jednego osobnika, natomiast do§wiadczenie zewnetrzne jest inter-
subiektywne. W $wiadomosci kazdego czlowieka moga by¢ dane tylko wlasne
akty psychiczne i zaden akt nie moze by¢ przedmiotem doswiadczenia dwoch

13 0d czasu sporéw z przetomu XIX i XX wieku, psychologizm, choé nalezat do nurtéw
mys$li najbardziej determinujacych filozofig XX wieku, nie doczekat si¢ powaznych mono-
graficznych opracowan. Zwtaszcza literatura polska jest pod tym wzgledem uboga.

" K. Twardowski, O tak zwanych prawdach wzglednych, w: K. Twardowski, Wybrane
pisma filozoficzne, dz. cyt., s. 315-336.
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i wigcej 0sob'’. Sprowadzal w ten sposéb przedmiot wszystkich nauk nieprzy-
rodniczych jedynie do indywidualnych aktéw $wiadomosci, czyli aktéw nie
opartych na doswiadczeniu zmystowym'®. W ramach tych dziedzin poznania
wszelkie rozwazania o tym, co nie jest powiazane bezposrednio ze $wiadoma
czynnoscig umystowa, stalo si¢ nienaukowe, stanowilo twierdzenie spekulatyw-
nej metafizyki.

W tym wiasnie zalozeniu mozna doszukiwacé sig zrédta psychologizmu, bo-
wiem przedmiot giéwnych nauk filozoficznych musiat z koniecznosci pokrywaé
si¢ z przedmiotem psychologii. Przyjmujac, Zze cecha wspdlna nauk filozoficz-
nych jest to, iz wszystkie one badaja przedmioty albo dane wylacznie w do-
$wiadczeniu wewnetrznym, albo zaréwno w doswiadczeniu wewnetrznym, jak
i zewngtrznym, Twardowski musiat si¢ zgodzi¢, Zze zajmuja si¢ one jedynie
szczegélowymi zagadnieniami w calo$ci opisywanymi przez psychologie'’.
Kazda proba ustanowienia dla nauk filozoficznych innego przedmiotu niz bada-
ne przez psychologi¢ czynnodci umyshu, czynitaby z filozofii nienaukowa dzie-
dzing wiedzy.

W szczegdlnosci odnosi sig to do takich nauk, jak logika, teoria poznania,
estetyka, etyka. Nauki te zaliczal Twardowski do dziedzin, ktérych przedmioty
dane s3 tylko w do$wiadczeniu wewngtrznym. Kazda z nich zajmuje sig, jego
zdaniem, niektérymi objawami Zycia umyslowego stanowiacymi podstawg
ocen, dokonujacych si¢ w trzech kierunkach: prawdy i falszu, pigkna i brzydoty
oraz dobra i zfa. Analiza wszystkich tych ocen, jesli ma miec¢ charakter badania
naukowego, a nie metafizycznych dociekan, moze odnosi¢ si¢ jedynie do czyn-
nosci psychicznych.

Prawa i prawidla oceniania, ktére oczywiscie jest procesem umystowym,

sa przedmiotem osobnych nauk filozoficznych: logiki i teorii poznania, estety-

ki, etyki i filozofii prawa. [...] Wszystkie za$ objawy zycia umystowego, ktére

skupiaja sie okolo pojecia Boga, stanowig przedmiot filozofii religii'®.

Status nauk filozoficznych nie ulegl jakosciowej zmianie po wprowadzeniu
przez Twardowskiego odréznienia czynnoéci od wytworéw. Nie przyjmowal on
obiektywnego istnienia znaczen wytworow psychofizycznych (oczywiscie wy-
twory psychiczne znaczenia obiektywnego tym bardziej mie¢ nie mogly). Pod-
kreslal, ze gdy mowi sig, iz pewien wytwor psychofizyczny wzbudzit w czyims
umysle ten lub taki sam wytwor psychiczny, to méwi si¢ tak jedynie w spos6b

15 Por. K Twardowski, O psychologii, jej przedmiocie, zadaniach, metodzie, stosunku do in-
nych nauk i o jej rozwoju, w: K. Twardowski, Wybrane pisma filozoficzne, dz. cyt., s. 259 i n.

16 poniewaz przedmioty do$wiadczenia zmystowego sa nam dane w sposob posredni,
przez akty $wiadomosci, wigc mimo deklaracji, zawartej w pracy Twardowskiego O tak
zwanych prawdach wzglednych, przedmioty poznania zmystowego réwniez trudno uzna¢ za
wyjete spod tej redukeji.

7 K. Twardowski, Psychologia wobec fizjologii..., dz. cyt., s. 109.

18 Tamze, s. 110.
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analogiczny, domniemajac pewne podobiefistwo migdzy wytworami’. Jezeli
zatem przyjac, ze psychologia miala zajmowacé si¢ czynnosciami psychicznymi,
a nauki humanistyczne samymi wytworami tych czynnosci, to rodzi sie watpli-
wos¢, czy pojgte w ten sposob nauki humanistyczne bytyby naukami apriorycz-
nymi, badajacymi czyste zasady prawdy, dobra lub pigkna. Czy raczej, jako
nauki o wytworach psychicznych, opisywalyby konkretne przejawy zycia umy-
stowego, zatem sprowadzalyby sie nadal do dziatéw psychologii®.

W takim ujgciu psychologia stawala sig jedyng dziedzing poznania, mogaca
okresli¢ znaczenie poje¢ podstawowych dla innych nauk, zaréwno przyrodni-
czych, jak 1 filozoficznych, tzn. nauka majaca zastapi¢ metafizyke.

{...] usunigcie si¢ psychologii spod wpltywu metafizyki nie uchylito weale
wszelkiej miedzy nimi tacznosci, tylko Ze teraz metafizyka stala sie zalezna od
wynikéw badan psychologicznych, gdy tymczasem przedtem rzecz miala sie
odwrotnie. [...] Dowodem tego chocby ta okoliczno$¢, iz zasadnicze pojecia, do
ktorych sprowadzamy ostatecznie przebieg zjawisk §wiata materialnego, jak
np. pojecie przyczynowosci, prawa, sily, prawidtowosci, koniecznoéci itd., moga
by¢ nalezycie wyjasnione jedynie na podstawie analizy psychologicznej*'.
Metafizyka, wyrzucona z nauki na poziomie zalozen, zostata wprowadzona

do niej ponownie. Z ta jedynie roznica, ze klasyczna metafizyka miata obejmo-
wac swym przedmiotem wszelki dajacy si¢ pomysle¢ byt, natomiast w psycho-
logizmie to psychologia miata orzeka¢ o istnieniu wszelkiego bytu.

Ambitny program budowy autonomicznej psychologii empirycznej, wykracza-
jacej swym zakresem badan poza §wiat natury, posiadajacej odmienna od wszyst-
kich nauk metodg i — co najwazniejsze — petniacej funkcje fundamentu nowe-
go obrazu $wiata, nie powiodt si¢. Udato si¢ natomiast i Twardowskiemu, i in-
nym psychologistom pracujagcym u progu XX wieku, skutecznie podwazy¢ obo-
wiazujaca w filozofii tego czasu zasadg naturalizmu. Ustalony przez scjentys-
téw porzadek $wiata i nauk zostal powaznie nadszarpnigty. Mozna przypusz-
czac, ze wielka popularno$¢ psychologii w wieku XX wynikala z ciaglego odra-
dzania si¢ nadziei, jaka Zywili psychologiéci, nadziei na naukowg odmiane me-
tafizyki. Z drugiej strony, sita reakcji antypsychologistycznej na przetomie stu-
leci sprawita, ze dzi§ wszelkie odniesienia do tematyki psychologicznej sa przez
filozofow traktowane z wielka rezerwa. Nie przyczynia si¢ to do precyzowania
odpowiedzi na pytanie o status i miejsce psychologii w systemie nauk.

'* Por. K. Twardowski, O czynnosciach i wytworach, w: K. Twardowski, Wybrane pis-
ma filozoficzne, Warszawa 1965, s. 221-223.

2 Por, 1. Dambska, O niektérych pogladach Kazimierza Twardowskiego z zakresu teorii
nauk, ,Kwartalnik Filozoficzny”, T. 16: 1939/1946, z. 1, s. 20-23.

2L K. Twardowski, Psychologia wobec fizjologii..., dz. cyt., s. 112.
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Three remarks on Kazimierz Twardowski’s Psychology in relation to
physiology and philosophy

The article presents three properties of Kazimierz Twardowski’s philosophy
that inspire broader reflection on the problem of psychologism. The discussion
is based on Twardowski’s Psychologia wobec fizjologii i filozofii (1897). In the
first place Twardowski hoped that psychology could have a role in determining
mutual relations between science and world view. Secondly, psychology was
expected to defend science from encroachments by old metaphysics. Thirdly,
the two former traits seem to have been a permanent presupposition of Twar-
dowski, subjected only to minor changes through all the years of his activity in
the Lvov-Warsaw School.



