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Wspolna przestrzen.
Spotkanie i dialog w psychoterapii,
pokrewienstwa z filozofig dialogu

Psychoterapia a filozofia dialogu

Wydarzeniem, doswiadczeniem, ktore jest trescia zaréwno psychoterapii,
jak i filozofii dialogu, jest spotkanie. Spotkanie 0sdb, naprzeciwko siebie,
twarza w twarz, tworzy przestrzen, w ktorej odbywa si¢ psychoterapia i przestrzen,
ktora jest przedmiotem opisu filozofii dialogu. Jedna i druga — psychoterapia i fi-
lozofia dialogu — zaistnialy i rozwingly sie jako odrebne (wsréd metod lecze-
nia i nurtéw mysli filozoficznej) zjawiska na wspolnej przestrzeni ostatniego
stulecia. Czy to co$ oznacza, czy jest ,,podwojnym” sygnatem zjawisk i potrzeb
czasow? Oto pytanie, nad ktérym mozna sig zastanawiaé, przygladajac sig temu,
co je taczy — spotkaniu.

Co to jest psychoterapia?

Psychoterapia okresla sposéb leczenia, ktéry odbywa si¢ w sytuacji spotka-
nia dwdch (w psychoterapii indywidualnej) lub wigcej 0sob (w terapii rodzin, w te-
rapii grupowej) gléwnie za posrednictwem stéw, rozmowy, kierowanej mniej
lub bardziej rygorystycznie — w zaleznosci od metody — przez odpowiednio
przygotowanego do tego psychoterapeutg. Sklada sig z przezy¢ — uczud i mys-
li, powstajacych w czasie 1 w efekcte tego spotkania. Proces psychoterapeutycz-
ny ma dazy¢ do takiej zmiany w sferze emocji, my$lenia i zachowania pacjenta,
ktéra poprawi jego samopoczucie i funkcjonowanie.

Watki leczenia czy pomagania poprzez stowo, rozmowg istnialy zawsze;
nie sposob wysledzié ich prapoczatki. Podkre$laty je 1 doceniaty ich waznosé,
w mniejszym lub wigkszym stopniu, rozwijajace si¢ w historii medycyna i psy-
chologia. W XX wieku jednak rozwineta si¢ cata gama réznych szkét psychote-
rapii jako skonceptualizowanej, specyficznej metody leczenia czy pomagania
w rozwoju. Mozna powiedziec, ze obecnie psychoterapia staje sig coraz bardziej
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poszukiwang 1 eksploatowana droga uzyskiwania i dawania pomocy, coraz
bardziej poszukiwanym i uznawanym , lekiem”.

W Rytmie zycia Kepinski pisat, ze ,kazda epoka ma swoje ulubione stowa”
i ze w cywilizacji zachodniej za takie populame stowo w wieku XX mozna uwa-
za¢, miedzy innymi, stowo ,,psychoterapia”. Pisal: ,.dla historyka kultury stowa
takie moga shuzy¢ za punkt wyjscia do rozwazan na temat zasadniczych, charakte-
rystycznych tendencji danego okresu. [...] Tak wigc mozna uwazac, ze w naszej
epoce [...] symbolizuje [...] psychoterapia — potrzebg oparcia sig o drugiego czto-
wieka, pomocy, kontaktu uczuciowego i lepszego zrozumienia siebie”.

Co dzieje si¢ w tym wspolnym obszarze psychoterapii i filozofii dialogu
— w spotkaniu?

Warunkiem spotkania zaréwno w filozofii dialogu, jak 1 w psychoterapii
jest zaistnienie relacji miedzy dwoma podmiotami. Filozofowie dialogu nazy-
waja tg relacjg relacjq Ja—Ty (Buber), relacja Ja-Inny (Lévinas), podkreslajac
podmiotowo$¢ spotykanego przeze mnie (przez Ja) drugiego cztowieka. Ty, In-
ny — to przychodzacy do mnie cztowiek z catym swoim §wiatem istnienia, kru-
chy poprzez odkrycie swoich przezy¢, pragnien, cierpienia. Poprzez odkrycie
siebie — wobec mnie nagi i bezbronny. Wzywajacy mnie, tym stawieniem si¢
naprzeciwko mnie, do skierowania mojej uwagi z mojego wewngtrznego swiata
na niego, na jego $wiat i czekajacy na moja na niego odpowiedz.

W psychoterapii do spotkania dochodzi migdzy Ja-czlowiekiem-terapeuta 1 In-
nym-czlowiekiem-pacjentem. Osoby biorace udzial w spotkaniu terapeutycz-
nym spotykaja sig w okreslonym celu i w okreslonych rolach. Pacjent przychodzi
do terapeuty ze swoim cierpieniem —- lgkiem, bélem, jaka$ uciazliwg trudnos-
cig w przezywaniu, w funkcjonowaniu i ze swoja potrzebg pomocy w poradze-
niu sebie z tg trudnoscia, doznania ulgi w cierpieniu. Czesto obawia sig tej sy-
tuacji, nie wie, czego ma sig¢ spodziewac, obawia si¢ obnazenia wiasnych prze-
zy¢. Ma nadziejg, oczekuje, Zze nawet jesli ,odkryje” terapeucie intymnos¢
swoich przezy¢, nie tylko nie zostanie zraniony, ale otrzyma pomoc, taka reak-
¢je — odpowiedz terapeuty, ktdéra mu pomoze, przyniesie ulgg.

Cel spotkania — terapia, rola, w jakiej terapeuta wystgpuje, podkreslaja
wazno$¢ osoby pacjenta w tym spotkaniu, jego cierpienia i potrzeby. Juz z géry,
to ja, terapeuta, muszg skoncentrowac si¢ catkowicie na drugim cztowieku —
pacjencie. Moja rola obliguje mnie do takiej postawy. Wejscie pacjenta, jego
zjawienie si¢ naprzeciw terapeuty, wypelnia te role i wzmacnia konkretnoscia
spotkania si¢ konkretnych dwéch, tych, a nie innych, 0sob. I jeéli nawet pacjent
w momencie zjawienia si¢ przed terapeuta sformutuje swdj pojedynczy problem
jako powdd przyjscia do terapeuty i od tego powodu zaczyna si¢ rozmowa,
jakby od ,,cze$ci” pacjenta, to stopniowo w sytuacji spotkania terapeutycznego
terapeuta moze coraz peiniej zobaczy¢ osobg pacjenta (poznaé jezyk jego indy-
widunalnych znaczen, jednostkowy i swoisty sposdb przezywania siebie i siebie
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w $wiecie, waznos¢ roéznych obszardw przezyc). To dopiero pozwala mu lepiej
zrozumie¢ jego problemy i potrzeby. Jesli terapeuta chce zobaczy¢ pacjenta
jako calego cztowieka, juz od poczatku bycia pacjenta naprzeciw niego w pehi
koncentruje si¢ na nim, stara si¢ uwaznie patrze¢ na wszystko to, co jest poza
stowami wypowiadanymi przez pacjenta — uczucia i tre§ci w wyrazie twarzy,
spojrzeniu, gestach — i uwaznie shucha¢ wszystkiego, co pacjent mowi. I jesli
pacjent czuje uwagg terapcuty 1 jego pragnienie zrozumienia, zyczliwosé, goto-
wo$¢ przyjecia wszystkiego, co w nim moze by¢ (a czego czgsto sig wstydzi czy
boi) jako odpowiedz terapeuty-czlowieka na niego-czlowieka, to sam tez chce
i odwaza si¢ coraz pelniej ,,otworzy¢”. I tak we wzajemnym dialogu pragnien
zblizenia sie, pacjent pozwala zblizy¢ sig do siebie jako czlowieka czlowiekowi-
terapeucie. Warunkiem psychoterapii jest pojawicnie si¢ czegos, co nazywa sig
kontaktem, wigzia terapeutyczna. Jej powstanie, ,,wejScie w kontakt tera-
peutyczny”, umozliwia zaistnienie, rozwijanie si¢ i efektywno$¢ procesu tera-
peutycznego. Poczatkowa sytuacja dawania terapeucie przez pacjenta przedmio-
tu do poznania w postaci jakiego$ poszczeg6lnego objawu czy skargi, zmienia
sig w sytuacje, gdy podmiot-pacjent pozwala wej$¢ podmiotowi-terapeucie w petng
relacje ze soba, spotkanie cztowicka z cztowiekiem.

Dos¢ radykalnie pisze o tym Kepinski: ,,W oddziatlywaniu psychoterapeu-
tycznym lekarz stara si¢ wplynaé na chorego cztowieka jako na integralng ca-
toé¢ 1 poprzez catosciowe oddziatywanie usunaé lub zmniejszy¢ cierpienie [...]
Poniewaz zakres dzialania obejmuje tu chorego jako jednostke, a kazda jednost-
ka wymaga odmiennego, calosciowego traktowania, nie moze wigc by¢ mowy o re-
gulach postepowania; w kazdym wypadku sa one inne. W tym sensie medycyna
zawsze pozostanie sztuka, gdyz zawsze lekarze bgda mie¢ do czynienia z indy-
widualnym, zréZnicowanym cziowiekiem, a nie uogélnionym modelem”.

Takie poznanie drugiego czlowieka i mozliwos¢é ,,oddziatywania” na niego
moze zaistnie¢ tylko w warunkach spotkania osoby z osoba. Filozofowie dialo-
gu powiedzieliby, Ze jest wtedy naprzeciwko mnie Ty, Inny, nie To.

Oczywiscie wiedza o cztowieku, o emocjach, ich dynamice, wiedza o pro-
cesie wspdlnego dochodzenia z pacjentem do Zrodet jego przezyc¢, o tym, jakie
obszary wydarzen, historii Zycia bywajg szczegdlnie istotne w powstawaniu lg-
ku, smutku i innych trudnosci pacjenta, a takze wiedza o tym, jak leczy¢ czy po-
magaé rozwigzywa¢ te trudnosci, jest oparta na powtarzalnym do$wiadczeniu
i obserwacji, na wspolnym obszarze doswiadczen ludzi i jest niezbedna, aby by¢
psychoterapeuta, Zeby troche sprawniej poruszaé si¢ w ggstwinie ludzkich prze-
zyé 1 by¢ skuteczniejszym w efektywnym dla innych spelnianiu swojej roli. Ale
tej koniecznej wiedzy o wspélnych elementach ludzkich przezy¢ musi towarzy-
szy¢ pamiec jej fragmentarycznosei, niepetnosci. O tym, ze trzeba jej ,,uzy¢” za
kazdym razem inaczej. I o tym, Zze nawet wtedy nie wystarczy...

Bo tym, co jest niezbedne, obok wiedzy, do tego, zeby sprobowaé zrozu-
mie¢ i pomoc drugiemu czlowiekowi, jest skupienie si¢ na nim, tak jakby on byt
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w tej chwili ,,centrum $wiata”, z nastawieniem na ,,0dbior” tego wszystkiego, co
w swoj jedyny, niepowtarzalny sposéb ma w sobie. I w tym skupieniu docho-
dzi¢ do tego, ktdre stowa, jakie tresci, poruszenie czego jest ,,odpowiedzig” na py-
tanie, potrzebg w nim zawarta, ktdra bardzo czgsto jest ukryta gleboko w prze-
zyciach osoby 1 dla niej samej w sposob bezposredni nieczytelna. Cala wiedza
jest skoncentrowana na tym czlowieku naprzeciwko, jest uzyta jakby od nowa,
niepowtarzalnie, jako czg$¢ mojej dyspozycji, umiejgtnosci, w gesécie odpowie-
dzi na pojawienie si¢ pacjenta-cztowieka przede mna.

CzgScia tej odpowiedzi, moze mniej spektakularna, ale nie mniej wazna niz
zmobilizowanie 1 niepowtarzalne uzycie calej wiedzy, a czasem moze najwaz-
niejsza, jest samo skupienie sig, zainteresowanie dla drugiego cztowieka. I juz
to moze by¢ ,,odpowiedzia” — ,,leczacq odpowiedzia” na potrzebe czlowieka.
Sita tego skoncentrowania na drugim cztowieku jest wigcej niz mobilizacja i nie-
powtarzalnym uzyciem calej wiedzy — jest ,,wyjSciem naprzeciw” drugiego
cztowieka, aktem woli, checi zrozumienia go i odpowiedzi na niego. I to jest
dialog — wzajemne ,,odpowiadanie sobie” w przestrzeni obdarowywania sie:
dawania przez terapeutg pacjentowi uwagi, waznosci i skupienia, a terapeucie
przez pacjenta — zaufania i otwierania sie.

Mozna powiedzieé, ze skupienie sig¢ cztowieka-terapeuty na drugim czto-
wieku-pacjencie i jego wiedza, polaczone razem, moga sprzyjaé sytuacji spot-
kania z czfowiekiem-pacjentem, w ktdrej terapeuta ,,nie staje naprzeciwko dru-
giego cztowieka z pustymi rgkami” (odwotujac si¢ do sformutowania Bubera).
Terapeuta moze co$§ da¢ pacjentowi, jezeli, skupiajac si¢ na nim, dobrze odczy-
tal jego potrzebg w tym konkretnym czasie i stanie pacjenta i jezeli, oczywicie,
pacjent w tym konkretnym momencie swojego zycia 1 przezywania zechce to
przyjac. W sytuacji terapii istnieje taka mozliwosé, zalezna od obu uczestnicza-
cych 0séb i jakosci ich relacji.

W bardzo duzej (jezeli nie najwigkszej) mierze jej zrealizowanie zalezy od go-
towosci pacjenta skorzystania ze specyficznej oferty terapeuty, wiazacej sie z pod-
jeciem przez pacjenta trudnosci zanurzenia we wilasne przezycia, jego wiasnej
gotowosci i checi podjecia wysitku odmiennego spojrzenia na siebie czy préby
dokonania zmian w swoim funkcjonowaniu. Terapeuta méwi o wspdlpracy pa-
cjenta, ktdra ,,dostaje” od niego w procesie terapii, réwniez jako odpowiedz na
swoje proby dziatan terapeutycznych. Jej zakres w aktualno$ci, wyznaczanie
granic pracy w obszarze intymnosci zaleza od pacjenta. I terapeuta musi z sza-
cunkiem uzna¢ te granice. Nawet jezeli w swoim terapeutycznym widzeniu
sadzi, ze to ,,zatrzyma” czy ograniczy proces postepOw terapii i terapeutyczne
korzysci pacjenta. Nawet jezeli w terapii nazwiemy te granice brakiem moz-
liwosci ,.glgbszej” pracy w tym momencie zycia i aktualnym stanie pacjenta, to
jest to uzywanie wiedzy diagnostycznej o obecnym stanie pacjenta, dynamice
Jjego przezy¢, ale jednoczesnie, jezeli odnosimy sig z szacunkiem do osoby pa-
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cjenta, tacznie z granica mozliwosci czy checi dalszej terapii, jest to szanowanie
jego wolnosci.

W tym wzajemnym dialogu pomigdzy terapeuta a pacjentem bywa wiele
niefatwych, bardzo ,,dialogicznych” chwil poszukiwania, dopasowywania odpo-
wiedzi do siebie nawzajem. Kazdy uczestnik dialogu moze mie¢ w konkretnych
momentach spotkania niepokoj przekraczania granic wiasnej intymnosci obok
pragnienia zblizenia i zaufania (pacjent) czy prawa terapeutycznego ingerowa-
nia w obszar intymnosci drugiego cztowieka obok respektowania jej granic (te-
rapeuta), wlasna niepewno$¢ wykonania lub zaniechania swojego gestu ku part-
nerowi spotkania. Pozostaje obszar niewiadomego, tajemnicy, jaka jest drugi
cztowiek. Pozostaja rowniez pytania i refleksje o obszarze pomiedzy bliskos-
cig i wspotbrzmieniem w spotkaniu terapeutycznym a kresem wzajemnej wy-
miany, odpowiedzi, oddzialywania i poszanowaniem wolnosci.

Obszarem pracy psychoterapeutycznej sa trudne przezycia, skomplikowane
uczucia pacjenta, czgsto nazywane dopiero w terapii. Przestrzeniami, w ktérych
sig one rodzity i w ktérych si¢ pojawiaja, sa relacje pacjenta z innymi ludZmi,
z osobami znaczacymi w przesziodci i obecnie. Mozna wigec powiedziec, ze
rowniez materig psychoterapii sa relacje pacjenta, sposob ich przezywania przez
pacjenta i ich w nim skutki, slady. W praktyce psychoterapii bardzo wyraznie
ukazuje sig ,,relacyjnosc”, ,,dialogicznos¢” bycia czlowiekiem, ksztaltujaca moc
1 znaczenie spotkan cztowieka z innymi, ,,relacyjny” spos6b uczestniczenia w $wie-
cie, w Zyciu.

W przestrzeni terapii jest wigc spotkanie cztowieka-terapeuty i cziowieka-
-pacjenta w bezposredniej ich relacji osoby z osoba oraz ,,przywotywanie” in-
nych spotkan z zZycia pacjenta. W nich tez czgsto terapeuta, na pewnym etapie
procesu terapeutycznego, symbolicznie uczestniczy, stajac sie ekranem, odbior-
cg uczu¢ pacjenta do tamtych osob. Wowczas terapeuta, poprzez swoje bycie
naprzeciw pacjenta, nicjako ,,daje okazj¢” do kontynuowania tamtych spotkan
w przestrzeni przezy¢ pacjenta. A to stuzy uchwyceniu, nazwaniu tych niezmiernie
waznych i czgsto trudnych przezy¢, zapoczatkowanych w tamtej relacji i trwaja-
cych nadal w pacjencie. Proces ten moze wyjasni¢, pomoéc zrozumieé czlowie-
kowi jego trudnosci, sposob przezywania siebie samego i innych ludzi, uczucia
wnoszone i specyficznie odbierane w aktualne jego spotkania z innymi. Zdarza
sig, ze czlowiekowi nie wystarcza ,,przemyslenie” swoich trudnych uczu¢ i relacji,
zdarza sig, ze nawet nie prébuje si¢ tego robié z lgku przed silnymi emocjami
i bez $wiadomodci ich trwajacego wplywu na siebie, a dopiero ,,zywy” drugi
czlowiek naprzeciwko (terapeuta) pomaga je przywolac i pozwala w bezpieczny
sposob w swej obecnos$ci naprzeciwko przezy¢, zobaczy¢ ich znaczenie, $wia-
domie poradzi¢ sobie z nimi. Rowniez w terapii rodziny i terapii grupowej re-
lacje miedzy uczestnikami spotkania 1 sposdb ich przezywania sa polem pracy
terapeutyczne;j.
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Takie podwojne doswiadczenie ,,relacyjnosci”, ,,dialogicznosci”, jako istoty
zycia czlowieka, jest obserwacja 1 udzialem psychoterapeuty. Z refleksja nad
znaczeniem wplywu i ksztattujacej czlowieka mocy relacji, nad przestrzenia
spotkan jako przestrzenia dziania si¢ Zycia cztowieka z innymi. Gdziez wiec ma
on szuka¢ wspdlnika do refleks)i o istocie, sposobie istnienia cztowieka w jego dia-
logicznym wymiarze, jak nie w filozofie dialogu? Obaj zajmuja sie konkretnoscia,
aktualnoscia ,,bycia” konkretnej osoby-podmiotu w konkretnym 1 aktualnym ,,tu
1 teraz” jej zycia. Odnajdujg waznos$¢ dla tego istnienia w do$wiadczeniu bycia
w dialogu, relacji, spotkaniu.

Dla psychoterapeuty jego doswiadczenie jest (moze by¢, bywa) inspiracja
do wtasnej refleksji, wlasnego rozwoju, ksztaltowania wlasnej ,.filozofii zycia”,
hierarchii waznosci 1 warto$ci. Oprocz spokojnej refleksji, w tym ksztaltowaniu
uczestnicza i czgsto ja poprzedzaja mniej spokojne emocje, rodzace si¢ w tera-
peucie bezposrednio w spotkaniu z osobg pacjenta, z jego problemami emocjo-
nalnymi (ujawniajacymi si¢ w relacji pacjenta wobec innych, w tym réwniez
wobec terapeuty), ktore czgsto poruszaja slady emocjonalne znaczacych relaciji,
spotkan czlowieka-terapeuty z obszaru jego wtasnych do$wiadczen. Dalszy roz-
wdj procesu terapeutycznego i dalsze wypetnianie roli terapeuty skoncentrowa-
nego na pacjencie i jego problemach, wymagaja od cztowieka-terapeuty wiasnej
pracy ,,wewngtrznej”, zidentyfikowania konkretnych obszaréw wiasnych prze-
zy¢, poruszonych w spotkaniu z pacjentem. Prowokuja zatem nieustannie do
kontynuowania procesu samopoznania terapeuty. Antoni Kepinski pisat: ,,Pod-
chodzac do chorego calosciowo, lekarz z gory musi zdawaé sobie sprawe, ze nie
bedzie mégt go traktowad jako przedmiot swej aktywnosci diagnostycznej i te-
rapeutycznej, tylko ze wejdzie w jeden ze swoistych kontaktow migdzyludz-
kich, w ktérym wzajemne oddzialywanie jest obopolne”. A Robert Hobson pod-
kreslat t¢ wzajemno$¢ relacji terapeutycznej nazywajac psychoterapie ,,twor-
czym dialogiem migdzy dwiema lub wigcej osobami”. I w tym sa: fascynacja,
czasem ogromna trudnos$¢, poruszajacy, ale i rozwijajacy bodziec, zawarte w ,,dia-
logicznej” naturze pracy psychoterapeuty.

Wokot zdefiniowania, $cistego okreslenia psychoterapii toczy sig intensyw-
na dyskusja. Jest wiele szkét psychoterapii rézniacych sig od siebie inaczej po-
foZzonymi akcentami na rézne wymiary koncepcji czlowieka i opisem charakte-
ru, sposobu i tresci interakcji pomigdzy terapeuta a pacjentem. Ale niezaleznie
od tych roznic, niezaleznie od szkoty czy metody psychoterapii, w kazdym kon-
takcie terapeutycznym, nie tylko w psychiatrii aksjologicznej cytowanego Anto-
niego Kepinskiego czy psychoterapii kontekstualnej z etyka odpowiedzialnosci
Boshormeny-Nogy, czy psychoterapeutycznym wspéldoswiadczaniu Lainga,
dialogicznej relacji psychoterapii Rogersa, czy podkre$lanej waznosci kontaktu
terapeutycznego w terapii ericksonowskiej (i innych), zawsze pozostaje wspol-
ne w psychoterapii: sytuacja spotkania, w ktérej naprzeciwko czlowieka jest drugi
czlowiek. Tego wymiaru psychoterapit nie sa w stanie zredukowaé 1 — co
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wazne — w swoim dojrzatym, pelnym obrazie nie maja takiego celu, okreSlone,
specyficzne dla poszczegdlnych szkot psychoterapii zasady i rodzaje oddziaty-
wan terapeutycznych, techniki terapeutyczne. Kontakt terapeutyczny jest pod-
stawowym, wspdlnym dla réznych terapii warunkiem — tlem, wynikajacym z tego
samego faktu sytuacji terapeutycznego spotkania, dialogu pacjenta i terapeuty.

I nawet jesli pojecie ,,spotkania terapeutycznego” w jezyku psychoterapii
nie jest catkiem tozsame z pojeciem ,,spotkania” z jezyka filozofii dialogu, to
zakotwiczone sg one nie tylko we wspolnym stowie, ale we wspdlnej rzeczy-
wistos$ci opisanej sensem tego stowa — bycia naprzeciw siebie w dialogicznej re-
lacji 0s6b, podmiotéw wspolnego wydarzenia, doswiadczania siebie nawzajem.

W spotkaniu psychoterapeutycznym, o ktérym méwimy, ze zawsze jest
spotkaniem diagnostyczno-terapeutycznym, zawarte jest jednoczesnie poznanie
1 podstawowy sens terapii, istota dokonujacego si¢ kontaktu terapeutycznego
(spotkania czltowieka-terapeuty i czlowieka-pacjenta). Poprzez nie 1 w nim do-
konuje si¢ tworczy proces zmian, ktdre sa tez celem terapii. W spotkaniu tera-
peutycznym, podobnie jak w opisie spotkania w filozofii dialogu, mozna mowi¢
o0 jego epistemologicznym i metafizycznym wymiarze. Oprécz nich spotkanie
terapeutyczne — jak kazde spotkanie czlowieka z czlowiekiem — ma wymiar
etyczny. Moze by¢ rozwazane w kategoriach wartosci. Miesci w sobie zobowia-
zanie wobec drugiego czlowieka, zobowigzanie do odpowiedzi mu i do nieczy-
nienia mu krzywdy, zobowigzanie do odpowiedzialnosci za moja ,,odpowiedz”
drugiemu cziowiekowi, szacunek dla jego innosci, tajemnicy, jaka jest szacunek
dla jego wolnosci. Psychoterapeuta moze odnalezé podobienstwo swojego do-
$wiadczenia spotkania z opisanym w filozofii dialogu we wszystkich tych wy-
miarach.

Doswiadczenie waznosci twarzy ludzkiej, twarzy partnera dialogu jako
,»nosnika” przezy¢, uczué, a nawet wiecej, bo jakie$ bezposrednie (nie poprzez
wnioskowanie) doswiadczenie i odbiér, poprzez twarz, osoby drugiego czlowie-
ka jest opisane w Twarzy Innego w tekstach Emmanuela Lévinasa. To prze-
zycie Twarzy Innego, ktdra méwi nie mowiac, zobowiazuje do odpowiedzial-
nosct, oczekuje, ,jest” wezwaniem do odpowiedzi, to wspolne doswiadczenie psy-
choterapii i filozofii dialogu. I spojrzenie, ktére moze mie¢ moc ocalajaca i nisz-
czaca.

Stowo, rozmowa, opisywane przez filozoféw jako umozliwiajace dialog,
stowo znaczace, ktére moze rani¢ drugiego cztowieka i moze by¢ droga lecze-
nia, ma podstawowa wazno$¢ dla psychoterapeuty.

Konkretnosé, zmystowosé, aktualnoéé sposobu istnienia czlowieka, to co-
dzienna waznos¢ do§wiadczania takiej istoty dziania sie zycia czlowieka zarow-
no dla filozofa dialogu, jak i dla terapeuty. Uchwycenie wydarzenia dziejacego
si¢ pomigdzy czlowiekiem i cztowiekiem w konkretnej, gestej przestrzeni spot-
kania twarza w twarz znajduje swdj najpetniejszy opis, najblizszy doswiadcze-
niu i refleksji psychoterapeuty w tekstach dialogicznych. One najbardziej wnik-
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liwie i odwaznie idg ku bezposredniemu stykowi ,,dwoch $wiatdow” dwodch
osob, zanurzaja si¢ 1 przygladaja wspolnej przestrzeni spotkania z perspektywy
uczestnictwa w spotkaniu, dobrze znanej psychoterapeucie. Nie jest fatwo uchwy-
cié to co$, dziejacego sig tu i teraz, w konkretnym ,,wydarzaniu si¢” spotkania
czlowieka z drugim czlowiekiem. Dzieje sig tam co$ in statu nascendi, porusza,
rodzi, zmienia, jest trudne do opisania i niepokoi przez biezacy dynamizm i na-
sze ,,dziejace si¢” uczucia. Odczuwana przez psychoterapeutg potrzeba refleks;ji,
opisu takiego wydarzenia, jako wynik widzenia jego waznosci i wlasnego w nim
udziatu, znajduje wspolny ton, wspolne brzmienie w zetknigciu z mysla dialogicz-
na. Jest to trochg jak znalezione z ulga: to jest to.

... Relacja z Innym, przestrzen Ja-Ty czy Ja-Inny czy przestrzen Pomigdzy.
Ja podmiot wykraczajacy poza swoj zamknigty §wiat w strong drugiego jako in-
nego, roéznego, odrgbnego Ja w relacji podmiotu z podmiotem. Koncentrujac sie
na Innym i jego innosci, chcg sprobowal zrozumied, odczytac jego potrzebg. To
Jjest moje pragnienie zbliZenia do niego. A on jest naprzeciwko mnie ze swoim
pragnieniem, do czego$ mnie wzywa. Patrzg i przezywam jego Twarz, ktora
zwraca sig ku mnie, wyrywa mnie z mojego wlasnego $wiata. W sytuacji spot-
kania ta Twarz jest obnazona, porusza moje istnienie, zobowiazuje do odpowie-
dzialnosci za los Innego w tym momencie...

Ile razy przezywa sig¢ w terapii taka chwilg, mgnienie, gdy nie koncentruje
si¢ na wiedzy i na zadaniu roli zawodowej, ale — nie mozna tego inaczej okres-
li¢ — bezposrednio na cztowieku i odpowiada sig ,,soba” na niego. I czesto po-
zostaje pytanie, jak istotng czgs$¢ rozpoznania i terapii stanowia tak naprawde te
wlaénie momenty.

Dla refleksji wlasnej — jako osoby 1 terapeuty — mozna odnalez¢ w filo-
zofii wspolne refleksje, doswiadczenia, nowe pytania i odpowiedzi. W szerokiej
przestrzeni kultury mys$l psychoterapeutyczna i filozoficzna — obie wzajemnie,
w dialogu — inspiruja si¢ i uzupehiaja.

Wzajemny wplyw i powiazania psychiatrii, psychoterapii i filozofii mozna
odnalez¢ w bliskim, krakowskim przykladzie ksztattowania si¢ myslenia dwéch
konkretnych oséb, ktorych refleksja stata sig juz wazna i inspirujacg czescia mysli
psychoterapeutycznej i filozoficznej. Antoni Kgpinski — psychiatra i psychote-
rapeuta korzystal z refleksji filozoficznej dla ksztattowania swojego myslenia
o czlowieku i leczeniu go, a z jego doswiadczen i refleksji jako psychiatry korzy-
stal w budowaniu swej dialogicznej filozofii dramatu filozof — ks. prof, Jozef
Tischner. Taki dialog pozostaje stala potrzeba wzajemnej stymulacji w rozwoju
réznych obszaréw wiedzy i dzialania. I wydaje sig, ze szczegdlna potrzeba cza-
su jest podkreslanie znaczenia dialogu i spotkania zaréwno w wymiarze mysli,
kultury, jak 1 indywidualnego rozwoju i potrzeb czlowieka.
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Common space. The encounter and dialogue in psychotherapy.
Affinities with philosophy of dialogue

This is an attempt to describe a therapeutic encounter in psychotherapy by
focusing on the dialogue that establishes a meaningful relationship between two
persons. The importance of the dialogue, its functions and usefulness, are
appreciated as well by philosophy of dialogue. Thus the authors try to present
dialogue as part of everyday human experience, a concrete necessity that offers
an opportunity for one man to meet another and to take responsibility for
him/her without forcing either of them to lose freedom or autonomy.



