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Zofia Rosinska

Psychoterapia — graniczny przypadek
hermeneutyki

Niezaleznie od tego, jak zdefiniujemy psychoterapig (roznych definicji i okres-
len jest co najmniej kilkanascie), jak okreslimy jej status metodologiczny (od
przekonania, ze psychoterapia jest nauka, po twierdzenia, Ze jest to spotkanie
poetyckie dwojga osob), niezaleznie od tego wreszcie, czy utozsamiamy ja z psy-
choanaliza, ¢zy nie (roznice upatruje sie w tym, ze psychoanaliza umozliwia sa-
mopoznanie, uzyskanie wgladu w siebie bez dokonywania zmian w osobowo$-
ci, podczas gdy zadaniem psychoterapii bytaby korekta niepozadanych reakeji 1 za-
chowan) oraz czy sadzimy, ze wyrosla juz — lub jeszcze nie — ze swojego
wieku dziecigcego, to zgadzamy sig, zZe jej istotnym elementem jest rozmowa.
Nie przeczy to temu, ze w procesie terapeutycznym wystepuja roéwniez okresy
milczenia. Milczenie bowiem nie ma charakteru samoistnego, jego sens i rozu-
mienie konstytuuje si¢ w kontekscie terapeutycznym, tzn. wobec drugiej osoby,
wobec przesztego doswiadczenia, a takze wobec oczekiwan nadziei czy prag-
nienia.

W tej wypowiedzi chciatabym sig przyjrzeé, czy przemyslenia filozoficzne
dotyczace fenomenu rozmowy moga wzbogacié¢ i poglebié refleksjg nad psy-
choterapia.

Pojecie rozmowy prowadzi nas do obszaru hermeneutyki i cho¢ nie tylko
tam jest poddawane analizie, tam stanowi kategorig centralna. Odsyta nas row-
niez do tego okresu w dziejach filozofii, kiedy ksztattowata si¢ forma rozmowy,
czyli kiedy rozmowa przestawata by¢ tylko pogawedka stuzaca rozrywce lub
sposobem zalatwiania spraw publicznych czy prywatnych, ale stawala si¢ meto-
da poszukiwania prawdy. Swiadomosé wagi rozmowy dla poznania prawdy po-
laczona jest w starozytnej Grecji ze §wiadomoscig terapeutycznego znaczenia
stowa i rozmowy. Wyraza te $wiadomos¢ Ajschylos: ,,Czyz Prometeuszu nie
wiesz tego, Ze chorego gniewu sa lekarzami stowa™. Ta sama my$l jest pézniej

! Ajschylos, Prometeusz w okowach, thum. S. Srebmy, Wroclaw 1952, s. 182, wiersze
377-378.
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cytowana przez Erazma z Rotterdamu. Erazm nadaje jej jednak sens ogdlniej-
szy, bo nie tylko mowi o jednym stanie psychicznym — o uczuciu gniewu, ale
o duszy: ,,Duszy chorujacej sa lekarzami stowa”. Erazm cytuje ja za Plutarchem
i dodaje, ze petni rolg przystowia®. Mozna wiec domniemywaé, choéby na tej tylko
podstawie, Zze przekonanie o terapeutycznym znaczeniu rozmowy bylto zako-
rzenione w §wiadomosci potocznej, a nie jedynie wymyslone przez Ajschylosa.

Czym rézni si¢ rozmowa od pogawedki czy paplania, Zze przypisuje si¢ jej
moc poznawcza i lecznicza? Narzuca si¢ jedna réznica, cho¢ nie chee twierdzid,
Ze ta wlasnie roznica decyduje o poznawczo-terapeutycznej funkcji rozmowy,
chociaz nie mozna wykluczy¢, ze wspoldecyduje. Stanowig ja reguly. Rozmowa
odbywa si¢ wedlug okreslonych regut, mimo ze reguly te nie zawsze s uswiado-
mione. Reguly zmuszaja do ,bycia przy rzeczy”, o ktérej mowa w rozmowie.
Hamuja, utrudniajg — jak mowi Heidegger — ,,upadek” czy ,,wykorzenianie
si¢” mowy i ogladu w rodzaje, ktore nazywa on ,,gadaning” i ,,oswobodzona
ciekawoscig” (,,ogladaniem”). Zadna z nich, ani gadanina, ani oswobodzona cie-
kawo$¢, nie prowadzi do rozumienia gruntowego, zrodlowego. Nie umozliwia
ogladu. ,,Gadanina zatem, stosownie do swoistego dla niej zaniechania powrotu
na grunt czegos omawianego, jest z natury zamykaniem. To ostatnie za$ pote-
guje sig przez to, ze gadanina, w ktdrej z pozoru uzyskuje sie zrozumienie
czegos omawianego, na gruncie tego pozoru powstrzymuje wszelkie nowe za-
pytywanie i wszelka dyskusjg, w swoisty sposob je tlumiac i opdzniajac™. Po-
dobnie pisze o ogladaniu, czyli oswobodzonej ciekawosci, ktora ,troska sie je-
dynie o to, by widzieé, nie po to, by rozumied to co$ widzianego [...] nie chodz
o uchwytywanie i oparte na wiedzy bycie w prawdzie, lecz 0 mozliwos$é zdania
sig na $wiat [...]”%. Oba rodzaje — gadanina i oswobodzona ciekawo$é — wa-
runkuja si¢ wzajemnie.

Wspotczesna analiza starozytnych form dialogu® odkrywa strukturalne po-
dobienstwa i roznice pomigdzy grecka sofistyka a majeutyka. ,,Obie sa z natury
dialogowe, koncentruja si¢ na stawianiu pytan i udzielaniu odpowiedzi, obie
zmierzaja do tego, aby skloni¢ rozméwcg do zmiany stanowiska poprzez argu-
mentacjg 1 przez zmiang stanu jego wiedzy”’; opisujac réznicg migdzy nimi pod-
kresla sig, ze sofistyka potrafila ,,wszystkiego dowie$¢ i wszystkiemu zaprze-
czy¢”, gdy natomiast majeutyka stanowita ,niedyrektywne, niepisane reguty

? Plutarch, Moralia, 102b; Erazm, Adado II, t. V, s. 101. Informacje te¢ zawdzieczam
prof. Juliuszowi Domarskiemu.

* M. Heidegger, Bycie i czas, thum. B. Baran, PWN, Warszawa 1994, s. 240.

* Tamze, s. 244.

% Uzywam zamiennie stow ,dialog” i ,,rozmowa” dla podkreslenia, ze jej uczestnicy,
podobnie jak uczestnicy rozmoéw z sofistami, sg dorostymi ludZzmi, rozumicja wypowiedzi
Jgzykowe, sa zdolni do posiadania wiasnych pogladow oraz biora udzial w dyspucie z wias-
nej woli. Méwiac o rozmowie nie mam zatem na mysli rozmowy z dzieémi, kwiatami czy
zwierzgtami, ani nawet z Panem Bogiem,
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techniczne, dzigki ktérym czlowiek moze uprzytomni¢ sobie wiedzg gigboko w niej
uspiona™. I dalej: ,,sofistyka byla manipulatywna, ale nie dogmatyczna ani dy-
rektywno-indoktrynujaca’™. ,,Jak mam ciebie przekonaé? [...] jezeli cig nie prze-
konywa to, com przed chwila powiedzial, to co ja ci mam jeszcze zrobié? mam
wzia¢ t¢ my$l i wlozy¢ ci ja do duszy?” — mowi Trazymach do Sokratesa, na
co Sokrates mu odpowiada: ,Na Dzeusa... tylko to nie! Ale przede wszystkim,
cokolwiek by§ powiedzial, to trwaj przy tym, albo gdyby$ co$ zmienial, to
zmieniaj jawnie i nie nabieraj nas!”®. Nie wchodzac w szczegétowe poréwnanie
obu typéw rozmowy, podkreslmy tylko, iz charakterystyczny dla nich brak dy-
rektywnosci byt w przekonaniu Richtera gwarantowany przez reguly: ,to gra-
matykalizacja dyskursu wyznacza tego rodzaju sofistyczno-majeutyczne reguly,
ze okazuja sie¢ mozliwe dzialania niedyrektywne™. Niektore z tych regut sa
wspdlne, inne roztaczne. Do wspélnych nalezy m.in. adekwatna werbalizacja
(pytania i odpowiedzi musza by¢ jednoznaczne). Pytania — i tylko pytania —
zadaje wylacznie sofista, jego rozméwca ,,probuje odpowiedzie¢” i nie wprowa-
dza w blad. ,,Czy sadzisz, ze zapytany moze bgdzie odpowiadat nie tak jak mu
sig rzecz przedstawia — wszystko jedno czy my mu to zakazemy, czy nie?”'?,
W pierwszej ksiedze Politei, w czasie dyskusji na temat sprawiedliwosci, Tra-
zymach, zzymajac si¢ na Sokratesa, charakteryzuje metode i reguly, wedtug
ktorych Sokrates prowadzi rozmowy: ,,Co to za brednie was si¢ tutaj trzymaja
juz od dawna, Sokratesie? i czemu to z was jeden udaje glupiego i jeden drugie-
mu ustgpuje miejsca? Przeciez jezeli naprawde chcesz wiedzied, co to jest spra-
wiedliwo$é, to nie ograniczaj si¢ do samych zapytan i nie popisuj si¢ zbijaniem,
kiedy ktos zaczyna dawac odpowiedzi; ty dobrze wiesz, ze tatwiej jest pytaé niz
odpowiadaé, ale odpowiadaj i sam, i powiedz, jak okreslasz to, co sprawied-
liwe! A tylko zeby$ mi nie moéwil, ze to jest to, co potrzebne, ani to, co pozy-
teczne, ani to, co korzystne, ani to, co zyskowne, ani to, co lezy w czyims$ inte-
resie, tylko jasno i1 doktadnie powiedz, jak to okreslasz. Bo ja tego nie zniosg,
jesli bedziesz mowit takie bzdury”''. Sokrates na to odpowiada: ,,Przeciez gdy-
by$my zlotej monety szukali, to nigdy by zaden z nas nie byt skionny ustepo-
wac drugiemu z drogi w poszukiwaniu i samemu sobie przeszkadza¢ w znale-
zieniu; wigc kiedy my sprawiedliwosci szukamy, sprawy cenniejszej niz wiele
zlotych monet, to nie mysl, ze tak po ghlupiemu ustgpuje jeden z nas przed dru-
gim, a nie jak najbardziej dbamy o to, zeby si¢ ona sama jak najjasniej uka.

¢ H. Richter, Sofistyka i majeutyka: w poszukiwaniu regul dyskursu, w: Z. Rosinska, E. Olen-
der-Dmowska (red.), Psychoterapia i kultura, Wydz. Filozofii i Socjologii UW, Warszawa 1997,
s. 197.

" Tamze.

8 Platon, Panstwo, t. I, thum. W. Witwicki, Alfa, Warszawa 1994, s. 49,

® H. Richter, Sofistyka i majeutyka..., dz. cyt., s. 211.

' Platon, Pa#stwo, dz. cyt., s. 37.

! Tamze, s. 35.
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zata”'’. Jasno widzimy, ze zadaniem rozmowy sokratejskiej, majeutycznego
dialogu, jest ukazanie si¢ samej prawdy, czyli — w tym wypadku — uzyskanie
odpowiedzi na pytanie, co to jest sprawiedliwosé.

Roéznica, istotna z naszego punktu widzenia, jest stosunek do czasu w odsta-
nianiu prawdy (historycznos¢ dialogu). Dialog majeutyczny jest procesem roz-
wojowym przebiegajacym wzajemnie uwarunkowanymi etapami. Jego uczestnicy
akceptuja poczatkowa nierowno$¢ wiedzy. Dialog sofistyczny wymaga, aby sig
podda¢ aktualnosci skojarzen. Zawiesza (czasowo) historycznos$¢. Richter, cha-
rakteryzujac typ dialogu majeutycznego, zwraca uwage na ,relaks i spokoj”,
ktére musza sig pojawi¢ w sytuacji psychicznej blokady. Ta z kolei jest rezul-
tatem aporetycznego charakteru sokratejskiej majeutyki. Aby przezwyciezyé
sprzecznosci ,relaks i spok6j musza poprzedzaé wysitek ponownego sformuto-
wania mysli tak, aby przez rozszerzenie kontekstu historycznego zanegowaé
apori¢””. To rozszerzanie kontekstu historycznego moze byé interpretowane ja-
ko metoda wolnych skojarzen: Oto co méwi Sokrates wedtug Arystofanesa:
»Sam pomysl, o czym ci pomysleé chee sig {...] Nie trzymaj mocno na uwiezi
mysli, lecz pusé ja wolno i w przestworza wyslij, niby latawca co si¢ w dole niesie
trzymany nitkg”'*. Wynikaloby z tego, ze ,,wolne skojarzenia” spetniaja funkcje
relaksujaca i sa wpisane w reguty kierujace dialogiem, takze majeutycznym, a nie
tylko sofistycznym.

Dialog sokratejsko-sofistyczny mozemy potraktowa¢ jako klasyczny, w sensie,
jaki nadaje temu stowu Gadamer. , Klasyczne jest to, co samo siebie oznacza i
samo siebie interpretuje [...] do kazdej terazniejszosci mowi co$ tak, jak gdyby
bylo to skierowane tylko do niej [...] to, co klasyczne jest [...] bezczasowe, ale ta
bezczasowo$é stanowi rodzaj historycznego bytu”". Z takiego rozumienia kla-
sycznosci wynika, ze zastanawiajac si¢ wspoiczesnie nad fenomenem rozmowy,
styszymy, co méwi do nas na ten temat starozytnosé grecka, poniewaz nie ma
ona charakteru tylko historycznego, ale przynalezy takze do naszego $wiata. Re-
konstruujac tamto zjawisko — choéby niedoskonale — zdobywamy nie tylko
wiedzg historyczna, ale takze model czy wzér, do ktdrego mozna sie odnie$é, z
ktérym mozna sig¢ pordwnac, o ktérym jednoczesnie wiemy, Ze ma charakter
historyczny, co migdzy innymi oznacza, ze zyskujac lepsze rozumienie
problemu, ktéry nas obchodzi w tym momencie, mozemy si¢ przyczynié do
ksztaltu tego modelu. Wraz z modelem dziedziczymy wpisane w niego problemy.
Sa nimi: pytanie o prawde i sposoby jej poznawania, dyrektywno$¢ oraz pytanie
o manipulaacjg i sposoby jej zapobiegania.

12 Tamze, s. 36.

¥ H. Richter, Sofistyka i majeutyka..., dz. cyt., s. 209.

14 Arystofanes, Chmury, thim. A. Sandauer, Warszawa 1964, s. 65.

15 H-G. Gadamer, Prawda i metoda, tlum, B. Baran, Krakéw 1993, s, 276.
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Jezeli sig zgodzimy, ze korzenie psychoterapii si¢gaja do starozytnosci, to
musimy si¢ réwniez zgodzi¢, ze wraz z dialogowa struktura, rozmowa psycho-
terapeutyczna wessata w siebie takze powyzsze problemy, ktére staja sig przed-
miotem refleksji metapsychologiczne;.

Dialogowa strukturg pytanie-odpowiedz poddaje analizie Gadamer. Roz-
szerza ja o elementy tresciowe. Przypomnijmy jego mys$li, ktore moga by¢ przy-
datne do rozumienia relacji psychoterapuetycznej. Po pierwsze, czyni on pyta-
nie prymarnym elementem wiedzy. Pytanie jest wyrazem pragnienia wiedzy.
Przeciwstawia mu mniemania. Zasada, wedle ktorej dokonuje tego przeciwieni-
stwa, jest wiedza o niewiedzy. Aby zapytaé, nalezy wiedzied, czego si¢ nie wie,
i checie¢ to wiedzie¢. Mniemanie (doxa) natomiast, ma charakter zwyczajowy,
oznacza powszechnie obowiazujaca decyzj¢ i deprecjonuje pytania. Tym sa-
mym uniemozliwia zdobycie wiedzy o wilasnej niewiedzy. Doxa uniemozliwia
pytanie. Zwréémy w tym miejscu uwagg na podobicnstwo pomigdzy gadame-
rowska doxq a heideggerowska gadanina. Jak zatem mozliwe jest pytanie, jezeli
tkwimy w mniemaniach? W jaki sposéb mozemy przej$¢ od gadaniny do mowy
czy wyrwa¢ sig z mnieman? Pytanie — powiada Gadamer — sig pojawia, jest
Jjakby od nas niezalezne, ma charakter doznania. ,,Pytanie si¢ narzuca, nie moz-
na go juz dtuzej unikaé i trwaé przy zwyczajowym mniemaniu”'®,

Takie podejScie do pytania rozni si¢ od sokratejskiego, gdzie mamy do czy-
nienia z pytaniami $wiadomymi, ze sztuka zapytywania, ze $wiadoma umiejet-
noscia. Jest to juz jak gdyby wyzszy etap zdobywania wiedzy, kiedy nie jestes$-
my zniewoleni mniemaniami i potrafimy mysleé. Sztuka zapytywania i poszuki-
wania prawdy jest sztuka dialektyki, czyli sztuka prowadzenia rozmowy. Jej
istotg jest umiejgtno$¢ wytrwania w zapytywaniu czy — jak to okresla Gadamer
— sztuka wytrwania ,,w zwracaniu si¢ ku otwartosci”. Do warunkéw sztuki
rozmowy nalezy:

1) upewnienie sig, czy partner nadaza;

2) podporzadkowanie si¢ sprawie, na ktdrej rozmowcey sie skupiaja, co oznacza, ze
3) nie nalezy dazy¢ do przekonania rozmowcey, ale rzeczywiscie uwzgledniaé
rzeczowa wagg odmiennego pogladu. ,,Nie chodzi wigc o taka sztuke argumen-
towania i wymowy, ktora nawet staba rzecz potrafi uczyni¢ mocna, lecz o sztu-
ke myslenia, ktora co§ wypowiedzianego potrafi wzmocni¢ na podstawie samej
rzeczy”!. Oczywiscie ,,wzmacnianie” nie dotyczy wzmacniania psychologicz-
nego, pocieszania czy — jak sig czasami powiada — ,,podtrzymywania na du-
chu”. Sztuka wzmacniania dotyczy prawdy. ,Majeutyczna produktywnosé so-
kratejskiego dialogu, jego akuszerska sztuka slowna, zwraca si¢ wprawdzie do
0s6b bedacych uczestnikami rozmowy, ale dotyczy wyrazanych przez nich opi-
nii, ktorych wewngtrzna merytoryczna konsekwencja jest rozwijana w rozmo-

16 Tamze, s. 341.
7 Tamze, s. 342.
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wie™'®, W rozmowie ujawnia sie logos, ,ktéry nie jest ani méj, ani twd;”. Sztuka
prowadzenia rozmowy jest szfuka ,,wspolnego jednolitego wgladu”;

4) porozumienie. ,,Rozmowa to proces porozumienia. Kazda rzetelng rozmowe
cechuje wigc to, Ze zwracamy si¢ ku innemu, rzeczywiscie uznajemy jego punkt
widzenia i utozsamiamy sig z nim w tym sensie, ze chcemy zrozumieé nie tyle
jego jako jednostke, ile to, co on méwi”". Zgoda czy porozumienie dotyczy
»danej sprawy’’;

5) subtilitas applicandi, czyli subtelno$¢ ducha, ktéra przejawia si¢ w umiejet-
nosci zastosowania czy dopasowania sensu danego tekstu do konkretnej sytua-
cji. ,,Rozumienie jest tu zawsze stosowaniem”® — powie Gadamer analizujac
pierwotng wspotzaleznosé pomigdzy hermeneutyka filologiczna a prawnicza i teo-
logiczna i doda: ,,Zastosowanie jest wigc sprawg pierwsza >,

Analizowane przez Gadamera warunki zdaja si¢ byé analogiczne do warun-
kow spetnianych przez dialog majeutyczny. Sam wzorzec dialogu majeutyczne-
g0 natomiast jest przez niego rozwijany w dwu kierunkach — w kierunku re-
fleksji nad pytaniem oraz w kierunku refleksji nad istota rozmowy. Podkresla,
zgodnie z duchem platonskim, ze jezeli poszukujemy wgladu w istote rzeczy,
a nie dazymy do dominacji, postawienie pytania jest trudniejsze niz odpowiedz.
Pytajac rzetelnie, pytajac naprawdg, otwieramy przed soba przestrzen z nieusta-
lonymi odpowiedziami, w ktdrej istnieja odpowiedzi ,tak” i ,,nie”. Przestrzen ta
nie jest bezgraniczna. Pytanie bowiem odnosi si¢ do czego$ oraz wyrasta z okre$-
lonych przestanek 1 te dwa elementy wiasnie wyznaczaja jego horyzont i kieru-
nek. Wreszcie zwraca rowniez uwagg, iz pytanie, zanim zostanie postawione,
narzuca si¢ samo.

Rozmowa jest widziana jako zywiol, w ktorym uczestniczymy, ,,ma swego
wiasnego ducha”, nigdy nie przebiega tak, jak chcielidmy ja przeprowadzié,
,»W rozmowe si¢ wdajemy, wiklamy”, ,,partnerzy nie tyle steruja, ile sg stero-
wani”?, Ta wzgledna suwerenno$é rozmowy jest wyrazem dostrzezonej roli,
jaka pelni w niej jezyk: ,,[...] stosowany w niej jezyk niesie ze soba wlasna
prawdg, tzn. odkrywa i wyzwala co$, co odtad zaczyna istniec [...] jezyk jest
$rodkiem, w ktérym nast¢puje porozumienie partneréw i porozumienie co do
danej sprawy”®, Tak rozumiana rozmowa staje sie fenomenem hermeneutycz-
nym wtedy, gdy mamy do czynienia z rozumieniem tekstu pisanego, gdyz
»prawdziwy charakter duchowy zyskuje jezyk w pismie [...]”. ,,Pismo to samo-
alienacja. Jej przezwycigZenie, lektura tekstu, stanowi wigc najwyzsze zadanie

¥ Tamze.

' Tamze, s. 355-356.
® Tamze, s. 292.

2 Tamze, s. 312.

2 Tamze, s. 353.

B Tamsze.



Psychoterapia — graniczny przypadek hermeneutyki 33

rozumienia™*. Zapis jest rodzajem mowy wyobcowanej i jego rozumienie, czyli

zadanie hermeneutyczne, polega na przeksztalceniu znakéw na powrét w mowe
i sens””. Podkreslanie roli jezyka, a szczegélnie roli pisma, chroni hermeneuty-
ke przed psychologizmem. Czysty problem hermeneutyczny, to problem oder-
wany od wszystkiego, co psychologiczne. Z tego tez powodu, jak sadze, nie chce
Gadamer uzna¢ rozmowy terapeutycznej za prawdziwa rozmowe, czyli za roz-
mowg hermeneutyczna. Pisze: ,,Nie ma rzeczywistej sytuacji porozumienia tam,
gdzie chodzi nam o innego jako jednostke, np. w rozmowie terapeutycznej lub
podczas przestuchania podejrzanego o przestgpstwo™. Gadamer nie rozwija te-
matu charakteru rozmowy terapeutycznej. Podaje ja jedynie jako oczywisty
przyktad nie-rozmowy. Z kontekstu wynika, ze postrzega rozmowe terapeutycz-
ng jako nie-rozmowg, ze wzgledu na nierzetelnos$é stawianych w niej pytan oraz
towarzyszaca jej redukcjonistyczng postawe psychologizmu. W rozmowie psy-
choterapeutycznej — zdaje sig sadzi¢ Gadamer — nie chodzi bowiem o meritum,
0 rzecz sama, ale o pomoc, jakkolwiek rozumiang. W zwiazku z tym nie ma
w niej elementu porozumienia, ktéry stanowi istote rozmowy hermeneutycznej
i tym samym nie ma warunku mozliwosci ujawnienia si¢ prawdy.

Czy faktycznie rozmowa terapeutyczna nie ma charakteru hermeneutyczne-
g0 i czy jej status moze by¢ porownywany do przestuchania podejrzanego o prze-
stepstwo? Wydaje sig, ze istnieje zasadnicza réznica pomiedzy sytuacjg podej-
rzanego o morderstwo a sytuacja pacjenta poddajacego si¢ analizie, natomiast
réznica pomiedzy rozmowaq hermeneutyczng a psychoterapeutyczna nie jawi sig
jako zasadnicza. Jest raczej réznica stopnia.

Zasadniczy charakter réznicy pomigdzy pacjentem a podejrzanym mozna
sprowadzi¢ do dobrowolnosci i porozumienia. Podejrzany nie staje sie podejrza-
nym z wiasnej woli i nie zawiera ,,porozumienia” z prokuratorem w celu ujawnie-
nia prawdy. Oczywiscie zakladamy, ze podejrzany jest winny czynu, o ktory
jest podejrzany. W wypadku podejrzanego niewinnie, sytuacja si¢ zmienia i na-
biera niektorych wiadciwosci analogicznych do rozmowy hermeneutycznej. Nato-
miast podobienstwa migdzy rozmowa terapeutyczna a hermeneutyczng dostrze-
gam w nastgpujacych momentach: wbrew potocznemu mniemaniu, a prawdopo-
dobnie 1 mniemaniu Gadamera, w rozmowie psychoterapeutycznej mamy do czy-
nienia z: 1) porozumieniem co do rzeczy samej oraz zwiazang z tym 2) dbato$¢
o prawdg i jej wjawnienie sig; 3) podkreslana w niej jest rola jezyka oraz ko-
nieczno$¢ wypracowywania jezyka wspdlnego jako nosnika sensu, w ktérym
uczestnicza zar6wno pacjent, jak i terapeuta poprzez rozumienie, ktore sig reali-
zuje w interpretacji; 4) sytuacja terapeutyczna, podobnie jak hermeneutyczna,
odnosi sie do przesztosci i usituje powiazaé ja z terazniejszoscia; 5) w obu sy-

2 Tamze, s. 359.
3 Tamze, s. 361.
% Tamze, s. 355.
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tuacjach mamy do czynienia z rozmowga, ktdérej wynik i przebieg nie jest do
konica przewidziany; 6) mamy w niej do czynienia z subtilitas applicandi, a nie
Z czysto teoretycznym rozumieniem.

Podstawowa rdznica bylby fakt, ze czysty fenomen hermeneutyczny ma do
czynienia z tekstem pisanym, dalekim od ,zanieczyszczen emocjonalnych”,
psychoterapia natomiast jest rozmowa uwiklana we wszelkiego rodzaju emocjo-
nalne reakcje, ktore wplywaja na jej czas i przebieg, nie rzadza jednak sensem,
a pomagaja w jego ujawnieniu si¢ i rozumieniu, czyli ,,przepracowaniu”. Druga
réznica bytoby wigksze zwrocenie uwagi w psychoterapii na element — pod-
kreélany przez mys$l starozytna — 1z samo uczestniczenie w rozmowie ma juz
takze sil¢ terapeutyczna. Nie twierdze, ze jest to jedyny czynnik leczniczy, a je-
dynie, Zze nie mozna tego wptywu ignorowac.

W 1937 r. w pracy Analiza skonczona i nieskonczona Freud pisze: ,,I wreszcie
nie nalezy zapominac, ze postawa analityczna opiera si¢ na umitowaniu prawdy,
tzn. na akceptacji rzeczywistosci, wyklucza zatem wszelki pozér i fatsz*’. Ma-
my zatem expressis verbis wyrazong metapsychologiczng ideg, iz w psychotera-
pii postawa pragmatyczna — udzielanie i otrzymywanie pomocy — musi by¢
potaczona z poszukiwaniem prawdy, podobnie jak w dialogach majeutycznych,
a takze jak w rozmowie hermeneutycznej. Ukrytym tu zalozeniem jest przeko-
nanie — analogiczne do obecnego w $wiadomosci starozytnego Greka — o te-
rapeutycznym charakterze stowa, mowy. Najtrudniej, zdaje sie, jest wykazaé, iz
w rozmowie terapeutycznej nie chodzi o jednostke, ale o ,rzecz samg”, ze ma-
my w niej do czynienia z porozumieniem co do tej rzeczy wilasnie, ze terapeuta
nie musi utozsamiac si¢ z przezyciami pacjenta, a z pewnoscia nie moze si¢ do
wczuwania ogranicza¢, gdyz nie wystarcza to do odtworzenia prawdy, ktora sie
wydarzyla pacjentowi. Aby to odtworzenie prawdy bylo mozliwe, konieczny
jest proces porozumienia. Dodajmy, Zze Freud do scharakteryzowania procesu
rozumienia i interpretacji, ktéry ma miejsce w analizie, uzywa — podobnie jak
Gadamer do opisu fenomenu hermeneutycznego — tej samej analogii, a miano-
wicie thumaczenia tekstu z obcego jgzyka na jezyk wlasny. Wymaga to pew-
nych predyspozycji takze od thamacza, w tym wypadku — terapeuty.

Czego dotyczy porozumienie migdzy terapeuts i pacjentem? Nie mamy tu
na mysli porozumienia dotyczacego spraw praktycznych (warunkdéw, zasad i wy-
nagrodzenia), ale porozumienia dotyczacego ,,rzeczy samej” oraz sposobu, w ja-
ki mozliwa jest wspolpraca pomigdzy pacjentem a terapeuta nakierowana na
ujawnienie ,rzeczy samej”. Warunkiem umozliwiajacym pojawienie sie takiej
wspolpracy jest zalozenie o istnieniu nieSwiadomej czgéci naszej psychiki oraz
dystans czasowy do tego, co si¢ wydarzylo. ,,Efekt terapeutyczny wiaze sig z us-
wiadomieniem tego, co w id w najszerszym tego stowa znaczeniu uleglo wypar-

7 7. Freud, Analiza skoriczona i nieskoriczona, w: Z. Freud, Poza zasadq przyjemnosci,
thum. J. Prokopiuk, PWN, Warszawa 1994, s. 185.
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ciu; temu uswiadomieniu torujemy drogg przez interpretacje i konstrukcje. [...]
Podczas pracy nad oporami ego wycofuje si¢ — mniej czy bardziej serio — z umo-
wy, na ktorej opiera si¢ sytuacja analityczna. Ego przestaje wspiera nasze wy-
sitki zmierzajace do ujawnienia id [...]"**. Podkre$lmy wigc, ze w rozumieniu
Freuda sytuacja analityczna opiera si¢ na umowie, polegajacej na tym, ze pa-
cjent bedzie wspélpracowal z analitykiem w procesie ujawniania si¢ czy wyla-
niania sig tego, co uleglo wyparciu. W przypisie do powyzszego cytatu znajdu-
jemy nastepujacy komentarz, podany przez lekarza psychiatrg i psychoterapeute
Zenona Dudka: ,,Freud oczekuje od pacjenta, aby utrzymat on intelektualng ptasz-
czyzn¢ porozumienia, ktora sprzyja osiaganiu dojrzatosci. [...] Psychoanaliza
zaklada wigc nie tylko kompetencje psychoanalityka, ale takze dojrzalos¢ pa-
cjenta do poddania sig analizie””. Ta dojrzaloéé moze by¢ rozumiana jako zdol-
no$¢ do porozumienia co do rzeczy samej. ,,Sytuacja analityczna, jak wiadomo
-— pisze Freud — polega na tym, Ze laczymy si¢ z ego osoby badanej, aby prze-
zwycigzy¢ nieopanowane czgsci jej id, a przez to wlaczy¢ je w syntezg ego [...].
Ego, z ktérym mozemy zawrzeé taki pakt, musi by¢ normaine”. Oczywiscie,
w tym miejscu pojawia si¢ pytanie o normalnosc i jezeli mamy do czynienia z nor-
malnym ego, to po co analiza i psychoterapia. Freud wprowadza tu pojgcie
»przemiany ego”, czyli zdobywania samoswiadomosci poprzez ujawnianie tych
tresci, ktére zostaly wyparte. ,,Normalnos¢”, w przekonaniu Freuda, jest ,,ideal-
ng fikcja”. ,,Kazdy cziowiek normalny jest normalny tylko przecigtnie”.

»Dystans czasowy” jest takze elementem dzielonym przez psychoanalizg z her-
meneutyka. W obu wypadkach mamy do czynienia z interpretacja przesziosci.
Patogenne przezycia powinny naleze¢ do przeszlosci, aby praca analityczna mo-
gla pochwali¢ sig rezultatami. Ego musi uzyska¢ wobec nich dystans. W prze-
konaniu Freuda wszystkie wyparcia maja miejsce we wezesnym dziecifistwie.
Wyparcia to sa obronne mechanizmy, ktérymi postuguje si¢ jeszcze stabe, nie-
dojrzate ego. Dojrzale ego podejmuje si¢ rewizji dziecigcych wyparé. Pod-
kreslmy stowo: dojrzale.

Nastepnym problemem do rozpatrzenia jest problem rozmowcy, czyli tera-
peuty. W dialogach platonskich rola rozméwcy sprowadza sig przede wszyst-
kim do zadawania pytan. Aczkolwiek pojawia sig juz refleksja nad jego uczest-
nictwem w dialogu 1 wptywem, jaki ma na jego przebieg i ksztalt. W mysli her-

2 Tamze, s. 177.

2 Tamze. Interesujaca jest réwniez z tego wzgledu rozmowa, jaka prowadzit w 1948 ro-
ku Eidelberg — psychiatra i psychoterapeuta amerykanski — ze swoim pacjentem: ,,Cheesz
by¢ wyleczony i wiesz, ze aby by¢ wyleczonym, musisz uzyé swojego intelektu. Wiem, ze
zmiana postawy — emocjonalnej w intelektualna — jest trudna i bolesna, ale nie niemozli-
wa. Naukowiec musi umie¢ ochroni¢ si¢ przed emocjonalnym za$lepieniem. Musi posiadaé
zdolno$é przeksztalcenia swoich emocji w namigtne pragnienie poszukiwania prawdy”. En-
cyclopedia of Psychoanalysis, The Free Press, USA, 1968, s. 127.

3 7. Freud, Analiza skorczona..., dz. cyt., s. 173.
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meneutycznej Gadamera przedsady rozméwcy wspolokreslaja horyzont pytan,
ujawniania si¢ 1 rozumienia sensu. Rola terapeuty, cho¢ czgsto ujmowana jako
neutralna, nie byla tak postrzegana przez pierwszych psychoanalitykdéw. W ich
pracach widoczna jest $wiadomos¢, iz neutralno$¢ nie jest stanem wyjsciowym,
a przeciwnie — stan wewngtrzny terapeuty jest pelen ,przedsadéw”. Pojecie
przedsadu nie jest pojeciem psychoanalitycznym, jednak adekwatnie opisuje to,
co bylo wyrazane w refleksji metapsychologicznej Freuda i jego ucznidow. Cyto-
wany przez Freuda Ferenczi podkresla, ze dla wynikdéw psychoanalizy wazne
Jest, aby sam analityk uczy! si¢ na wlasnych bledach oraz panowal nad stabymi
punktami wtasnej osobowosci. A sam Freud pisze: ,nie tylko stan, w jakim
znajduje sig ego pacjenta, ale rowniez cechy analityka domagajg si¢ umieszcze-
nia wsréd czynnikéw wplywajacych na szanse kuracji analitycznej i utrudniaja-
cych ja podobnie jak opory™'. Na pierwszy rzut oka nie istnieje nic wspdlnego
pomigdzy ,.cechami analityka” a przedsadami, ktore majg charakter nieuswiado-
mionych zalozen, dziedziczonych czy przekazanych kulturowo. Gdy jednak
wezmiemy pod uwage freudowska koncepcje psychiki, gdzie ,,id” oraz ,,ego”,
czyli dwie potgzne instancje psychiczne, sa zrédlowo zwiazane z kulturg (oczy-
wiscie ,,id” jest takze zwiazane zrédlowo z biologia), to ,,cechy analityka” moga
by¢ rozumiane jako rozszerzenie kategorii przedsadéw o nieswiadome wiasci-
wosci psychiczne, ktére w pracy analitycznej podiegaja uswiadomieniu. ,,Cechy
analityka” utrudniaja, wedtug Freuda, rozpoznanie niedomagan oraz ,,reagowa-
nie na nie w sposob wilasciwy”. Mozna to rozumie¢ jako praktyczna niemoz-
no$¢ porozumienia co do rzeczy samej, niemoznos¢ ,,zlania si¢ horyzontow™.
Jezyk Freuda ma charakter bardziej normatywny, jezyk Gadamera — bar-
dziej opisowy. Freud czuje sie lekarzem i naukowcem. Swoja mysl dotyczaca
terapii stara sig formutowacd jako zalecenia, za ktérych realizacje i rezultaty czu-
je sig¢ odpowiedzialny. ,,Totez uzasadnione jest, aby analityk, oprécz innych
kwalifikacji wykazywal sig¢ rowniez wysokim stopniem normalnosci i prawidto-
wosci psychicznej; poza tym winien tez mieé¢ pewna wyZszo$¢, aby moc w nie-
ktérych sytuacjach analitycznych wystepowac jako wzér, w innych jako na-
uczyciel””. Ten paternalistyczny wzorzec relacji terapeutycznej ulegt w ciagu
stu lat jej rozwoju przemianie w bardziej partnerski, czyli bardziej przypomina-
jacy rozmowe hermeneutyczna™. Zamiast stowa paternalizm mozemy uzy¢ sto-
wa paideia. Zmienimy wtedy znaczeniowy odcien negatywny, jaki w ostatnim
czasie kojarzy si¢ ze stowem paternalizm. Wéwczas analityk bedzie wystepo-
wal w przypisanej mu przez Freuda roli nauczyciela, ktory odstania 1 odkrywa.
By¢ moze jest to bardziej adekwatne ujecie roli analityka niz opisanie jej przez

3! Tamze, s. 184.

32 Tamze, s. 185.

33 Z. Rosifiska, Z dziejéw psychoterapii. Pomiedzy paternalizmem a partnerstwem, w:
Z. Rosinska, E. Olender-Dmowska (red.), Psychoterapia i kultura, dz. cyt., s. 254-273.
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poiecie paternalizmu, ktore kojarzy si¢ z troska i opiekunczoscia, ale takze z oce-
nianiem i karaniem.

Nastepnym pytaniem jest pytanie o rolg jezyka w rozmowie terapeutyczne;.
Nie chodzi tu o jgzyk, jakiego uzywa pacjent, aby wyrazi¢ swoje stany i niepo-
koje wewngtrzne, ale chodzi o jezyk teorii psychoanalizy, ktéra stanowi uspra-
wiedliwienie psychoterapii jako §wiadomej aktywnosci. Giéwnym problemem
jest problem statusu nieswiadomosci. Czy ,nieswiadomos$¢” moze by¢ trakto-
wana jako pojgcie realistyczne, czy tez ma charakter transcendentalny, czyli
moze by¢ rozpatrywana jako warunek mozliwodci rozmowy terapeutycznej,
rozumiane]j niepsychologistycznie? W odpowiedzi na to pytanie pomocna jest
interpretacja P. Ricoeura. W jego artykule Swiadomosé i nieswiadomosé czyta-
my: ,.krytyka freudowskiego realizmu moze by¢ jedynie epistemologiczng kry-
tyka w sensie kantowskiego znaczenia stowa, tzn. «dedukcja transcendentalngy,
ktérej zadaniem jest uzasadnienie uzytku danego pojgcia przez wiasciwa mu
moc wyznaczania nowego pola obiektywnosci i zrozumiatosci”. Innymi sto-
wy, Ricoeur powiada, ze nie§wiadomosé jest pojeciem realistycznym i idealis-
tycznym zarazem. Jest idealistyczne w sensie transcendentalnym i1 realistyczne
w znaczeniu empirycznym. Idealizm transcendentalny jest tu skorelowany z rea-
lizmem empirycznym. ,Idealizm transcendentalny oznacza, Ze rzeczywistos¢
nie$wiadomosci istnieje jedynie jako rzeczywisto$é rozpoznana™. Istnieje w taki
sam sposob, jak rzeczywisto$¢ fizyczna, tzn. ,jedynie relatywnie do swoich od-
roéli. ,,Odro§lami” sa tu przejawy czy przedhuzenia nieswiadomodci, ktére poja-
wiaja sie w polu $wiadomosci. Podobnie jak galgzie, liscie i wszelkiego rodzaju
odnézki drzewa sa ,,odroslami” czy przejawami Zycia korzenia i one doprowa-
dzaja do tego, ze korzen pojawia si¢ w polu $wiadomosci. Mozna wigc powie-
dzieé o korzeniu, ze istnieje relatywnie do swoich odroéli. Psychoanaliza zajmu-
je si¢ jedynie tymi odrodlami, czyli tym, co jest empirycznie dostgpne. NieSwia-
domo$é natomiast istnieje w sposéb relatywny do pojawiajacych si¢ w $wiado-
mosci ,,przedstawien” (odro$li) oraz na sposob transcendentalny, tzn. jako wa-
runek mozliwosci analizowania i badania tych ,,0dro$li” jako odroéli wlasnie.
Badanie odrosli jako odroéli jest powiazane z konstytuowaniem realnosci nie-
$wiadomosci. Konstytuowanie to nie ma charakteru — co podkresla Ricoeur —
subiektywnego, tzn. nie jest projekcja terapeuty w psychologicznym sensie sto-
wa. Realno$¢ nie§wiadomosci jest konstytuowana hermeneutycznie, tzn. zalezy
od systemu odszyfrowywania lub dekodowania, czyli modeli interpretacyjnych,
metody analitycznej oraz, oczywiscie, symptomow, z ktorymi zglasza si¢ pa-
cjent do terapeuty. Ricoeur realno$¢ tg nazywa realnoscia obiektywna, ponie-
waz nie jest zwigzana z osoba psychoanalityka, a jedynie z prawidlami analizy.

3 p, Ricoeur, Swiadomosé i nieswiadomosé, w: P. Ricouer, Egzystencja i hermeneutyka,
PAX, Warszawa 1975, s. 153.
¥ Tamze, s. 155.
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Nazywa ja takze realnoscia intersubiektywna, poniewaz jest skorelowana z ze-
wnetrznym $wiadkiem. Nie do korca przejrzysta jest intencja podziatu na dwa
typy realnosci nie§wiadomosci: realno$¢ obiektywna i intersubiektywna. Praw-
dopodobnie chodzi o podkreslenie autonomicznego charakteru prawidet anali-
zy. Rozgraniczanie tych realnosci wydaje sie¢ mozliwe tylko w dyskursie czysto
pojeciowym. Gdy jednak potraktujemy powaznie gadamerowski warunek appli-
candi jako istotny dla rozumienia, wtedy zawsze mamy do czynienia i z jed-
nym, i z drugim, tzn. prawidla analizy s zawsze prawidlami stosowanymi do
konkretnej jednostki. Z tego tez wzglgdu nie widzg koniecznosci usuwania z pro-
cesu konstytuowania sig realnosci nieSwiadomosci osoby psychoanalityka. Nie
oznacza to automatycznie, Ze rola terapeuty jest centralna i determinujaca. Sam
Ricoeur, charakteryzujac proces konstytuowania interubiektywnej realnosci nie-
$wiadomosci, powiada: ,,rzecza rozstrzygajaca jest tutaj to, ze fakty odnoszone
do nie$wiadomosci w toku analizy sa znaczace dla kogo$ innego™®. Swiado-
mos$¢ analityka jest to §Swiadomosé-§wiadek. Te wlasnie rolg analityka podnosi
Ricoeur do godnosci wspdtkonstytuowania intersubiektywnej rzeczywistosci
nieSwiadomosci. Zgadzajac si¢ z tym w pelni, chciatabym dodaé, ze ,.cechy
analityka”, ktdrych wazno$¢ podkreslat Freud, nie musza, a i nie powinny, by¢
wyrzucane za burtg tego procesu. Maja takze swoj udzial w jego ksztaltowaniu.
Nie tylko $wiadkowanie — cho¢ ono zawsze — ale takze stawianie diagnozy
jest forma konstytuowania realnosci nieSwiadomosci. ,,Przede wszystkim to kto$
inny stwierdza, ze mam nieswiadomos¢; oczywiscie ma to sens w ostatecznym
rozrachunku o tyle, o ile mogg podjaé i wziaé¢ do siebie znaczenia, ktore ktos
inny wypracowal dla mnie i na mnie; wszelako wyzbycie sig przez moja $wia-
domos¢ swych praw na rzecz innej $wiadomosci stanowi w poszukiwaniu sensu
etap podstawowy dla konstytucji tego regionu psychicznego, ktéry nazywam
nie$wiadomoscia™’. Innymi stowy, nie§wiadomo$é nie istnieje w sposéb abso-
lutny, ale — jak powie Ricoeur — relatywny wzglgdem hermeneutyki jako me-
tody i jako dialogu.

Postawa Ricoeura wspdtgra z tymi przemianami w $§wiadomosci metatera-
peutycznej, w ktorych podkreslane sa momenty terapii, kiedy to przekraczana
zostaje jednostkowos¢ terapeuty i pacjenta. Naleza do nich m.in. aktualne i prze-
szte uwarunkowania kulturowe, reguly, wedhug ktérych toczy sie dialog czy
rozmowa. Do regul tych nalezy réwniez tzw. setting, czyli zasady organizujace
terapig, jak np. stala godzina, lezanka itd., oraz kody jezykowo-interpretacyjne,
wreszcie koniecznos¢ porozumienia co do rzeczy samej miedzy terapeuts a pa-
cjentem. Innymi slowy — racjonalne momenty psychoterapii. Te wlasnie mo-
menty pozwalaja o niej myslec jako o fenomenie hermeneutycznym. Granice te-
go fenomenu stanowia czynniki — takze niezmiernie wazne — o ktorych nie

3 Tamze, s. 156.
3 Tamze.
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chcielibySmy powiedzie¢: racjonalne, jak np. wczuwanie sig, projekcja, kontr-
projekcja oraz towarzyszace im reakcje emocjonalne.

Psychotherapy — A Borderline case of hermeneutics

The aim of the article is to draw attention to conversation as a phenomenon
that lies in the focus of interest of both psychotherapy and hermeneutics. The
author points out that from the time of Socrates conversation not only offered an
opportunity to reach truth but also brought about some therapeutic effects. But
psychoanalysis and hermeneutics make a different use of conversation, and thus
both similarities and differences are identified and discussed in the article.



