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Referaty

Stanistaw Borzym

Wiadystaw Tatarkiewicz jako mistrz
rozwaznego filozofowania

W roli historyka prof. Tatarkiewicz czul si¢ niewatpliwie lepiej niz w roli
filozofa. Sam o takiej sklonnosci pisal wprost w swoich Wspomnieniach. Jako
historyk — filozofii, estetyki, sztuki — pozostal tez przede wszystkim w na-
szej pamieci. Dwadziescia wydan jego Historii filozofii w ciagu 70 lat jest szcze-
golnym i zastanawiajacym fenomenem. Trwa ona nadal jako przyjazne i przy-
jemne dla czytelnika wprowadzenie w dorobek filozofii §wiatowej, mimo zmie-
niajacych si¢ wielokrotnie stylow filozofowania w XX wieku. Ale historyk, jak
pisat Profesor, nie jest tylko pasywnym konsumentem i kopista filozofii, jak to
niegdy$ krytycznie i ztosliwie sugerowal Schopenhauer. W znanym i cenionym
artykule O pisaniu historii filozofii, jednym z niewielu tekstow, ktére udato mu
si¢ opublikowad (ten — w ,,Sprawozdaniach PAU”) w zlowieszczych czasach
terroru stalinowskiego w 1952 r., Tatarkiewicz pisat m.in.: ,,Sposrod twierdzen
z przesztosci historyk filozofii musi wyodrebni¢ filozoficzne. Aby to uczyni¢,
musi posiadaé¢ pojgcie filozofii [podkr. S.B.], musi przeto dokonaé
roboty pojeciowej, réznej od obserwowania i stwierdzenia faktéw. Nie jest to
robota mechaniczna, bo twierdzenia filozoficzne wystgpowaly w dziejach pod
réznymi nazwami, a nazwa «filozofia» wystgpowata w réznych znaczeniach™'.
Tak si¢ dzieje juz na poziomie wyboru faktow, a prof. Tatarkiewicz zdawat sobie
dobrze sprawe z tego, ze narracja historycznofilozoficzna nie jest czysto neu-
tralna; ze stanowi interpretacje faktéw, zasady ich scalania oraz uporzadkowa-
nie i powigzanie materialu wedtug kryteriow i gustow historyka, ktéry w dys-
kretny sposob daje wyraz swoim pogladom na filozofi¢. Tatarkiewicz, na margi-

"' W. Tatarkiewicz, O pisaniu historii filozofii, w: W. Tatarkiewicz, O filozofii i sztuce,
Warszawa 1986, s. 41-42.
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nesie swej narracji historycznej, nigdy wprawdzie nie pouczal czytelnika, ku cze-
mu dzieje filozofii zmierzaja lub maja zmierzac, nie propagowatl zadnej przyje-
tej z gory historiozofii i nie opowiadat si¢ za takim relacjonowaniem przesztosci
myslicielskiej, ktore by bylo juz podporzadkowane, jak pisal, ,,okreslonej praw-
dzie filozoficznej”, jednakze uwazna lektura jego pism, nie tylko historycznych,
lecz réwniez systematycznych, pozwala na sformulowanie opinii, ze byt sam
oryginalnym i rozwaznym filozofem tout court.

Wszystkie te teksty, wzigte razem, ktore komunikuja nam, jakie bylo stano-
wisko filozoficzne Tatarkiewicza, nie sa jakim$ stopniowym budowaniem syste-
mu filozoficznego. Profesor nie ukrywal, ze nie mial takich intencji i aspiracji.
Napisal wprost: ,,mysli mych nigdy nie rozwijalem w system”?. Chcial raczej
odda¢ wielorako$¢ mozliwych spojrzen na filozofig, jej polifoniczny z natury
charakter, ktory np. pozwalal nada¢ miano filozofa zaréwno Montaigne’owi,
jak Kartezjuszowi. W przedmowie do wyboru Droga do filozofii wyjasnial, ze
kierowato nim zawsze ,,upodobanie do wielo$ci, wielorakosci, réznorodnosci
ludzkich umystéw, dazen, wynikéw™’. Wszakze w jego pismach nie brak jest
pewnych znakow orientacyjnych, pozwalajacych stwierdzi¢, na czym szczegodl-
nie mu zaleZato i od czego nie bylby sktonny odstapic.

Sam Tatarkiewicz zawsze bardzo skromnie oceniat swoja role jako filozofa.
Zdawal sobie bowiem sprawe, ze jego wielka wstrzemigzliwos¢ i powsciagli-
wos¢ w formutowaniu tez filozoficznych moze budzi¢ watpliwosci, czy ma pra-
wo samemu sobie przypisa¢ miano filozofa. Dostrzegal nawet u siebie, gdy po-
$wiecil si¢ przede wszystkim pracy historyka, ,ucieczke przed obowigzkiem
wypowiadania wiasnych pogladéw™*. Poglady takie jednak cz¢sto wypowiadat,
choé nie wszystkie tematy filozoficzne mial che¢ podejmowaé. Zwlaszcza wiel-
kie pytania metafizyczne, ktoérych znaczenia w historii filozofii bynajmniej nie
negowal, wolatl jedynie referowaé. Jak pisal: ,,Rozwazania nad bytem i wszech-
$wiatem napelniaja mnie zaréwno lgkiem, jak nieufnoscia " W odréznieniu od
wielu innych filozoféw, ktérzy stwierdzaja u siebie podobne odczucia, nie dazyt
nigdy do eliminacji takich zagadnien z zakresu filozofii. Byl bowiem wrazliwy
na tajemnicg bytu, ktora trwa, mimo ciaglych prob racjonalizacji, préob nadania
absolutnej przejrzystosci naszej wiedzy o $wiecie. Charakteryzujac — znamien-
nie — swoich dwoch, jak pisal, ulubionych filozoféw, Arystotelesa i Pascala,
podkreslal m.in. u pierwszego z nich, ze ukazal nieuchronny ,kres definiowa-
nia” poje¢c, a u drugiego, ,,stwierdzenie bezradnosci racjonalnych metod wobec
zyciowo najdonioslejszych zagadnien™®.

2 Tamze, s. 14.
? W. Tatarkiewicz, Droga do filozofii, Warszawa 1971, s. 9.
*T. 1 W. Tatarkiewiczowie, Wspommema Warszawa 1979, s. 157.
5 Tamze s. 182.
¢ W. Tatarkiewicz, Wielcy i bliscy, w: W. Tatarkiewicz, O filozofii i sztuce, dz. cyt., s. 439.
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Patrzac z dzisiejszej perspektywy, u schytku XX wieku, nie moze by¢ istot-
nym zarzutem, ze mysliciel nie budowal systemu filozoficznego. Przeciwnie, réz-
ne systemowe konstrukcje budza w naszych czasach rezerwe i nieufnosé, a sys-
temy z przesziosci poddawane sg z cala bezwzglednoscia zabiegom destruujacym.

Erudycja historycznofilozoficzna Tatarkiewicza sprawiata zapewne, Ze Pro-
fesor zdawal sobie sprawe z tego, iz uroszczenia poszczegélnych systemoéw mu-
sza mie¢ swoje granice 1 wczesniej czy pdzniej stajg si¢ tylko jednym z mozli-
wych stanowisk, czgsto przy tym repetycja jakiego$ znanego juz w dziejach sta-
nowiska w nowej, zmodyfikowanej — na uzytek danego czasu — szacie jezy-
kowej, terminologicznej. Dlatego, jak to powiedzial w przedmowie do traktatu
O szczesciu, bardziej interesowalo go (i wydawato si¢ bardziej potrzebne) ,,ze-
stawianie rozwiazan” niz propagowanie jakiego$ jednego rozwiazania, jako
wilasnego i uprzywilejowanego.

Pierwsza zasada, od ktérej Tatarkiewicz nie byt sklonny odstapi¢, to mode-
rujaca, powsciagajaca — wobec filozoficznych koncepcji — rola tego, co nazy-
wal ,naturalnym obrazem $wiata”. Byl ten obraz czym$ w rodzaju instancji
kontrolnej, czy nie zostata catkowicie zerwana komunikacja migdzy mysleniem
potocznym a mysleniem naukowym i filozoficznym. Pisat: ,naturalny obraz
$wiata nie jest falszywy™’. Dlatego, jego zdaniem, nie jest gléwnym zadaniem
filozofii odsensownianie tego §wiata, dostepnego w potocznym doswiadczeniu,
czynienie go $wiatem pozornym, nie wartym tego, by si¢ nim cieszy¢. Ten ,,na-
turalny obraz $wiata”, bedacy punktem wyjscia dla kazdego cztowieka, wyras-
tajacy gltéwnie z wrazen zmystowych, nazywat Tatarkiewicz takze obrazem
»Zdrowego rozsadku” lub obrazem ,,praktycznym”. Obraz ten poprzedza zardéw-
no obraz $wiata naukowy, jak filozoficzny. Nawet to, na co czgsto kieruje uwa-
ge filozofia, ze ,,wlasnosci, jakie widzimy w §wiecie moglyby by¢ uwarunko-
wane wlasnosciami naszego umyshu™®, wymaga wysitku i konwersji umyshu,
teoretyzowania i przezwycigzania tego ,,naturalnego obrazu §wiata” jako realne-
go 1 od nas niezaleznego. Stopniowo uswiadamiamy sobie, ze poznajemy nie
tylko ,,naturg” $wiata, lecz réwniez nasza, warunkujaca ,,naturg”, poznajemy ro-
l¢ jezyka jako zespolu znakéw umownych, czyniacego wiedz¢ wspdlng i inter-
subiektywng. Na naturalnym obrazie $wiata nadbudowuje si¢ nauka, majaca na
celu sprawdzenie i ulepszenie wiedzy potocznej. Myslenie naukowe, zdaniem
Tatarkiewicza, jest w swej istocie ciaglym odsylaniem: od faktu naukowego do
prawa naukowego i odwrotnie, przy czym zaréwno fakty, jak prawa, sa zasad-
niczo odwolalne. Dzigki nauce obraz $wiata staje si¢ bardziej racjonalny, upo-
rzadkowany, ale ten hipotetyczny status nauki sprawia, ze grunt ,naturalnego
obrazu” nie traci swojego znaczenia i swojej przydatnosci. Filozofia z kolei ma
m.in. strzec tej rGwnowagi.

? Droga do filozofii, dz. cyt.,s. 7.
% Tamze, s. 14.
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Nader istotna zasada, od ktérej Tatarkiewicz nie chcial odstapié, byla teza
0 bezwzglednosci dobra i wartosci w dobru partycypujacych. Teza ta penita
wazna funkcj¢ stabilizujaca, a zarazem wykraczata poza minimalistyczny (uzy-
wajac jego wiasnego popularnego okreslenia) model filozofowania. Laczy? przy
tym obrong bezwzglednosci dobra z pogladem o niemozliwosci powszechnych
regul etycznych, co czynito sytuacje ludzka stale narazona na ryzyko moralne.
Polaczenie obrony rozpoznawalnej bezwzglgdnoséci dobra z nieredukowalnoscia
ryzyka moralnego jest tez charakterystyczna cechg $wiatopogladu Profesora.
O tym watku aksjologicznym bedzie dzisiaj mowil szerzej prof. Wisniewski,
przejd¢ wigc do dalszych istotnych dyrektyw Tatarkiewiczowskiego filozofo-
wania.

Trzecia istotna cecha to poszukiwanie réwnowagi podmiotowo-przedmioto-
wej. Tatarkiewicz staral si¢ dokladnie wywazy¢ znaczenie czynnikéw subiek-
tywnych i obiektywnych. Natchnieniem byt dla niego i tu Arystoteles (o ktérym
napisat w czasach swej mlodosci niemieckojgzyczna dysertacj¢ w szkole mar-
burskiej Hermanna Cohena i Paula Natorpa). ,,Arystoteles — pisal Profesor —
jest mi bliski przez swa dazno$¢ do porzadkowania wiedzy i oddzielenia po-
rzadku rzeczy i porzadku ludzkich wyobrazen™. Opisujac np. prace historyka,
dostrzegal Tatarkiewicz charakterystyczng dwoistosé. Z jednej strony, widziat
podstawowg rolg ,,stwierdzania faktéw”, a z drugiej, zauwazal, ze czestokroc
Hhistoryk znajduje w dokumentach tylko te mysli, ktére sam powzial”'®. Zami-
towanie do poszukiwan archiwalnych i inwentaryzacji zabytkéw — to bylo
zwrocenie si¢ ku $wiatu przedmiotow, czasem blizsze niz, jak pisat, ,,meki filo-
zofowania”'!. Znamienna z tego punktu widzenia reakcja Tatarkiewicza byla
krytyka pojgcia nomotetyzmu, z ktérym zetknat si¢ u neokantystow w szkole
marburskiej. Opowiadajac si¢ raczej za wyodrgbnieniem nauk nomologicznych,
a nie nomotetycznych (a wigc inaczej niz to uczynil Wilhelm Windelband), wy-
jasnial, ze nauki nomotetyczne to nauki, ktére ustanawiaja prawa, natomiast
nauki nomologiczne to nauki, ktore prawa moga nie tylko ustanawiac, lecz row-
niez odkrywaé. A zatem nadmierny, jego zdaniem, udziat czynnika podmioto-
wego w neokantyzmie, staral si¢ zréwnowazy¢ siggajac zapewne znéw do tra-
dycji arystotelesowskiej.

Dalsza wazng cecha bylo podkreslanie w pogladzie na §wiat wspdlistnienia
tego, co zmienne, i tego, co stale, zmiennosci i powtarzalnosci. Patrzac na to za-
gadnienie z historycznej perspektywy, Tatarkiewicz widzial réznice w rozloze-
niu akcentéw w réznych epokach. W starozytnosci, pisal, kosmos w konfronta-
cji z tym, co mozna zbiorczo okreslié jako ,,ludzki umyst”, miat przewagge. No-
wozytnos¢ natomiast zmierzata stopniowo w kierunku subiektywizacji, wnoszac

*w. Tatarkiewicz, Parerga, Warszawa 1978, s. 135.
10 Tamze, s. 17.
" Droga do filozofii, dz. cyt., s.’5.
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dzigki temu zespdl innych, nieobecnych wczeséniej probleméw. Nie jest tak,
pisal, ze ,starozytnos¢ wyczerpata mozliwe rozwiazania zagadnien filozoficz-
nych”'? ale nie jest tez tak, ze mamy do czynienia z nieograniczong tworczo$-
cia. Wskazuje na to powtarzalnos$¢ ujec. ,,Nie ma jedne;j filozofii, ale tez nie ma
nieskoficzonosci mozliwych filozofii”'> — to byta charakterystyczna teza Tatar-
kiewicza, nadajaca sens pracy typologicznej. Gr¢ zmiennosci i stalosci ujmowat
przewrotnie: w XX wieku zycie uplywalo pod presja zmiany i permanentne;j re-
wolucji, ale ,historia uczy — pisal — ze wszystko si¢ zmienia, mozna wigc
przypuszczad, ze tak dzi$ zywa potrzeba zmiany, réwniez przeminie™"*.

W refleksji estetycznej dostrzegal powtarzalnosé¢ motywow. I odrdzniat je:
motyw pitagorejski, ze o pigknie stanowi miara, motyw orficki, ze sztuka oczysz-
cza i wiele innych. Dystansujac si¢, wzorem Brentana, od koncepcji w pelni
zobiektywizowanej hierarchii wartosci, odréznial wszakze wartosci nieprzemi-
jajace (nawet jesli pojawily si¢ w swiadomosci czlowieka w okreslonej epoce
historycznej, jak np. w antycznej Grecji) od wartosci mniej trwalych, bardziej
uzaleznionych od uplywajacego czasu. I te trwate, jak sadzil, odpowiadajg pew-
nym ,potrzebom koniecznym w ramach gatunku ludzkiego™"”.

Cechg wazng bylo rowniez wspomniane juz wczesniej przekonanie o ,,wie-
lorakosci $wiata, ludzi, wartosci”'®, a wiec zasada pluralizmu. Na rézne sposoby
dawal wyraz zainteresowaniu bogactwem jakosciowym $wiata i rozmaitoscia
zjawisk i znaczen. Docenienie ,,mnogosci istnienia” uwazat za zastuge i powin-
nos$¢. I tu takze Tatarkiewicz siggal mysla do Arystotelesa, ktory byt mu bliski
»przez uznanie wielosct postaw ludzkich i poczynan: teoretycznych, praktycz-
nych, poietycznych. Przez uznanie wielu zasad wyjasniania: forma, materia,
przyczyna, cel. Przez uznanie, ze nie to samo jest stuszne w polityce i w poezji.
Przez uznanie wielu zasad dobrego moralnie zycia: zasada eudajmonii, zasada
zyczliwosci, zasada Zywych wzoréw”'’. Odnajdywanie wielosci byto w istocie
Jedna z najbardziej rzucajacych si¢ w oczy cech pracy badawczej Tatarkiewicza.
,Swiat jest wieloraki i splatany — pisat — swiat dziel ludzkich nie mniej niz
przyroda™'®.

Negatywnym punktem odniesienia byly w tym kontekscie np. utopijne kon-
cepcje spoteczne, o ktorych pisat w traktacie O szczesciu i w ktorych widziat
niebezpieczenstwo jednostronnosci, monoideizmu. Od Paristwa Platona poczy-
najac, ktory w imi¢ stworzenia rozumnego tadu chciat przymusza¢ ludzi do ro-
zumnosci (a kto byltby w takiej rzeczypospolitej nieszczgsliwy, ,to tym gorzej

EEITRERTIN

12 Tamze, s. 96.

13 Tamze, s. 108.

'* W. Tatarkiewicz, Dzieje szesciu pojec, Warszawa 1982, s. 61.
13 Parerga, dz. cyt., s. 66.

16 Wspomnienia, dz. cyt., s. 119.

17 Parerga, dz. cyt., s. 135.

'8 Dzieje szesciu pojeé, dz. cyt., s. 398.
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dla niego”'?), przez siedemnastowiecznego Campanellg, ktory pragnal nawet

wprowadzenia w zycie urzedu ,,ministerstwa mitosci”, do wieku XX, gdzie w jed-
nym z cenniejszych tekstéw, bgdacych reakcja obronna wobec natarczywosci
utopii, Aldous Huxley w Nowym wspanialym swiecie zwracat uwage na tenden-
cje bezwzglednie unifikacyjne i uniformizacyjne oraz na traktowanie wszelkie-
go zréznicowania jako wady i niedogodnosci.

Nastgpna cecha, wiazacg si¢ Scisle z poprzednimi, byla zasada antyreduk-
cjonizmu. Tatarkiewicz wielokrotnie oponowat przeciw zapedom redukcjonis-
tycznym i to na réznych plaszczyznach. Wyrazalo si¢ to przede wszystkim w je-
go ogdlnym stosunku do kultury i do dziejéw kultury. State wzbogacanie mozli-
wosci ludzkiego istnienia, ktdre kultura przynosita, traktowat jako jedno z najis-
totniejszych osiagnie¢ czlowieka, kulture uwazat za ,,wyzsza postac ludzkiego
bytowania™®, ,bogactwo duchowe”. Antyredukcjonistyczne w intencji byto
ciagle ukazywanie wielosci potrzeb innych niz potrzeby biologiczne.

Antyredukcjonizm Tatarkiewicza mial takze swéj wymiar historycznofilo-
zoficzny i swdj wymiar semiotyczny. Zaréwno eliminacja jakiegos$ okresu w dzie-
jach mysli (np. pomijanie sredniowiecza w dziejach mysli estetycznej), jak row-
niez dazenie do zawgzania konotacji pojgé w celach doktrynalnych, wydawaty
mu si¢ bledem, ktéremu trzeba w miar¢ moznosci zapobiegaé. Generalnie rzecz
biorac, ch¢c sprowadzenia wielorakosci zjawisk do wspolnego mianownika kry-
ta w sobie, zwlaszcza dla humanistyki, powazne zagrozenie.

Dalej nalezatoby wymieni¢ otwarto$¢ postawy Profesora. ,,Chciatem [...]
wyjasni¢ sobie — pisal — jakie sg mozliwosci tego §wiata, mozliwosci mysli
i tworczosci™'. Jego znana pochwala ciekawosci byta sugestywnym wyrazem
tej postawy. Otwarto$¢ charakteryzowata go zar6wno jako cztowieka, oddanego
,»urokom istnienia”, bez popadania wszakze w jednowymiarowy hedonizm, jak
rowniez — jako badacza, ktory dazyl do mozliwie nie wyizolowanych ujec
przedmiotu, a takze do pelnej bezstronnos$ci prezentacji. We Wspomnieniach
Tatarkiewicz wymienial m.in. dwie zasady, ktére umozliwialy mu te bezstron-
noéé. ,Pisatem na ogo6t bez zakladania, ze mam racj¢” oraz ,,ceni¢ zrozumienie
dla stanowiska przeciwnikéw”?’. Jest to rada réwniez dla historyka filozofii,
ktory, jesli nie jest doktrynerem, nie powinien wyrokowal, postugiwaé sie
okresleniami ,,zawsze” lub ,,nigdy”. Na otwarto$¢ postawy Tatarkiewicza skiada
si¢ réwniez upodobanie do ukazywania szerokich kontekstow, w jakich ujmo-
wat historig filozofii czy historig estetyki. Jego nowatorska koncepcja ,,estetyki
implicite” byla w zamierzeniu i realizacji wykraczaniem poza wyrazane wprost,

9 w. Tatarkiewicz, O szczesciu, wyd. S, Warszawa 1970, s. 454,
2 parerga, dz. cyt., s. 79.

2! Wspomnienia, dz. cyt., s. 157.

2 Tamze, 5. 159, 178.
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explicite, poglady estetyczne w danej epoce. Zdaniem Tatarkiewicza bowiem,
poglady estetyczne sensu stricto bez szerszego tla kulturowego bylyby mniej
zrozumiate.

Wreszcie, cecha, ktdrej nie mozna pominaé, byla tresé jego czgsto powta-
rzanej maksymy: ,tad jest obowiazkiem uczonego”?. Obowiazek porzadkowa-
nia, spoczywajacy na uczonym, $wiadczyl, jego zdaniem, o odpowiedzialnym
stosunku do potencjalnego czytelnika, o przejeciu si¢ powinnoscia bycia zrozu-
miatym. Gdy zetknal si¢ po doktoracie z Kazimierzem Twardowskim odczul, ze
faczy go z nim pod tym wzglgdem co$ istotnego. Wiedza naukowa powinna by¢
wiedza uporzadkowana — jest to warunek porozumienia si¢ z innymi (a takze
z samym soba). Temu stuzy¢ miato wprowadzanie licznych dystynkcji pojgcio-
wych, jesli chodzi np. o znaczenie sztuki, pigkna, poezji. Temu stuzy¢ miata
rowniez wielka pochwala typologii i schematyzacji typologicznych w naukach
humanistycznych. Jego zdaniem, nawet w naukach historycznych szuka si¢ po-
wtarzalnosci i prawidlowosci, ktére sa sktadnikiem postulowanego tadu.

Ta umiejgtnos¢ porzadkowania przesadzila, jak si¢ wydaje, o trwalej dla
czytelnikdw atrakcyjnosci lektury Historii filozofii. Przejrzysty uklad okazal sie
odpowiedzig na istotna potrzebg odbiorcy, ulatwiajac mu w znacznym stopniu
przekroczenie bariery, oddzielajacej w wielu przypadkach od hermetycznych
dla laikéw rozwazan. Tatarkiewicz jako dydaktyk miat silne poczucie, ze musi
zdoby¢ sig na co$, co pomoze przeciwdziala¢ odstraszajacej niekiedy ezoterycz-
nosci filozofii.

Te, wyzej wymienione cechy, ktérym teksty Tatarkiewicza dawaly wyraz,
charakteryzuja go jako filozofa $wiadomego swoich zatozen i celow.

B Tamze, s. 179.



