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Czestaw Glombik

Tematy niemieckie
we wczesnych pracach historycznofilozoficznych
Wiladyslawa Tatarkiewicza

Do wczesnych prac historycznofilozoficznych Wiadystawa Tatarkiewicza
zaliczam publikacje wydane w okresie do pierwszej wojny Swiatowej. Mozna
nawet bardziej precyzyjnie okresli¢ 6w graniczny czas, o ktéry tu chodzi. Nie
stanowi go w kazdym razie sam wybuch wojny w sierpniu 1914 roku, lecz ma
sie na uwadze nastgpstwa, jakie dzialania wojenne przyniosty juz w kolejnym
roku polskiej kulturze i decydujaco wplynely na osobiste losy Tatarkiewicza.
Oto 15 listopada 1915 roku zostat ponownie otwarty w Warszawie uniwersytet,
a wéréd dwoch wyktadowcdw, ktorym od poczatku powierzono w nim wyktady
filozofii, byt Tatarkiewicz (drugim by} Jan Lukasiewicz). ,,Gdy objalem wykla-
dy filozofii w Uniwersytecie Warszawskim — wspominat Profesor — tym jej
dziatem, kt6ry znalem wzgl¢dnie najlepiej, byla historia; a ze nalezata do prog-
ramu wykladéw, wigc ja wykladatem. Nie wiem, czy wiele nauczylem shicha-
czy, ale wykladajac, sam sig¢ wiele nauczylem”'. Trzy dni po otwarciu uczelni
Tatarkiewicz wyglosit swdj pierwszy wyktad uniwersytecki: dotyczyt dziejow
filozofii na wszechnicy warszawskiej’. Oddal w ten spos6b hold swoim poprzed-
nikom na katedrze i poktonil si¢ murom, tym samym, ktére poznal wczesniej ja-
ko student prawa. Przebywal w nich jednak krétko (zaledwie péttora roku),
gdyz za udzial w wiecu, w ktérym studiujacy domagali si¢ przywrécenia szkole
jej polskiego charakteru, zostal w roku 1905 wydalony z Imperatorskiego Uni-
wersytetu Warszawskiego wraz z zakazem podjecia studiow w ktoérejkolwiek
z wyzszych uczelni carskiej Rosji.

Z tak rozpoczgtych i szybko przerwanych studiéw Tatarkiewicz zachowat
nader skape wspomnienia. Pozostal jedynie ,,0gdélnikowy obraz rzadko oglada-
nej sali wykladowej” oraz umacniajace si¢ przeswiadczenie o konieczno$ci kon-
tynuowania studiéw na Zachodzie. Inicjacja wyktadéw w odnowionym Uniwer-

' W. Tatarkiewicz, Zapiski do autobiografii, w: T. i W. Tatarkiewiczowie, Wspomnie-
nia, Warszawa 1979, s. 143,

2 W. Tatarkiewicz, Z dziejéw filozofii na wszechnicy warszawskiej, ,,Przeglad Filozo-
ficzny” R.18, 1915, z. 3/4, 5. 197-207.
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sytecie Warszawskim to zatem granica, ktéra zamyka wczesne prace Profesora;
odtad w jego zyciu pojawily si¢ jakoSciowo nowe zadania.

Marburskie studia nad Arystotelesem

Mimo Ze studia uniwersyteckie rozpoczat Tatarkiewicz w Warszawie, to
jednak podstawy filozoficznego przygotowania zdobyt na uczelniach niemiec-
kich. Zurych i Berlin, od ktorych rozpoczat swe studenckie wedrowki, nie wply-
nely znaczaco na jego filozoficzne zainteresowania. W pierwszym z tych miast
filozofii prawie nie bylo, z kolei w drugim bylo jej w nadmiarze — w Berlinie nie
brakowato ani stawnych filozoféw, ani znakomitych uczonych z zakresu innych
nauk humanistycznych. Nadmiar mozliwosci i intensywnosé bodzcow nieko-
niecznie jednak muszg ulatwiaé studia; przeciwnie — moga wprowadza¢ w ich
przebieg pewna dezorganizacjg, rodzaj chaosu bioracego si¢ z réznorodnosct
spotkan, i w konsekwencji da¢ o sobie zna¢ brakiem ukierunkowania w pod-
jetym ksztatceniu.

Tak wlasnie mozna spojrze¢ na pierwsze lata studiéw Tatarkiewicza.
Uczestniczyl wprawdzie w réznorodnych wykltadach uniwersyteckich, ale zad-
nego kursu nie wyshuchat porzadnie, do konca, gdyz traktowat je raczej jako
cickawe, cho¢ zarazem tylko przygodne akademickie zajgcia, wsrod ktorych nie
brakowalo ani pasjonujacych prelekcji, ani rownie niezwyklych profesorow.
Migdzy innymi w ten sposéb zapamigtal Tatarkiewicz wyklady monograficzne,
jakie na Uniwersytecie w Berlinie prowadzil Georg Simmel. Wszakze po dwoch
latach takiego studiowania mlody przybysz z Polski, jak sam wyznal, czul si¢
przede wszystkim zmegczony; poznal wiele, lecz mato si¢ nauczyl, a co najwaz-
niejsze — wciaz byt daleki od jakiegos sprecyzowania wlasnego programu stu-
diéw. Zmiana okazywala si¢ koniecznoscia, jezeli pobyt na zagranicznych
uczelniach nie mial by¢ tylko sposobem spgdzania czasu i w dodatku nie prowa-
dzit do wyposazenia intelektualnego oraz wdrozen myslowych, ktére umozli-
wialyby dalsza, juz samodzielng pracg. W takich okolicznosciach Tatarkiewicz
przeniost si¢ w roku 1907 do Marburga, do tamtejszego starego Uniwersytetu
zatozonego w 1527 roku, spotkat si¢ z marburska filozofia, w tym z jej najwigk-
sza atrakcja: marburska szkola neokantowska, jej zatozycielami i nieodiacznymi
wspotpracownikami naukowymi: Hermannem Cohenem oraz Paulem Natorpem’.

Studiom w malym heskim o$rodku uniwersyteckim, ktéry w niczym nie
przypominat Zurychu, a tym bardziej Berlina, Tatarkiewicz po$wigcit kilka ser-
decznych uwag wspomnieniowych i réwnie pigknych zdan w swych Zapiskach
do autobiografii oraz w Przedmowie do wydanej po dziesigcioleciach takze po
polsku rozprawie doktorskiej’. W Marburgu przebywat trzy lata. Juz w grudniu

30 neokantowskiej szkole marburskiej (takze badenskiej) — por. J. Legowicz, Zarys
historii filozofii. Elementy doksografii, wyd. 6, Warszawa 1991, s. 418-424.

4 Por. W. Tatarkiewicz, Uklad poje¢ w filozofii Arystotelesa. Z niemieckiego przetozyla
w jubileuszowym darze dla Autora I. Dambska, Warszawa 1978, s. 5-14.
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1909 zlozyl wymagane egzaminy doktorskie, a z poczatkiem nastepnego roku
odbyla si¢ uroczysta promocja doktorska i wtedy tez mlody doktor filozofii ode-
bral wydane egzemplarze swej dysertacji. Jego rozprawa —- przygotowana pod
kierunkiem Cohena i Natorpa — zostala bowiem zakwalifikowana do druku’.
Dwaj marburscy mistrzowie byli sobie bliscy nie tylko gloszonymi pogladami
filozoficznymi; takze doktoraty przeprowadzali wspélnie. Oznaczalo to w przy-
padku Tatarkiewicza, iz nie by} doktorem tylko jednego z nich. Promowali go
Cohen i Natorp — i w tym tez wyrazala si¢ niezwyklo$¢ marburskiej szkoty fi-
lozoficznej oraz jej glo$nych profesorow.

Do kraju wrocit Tatarkiewicz z zasobem wiedzy, jaka zdobyt przede wszyst-
kim w Marburgu. Tym, co poznal, z czym si¢ spotkat i co przemyslal, zaczal si¢
dzieli¢ — juz od 1910 roku poczynajac — w swych odczytach, recenzjach, au-
toreferatach oraz artykulach, ktére oglaszat gtownie w , Przegladzie Filozoficz-
nym” i ,,Ruchu Filozoficznym”. Ale do kraju nie wrdcit na stale bezposrednio
po uzyskanym doktoracie. Na ziemiach polskich niewiele si¢ zmienito od czasu,
gdy w roku 1905 rozpoczynat swe studenckie Wanderjahre: w Warszawie,
ktéra byta mu rodzinnie najblizsza, ciagle brakowato mozliwosci systematycz-
nego, akademickiego uprawiania filozofii; we Lwowie, do ktérego skierowatl
swe kroki juz w lecie 1910 roku, akurat trwaly zamieszki ukrainskie, a zawie-
szone W zwiazku z tym zajgcia uniwersyteckie — Tatarkiewicz zdazyl jeszcze
wystuchaé¢ dwéch wykladow i wziaé udzial w dwéch Ewiczeniach prowadzo-
nych przez Kazimierza Twardowskiego — tez nie zachg¢caly do zatrzymania si¢
w tym miescie. W rezultacie pierwsze lata po opuszczeniu marburskiej Philipi-
ny spedzit na podrézach, w trakcie ktérych poglebiat swe studia — w roku aka-
demickim 1911/12 przebywat migdzy innymi w Paryzu i ,,sumiennie” — jak to
okreslit — stuchal wyktadéw Henri Bergsona oraz Pierre Janeta w Collége de
France®, a takze poznawal potudniowa i zachodnia Europ¢ nie omijajac wys-
piarskich zakatkow Francji, polozonych juz na Atlantyku. Do rodzinnej War-
szawy powrocit ostatecznie w roku 1913, cho¢ i tak — powtarzajac za Tatarkie-
wiczem — nie miat si¢ do czego $pieszy¢, ani nie mogt si¢ spodziewaé jakiej$
propozycji zawodowej odpowiadajacej jego przygotowaniu.

Natomiast wczesniej, 1 to o trzy lata, Tatarkiewicz byl juz obecny w pols-
kim czasopismiennictwie filozoficznym: nie tylko publikowat swe pierwsze pra-
ce, ale tez i pisano o nim. Z tego, co oglosil najwczesniej i co wiaze si¢ z podje-
tym tematem, warto przypomnie¢ przede wszystkim recenzje¢ ksiazki Wiktora
Wasika Kategorie Arystotelesa pod wzgledem historycznym i systematycznym
oraz autoreferat jego wlasnej rozprawy doktorskiej. Chociaz rzecz Wasika po-
wstata w Polsce i dotyczyla Arystotelesowskiego systemu kategorii, to jednak

SW. Tatarkiewicz, Die Disposition der aristotelischen Prinzipien, Giessen 1910 (= Phi-
losophische Arbeiten. Hrsg. von H. Cohen und P. Natorp. Bd 4, H. 2, s. 59-160).
8 W. Tatarkiewicz, Zapiski do autobiografii, dz. cyt., s. 125.
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w jej omOwieniu przez Tatarkiewicza wyraznie daly o sobie znaé jego doswiad-
czenia marburskie. Studia nad pigciotomowym wydaniem dziet wszystkich Arys-
totelesa — zbiorem przygotowanym przez Akademi¢ Pruska — miatl juz za so-
ba, pisanie dysertacji zakonczy! i oto spotkal si¢ z monografia, ktora historycz-
nie i zagadnieniowo byla bliska jego zainteresowaniom. W dodatku jej autorem
byt takze mlody polski badacz, takze wywodzacy si¢ z Warszawy i tez wydalo-
ny — w tym samym czasie i z tego samego powodu co Tatarkiewicz — z Impe-
ratorskiego Uniwersytetu Warszawskiego, tyle tylko, ze dalsze studia odbyt w Kra-
kowie i tam tez na podstawie rozprawy o kategoriach Arystotelesa uzyskat w roku
1909 doktorat’.

Prace okazaly si¢ rézne i musialy takie by¢, jezeli uwzgledni sie nie tylko roz-
nice §rodowisk uniwersyteckich, w ktérych powstaly, ale rowniez zdecydowa-
nie odmienne indywidualnosci twércze patronujacych im profesoréw: krakowski-
mi nauczycielami Wasika byli migdzy innymi europejskiej stawy uczeni — his-
toryk filozofii rozmitowany zwlaszcza w filozofii starogreckiej, Stefan Pawlicki
oraz filolog klasyczny, Kazimierz Morawski. Odmiennosci migdzy rozprawami
uwidocznily si¢ juz w sposobie podjgcia tematu badawczego oraz w konstrukeji
wywodow. Tatarkiewicz okazal si¢ badaczem doskonale skupionym na zrod-
towej analizie pojgé oraz na odkrywaniu zachodzacych migdzy nimi powigzan
i — w rezultacie — na ukazywaniu takich wewngtrznych struktur myslowych
w calym dziele Arystotelesa, ktore wznosza si¢ nad szeregami cykli pojecio-
wych i prowadza w ten spos6b do coraz bardziej precyzyjnego ujecia zagadnie-
nia bytu. Bylo to postgpowanie sprowadzone niemal wylacznie do immanentnej
analizy dziel Stagiryty.

Natomiast rozprawa Wasika przyjeta ksztalt typowego studium historycz-
nofilozoficznego. Istotne tresci Arystotelesowskiej nauki o kategoriach znalazlty
dopelienie w rozdziatach przedstawiajacych i dotychczasowy stan opracowa-
nia tematu, i opis poszczegélnych grup pism Arystotelesa, i zawierajacych takze
porownawcze odniesienia do filozofii innych okreséw oraz pozaeuropejskich
kultur. Wasik przygotowal opracowanie nie tylko historycznie wielowatkowe,
ale takze odwotujace si¢ do bogatego zestawu literatury pomocniczej, w ktorej
uwzglednione zostaly specjalistyczne monografie i wielkie zarysy filozofii sta-
rozytnej gléwnie dziewigtnastowiecznych autoréw niemieckich, jak réwniez
krakowskich filozoféw i historykéw filozofii: Pawlickiego, Franciszka Gabryla
i Maurycego Straszewskiego.

Lektura recenzji, jaka przygotowal Tatarkiewicz, okaze sig¢ pelniejsza, a prze-
de wszystkim wyrazistosci nabiora zawarte w niej zastrzezenia, gdy uwzgledni
si¢ okolicznoéci jego wlasnych studiow nad Arystotelesem. Pierwszy rok stu-
diéw w Marburgu spedzit — jak sam wspomina — na czytaniu Platona, w drugim

7 Por. B.J. Gawecki, S'p. Wiktor Wasik, ,,Studia Theologica Varsaviensia” R.1, 1963, nr 1,
s. 305-310.
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poznawatl Kanta, a w trzecim — gdy zwro6cit si¢ do profesora, by porozmawiaé
o pracy doktorskiej — spotkat si¢ z propozycja: ,,Niech pan napisze o Arystotele-
sie, to si¢ panu przyda w pana kraju”®, Tatarkiewicz podjal sugestie, a poniewaz
zaje¢ uniwersyteckich miat niewiele, za$ miasto byto matle i spokojne — stad i cza-
sem dysponowal swobodnie — wigc po roku rozprawa doktorska byta gotowa.
Przygotowat ja sam, bez seminaryjnych dyskusji czy konsultacji z profesorami,
gdyz takie sposoby pracy nie byly praktykowane w Marburgu. Wedle tamtej-
szego stylu miat si¢ interesowaé tylko przygotowywanym tematem i zaymowaé
bezposrednio swoim filozofem, a nie tym, co o nim napisali inni. Tatarkiewicz
z calq szczeroscig wyznal, iz wowczas juz ogromne;j literatury o Stagirycie, filo-
zoficznej i filologicznej, nie tylko nie znal, ale nie odczuwat potrzeby jej pozna-
nia — nie interesowal si¢ nig zreszta nikt spo$rod marburskich studentéw filo-
zofii i obojetna byla takze jego uniwersyteckim profesorom. Historig filozofii
zajmowano si¢ w Marburgu nader wybidrczo. W przypadku wielkich filozofow
przeszlosci powolywano si¢ jedynie na tych, ktorych miano za ideowych po-
przednikow szkoly marburskiej. A takich nie widziano zbyt wielu — zaliczono
do nich Parmenidesa, Platona i Kanta 1 jeszcze w jakims$ stopniu Kartezjusza oraz
Leibniza. Duzo liczniejsze byfo grono tych, ktérych uznano za niszczycieli filo-
zofii, za odwodzacych ja od jej wlasciwych zadan w imig¢ rzekomego zblizenia
refleks;ji filozoficznej do naturalnego pogladu na §wiat. W wielowiekowym cia-
gu takich myslicieli znalezli si¢ ci wszyscy, ktorzy badz to inicjowali, rozwijali,
badz bywali zwolennikami filozoficznego empiryzmu oraz realizmu. Silg rzeczy
w$rod co najmniej podejrzanych o sprzyjanie takiemu filozofowaniu znalazl sie
réwniez Arystoteles. Filozofi¢ wspotczesna traktowano w Marburgu zupetnie
bezceremonialnie. Tekstow wspolczesnych myslicieli nie czytano, Natorp je kry-
tykowal — przekazal Tatarkiewicz — a Cohen ignorowal. W rezultacie, gdy
ukonczyl swa catkowicie samodzielnie przygotowana dysertacje po$wiecong
filozofii Arystotelesa i zlozyl ja marburskim profesorom, ci ja przyjeli, niczego
nie poprawili, nie krytykowali, natomiast dali dobra ocene.

Co zawdzigczat Tatarkiewicz swoim filozoficznym opiekunom? — czy i ja-
ki $lad pozostawila uprawiana w Marburgu filozofia na jego rozprawie doktors-
kiej? Uczen Cohena i Natorpa zachowal dobrg pami¢é o swoich niemieckich
mistrzach, chociaz zarazem nie ukrywal, w czym si¢ z nimi nie zgadzat. Zawdzie-
czal im — to jego stlowa — ,temat pracy, odwagg analizowania wielkich mys-
licieli, odszukiwania istoty ich pogladéw. Z rozbudzonej wéwczas odwagi ko-
rzystalem po6zniej obficie, w szczegdlnosci piszac po kilkunastu latach Historie
Silozofi”. Uzupetniajaco dodat, iz wziat od nich réwniez ,,0g6Ine ramy filozoficz-
ne, a takze sposob wyrazania si¢”, co skomentowat jeszcze uwaga, ze okazat sie

¥ W. Tatarkiewicz, Przedmowa, w: W. Tatarkiewicz, Uklad pojéé..., dz. cyt., s. 10.
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bardziej podatny na wplywy formy niz tresci, na jezyk przekazu niz przekazy-
wana mysP.

Wyraznie dostrzegal takze to, czego nie aprobowal, co go nie zadowalalo
w pogladach marburczykéw lub co w swietle pézniejszych wlasnych doswiad-
czen poddat rewizji. W Marburgu zetknat si¢ Tatarkiewicz z filozofia zdecydo-
wanie abstrakcyjng, operujaca konstrukcjami myslowymi o wysokim stopniu
zaawansowania teoretycznego, ktéra programowo wychodzita od Kanta, ale za-
razem daleko od niego odeszta w kierunku skrajnego idealizmu. Wymagato to
postugiwania si¢ réwnie abstrakcyjnymi pojgciami oraz schematami rozumo-
wan, do czego polski student poczatkowo sig zastosowal — bo nie moglo by¢
inaczej, jako ze neokantyzm marburski byl strukturg filozoficzng zamknieta,
wymagajaca albo przyjgcia, albo odrzucenia — natomiast w pozZniejszej swej
pracy naukowej odszed! od takiego rozumienia filozofii.

Dysertacja Wasika z zupelnie zrozumiatych powodéw zainteresowala Ta-
tarkiewicza, podobnie zreszta jak jego rozprawa marburska spotkata sie z odze-
wem w polskim czasopismiennictwie filozoficznym. Byt to bowiem czas, w kto-
rym studia nad spuscizna Arystotelesa, takze nad szeregiem jej dzialow, ulegty
ponownemu ozywieniu, a wirdd nowego pokolenia badaczy pojawili si¢ row-
niez uczeni polscy. W roku 1887 doktoryzowat si¢ w Krakowie Witold Rub-
czynski na podstawie rozprawy poréwnujacej pojecie duszy u Hermanna Lo-
tzego i Arystotelesa — rozprawa ta nie zostala jednak opublikowana'®. W ostat-
nich latach XIX wieku ukazata si¢ monografia Gabryla poswigcona kategoriom
Arystotelesa'!, w ktérej podjeta zostata $miata préba zinterpretowania tresci lo-
gicznej kategorii i ukazania ich stosunku do przedmiotu, do poznania roéznych
sposobow jego bytowania. Monografi¢ Gabryla, analizujaca rdzennie metafi-
zyczna mys$| Stagiryty, uznat Konstanty Michalski za zamknigta, za jedna z naj-
lepszych w tej dziedzinie, napisang przy tym ,.ze spokojem i wszechstronnym
wyzyskaniem materiatu”'?, W 1910 roku zostala wydana ksiazka Lukasiewicza
O zasadzie sprzecznosci u Arystotelesa, ktéra odegrala wazng rol¢ w polskich
dyskusjach filozoficznych, a przede wszystkim w rozwoju logiki. Byta to ksigz-
ka tresciowo wielowatkowa. Podejmujac rozbior naczelnej zasady myslenia Arys-
totelesowskiego — i to tak w ujeciu historycznym, jak i analitycznym — praca
miescila si¢ w zespole studiéw historycznofilozoficznych i filozoficznych. Ale
badanie tresciowej zawarto$ci zasady sprzecznosci prowadzito Lukasiewicza do
szeregu nowych pomystéw i rozstrzygni¢¢ z zakresu logiki, w tym logiki sym-
bolicznej, oraz do pierwszych ujgc idei logiki wielowartoSciowej. Ksigzka byla

® Tamze, s. 12.

' por. R. Skret, Rubczyriski Witold, w: Polski stownik biograficzny, Wroctaw-Warsza-
wa—Krakow 1991, t. 32, 5. 562-564.

"' Por. F. Gabryl, O kategoriach Arystotelesa, w: Rozprawy Akademii Umiejetnosci. Wy-
dzial Historyczno-Filozoficzny, t. 36, Krakow 1897.

12 K. Michalski, Franciszek Gabryl, w: K. Michalski, Nova et vetera, Krakéw 1998, s. 24.
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wigc zarazem krokiem, ktéry prowadzit od okresu ,,filozoficznego” w studiach
Lukasiewicza do okresu ,,logistycznego” — cho¢ ten ostatni czas w pelni zdo-
minowal jego prace dopiero po pierwszej wojnie $wiatowej. Wtedy, w 1910 ro-
ku, refleksja filozoficzno-porzadkujaca nad Arystotelesowska zasada sprzecz-
nosci wyraznie jeszcze przewazala w badaniu Lukasiewicza i dlatego nie pozo-
stal takze obojetny wobec rozprawy Tatarkiewicza.

Rozprawa Tatarkiewicza, oprécz recenzji w periodykach zagranicznych',
spotkala si¢ rowniez z opiniami na gruncie polskim. Omoéwienia poswiecili jej
Kazimierz F. Wize — medyk, przyrodnik oraz filozof, ktéry czynnie zajmowat
si¢ roznymi dziatami badan filozoficznych i ogtosit okoto 30 publikacji poswig-
conych tematyce filozoficznej — oraz wlasnie Lukasiewicz. Obaj recenzenci
zwrocili uwage na powiazania dysertacji Tatarkiewicza z tradycjg mysli pokan-
towskiej. Wize utrzymywal, ze to wplyw Kanta przyczynit si¢ do niedocenienia
przez polskiego autora systemu kategorii logicznych Arystotelesa'*. Z kolei Lu-
kasiewicz nazwatl go po prostu ,,uczniem szkoty marburskiej”'’. Ale w odroz-
nieniu od Wizego recenzja Lukasiewicza wyraznie wskazywala na swoiste za-
danie badawcze przedstawionej rozprawy — recenzent dostrzegt je w zrekon-
struowaniu oraz uzasadnieniu logicznego uktadu poj¢c, ktore ztozyly si¢ na bu-
dowe systemu filozoficznego Arystotelesa — i wysoko ocenila ustalenia, jakie
zostaly w niej zawarte. ,,Rozprawa nie jest pisana zbyt przystepnie i wymaga
uprzedniej znajomosci filozofii Arystotelesa” — pisat Lukasiewicz. ,, Kto poko-
na te dwie trudnosci — kontynuowat — odniesie niematy pozytek. Wyjasni mu
si¢ znaczenie niejednego pojecia Arystotelesowskiego, chocby nawet genetycz-
ny zwiazek tych pojeé u Stagiryty nie zawsze odpowiadal systematycznemu
schematowi autora. Tkwi przy tym w tej pracy, wzorem samego Arystotelesa,
obok ogromnej sumy mozolnie i troskliwie zestawionych szczegétow — silny
ped do syntetycznego i konstrukcyjnego myslenia, ktory dziata pobudzajaco
zwlaszcza na umysly analityczno-krytyczne”'®. Lukasiewicz podnidst takze
obiektywno$¢ wywodoéw zawartych w rozprawie, ktéra nie zostala naruszona
osobistymi pogladami autora, ujawnionymi zreszta — dodat — ,,w kilku tylko
punktach”.

Recenzja rozprawy doktorskiej Wasika, z jaka wystapil Tatarkiewicz, zastu-
guje na uwage z kilku powodow. Zauwazy¢ nalezy wpierw, ze byla to pierwsza
polskoj¢zyczna publikacja filozoficzna Tatarkiewicza — ale to tylko detal his-
toryczny, warty odnotowania jedynie w zwiazku z chronologia pism filozoficz-

" Recenzje te zostaly odnotowane przez Janusza Krajewskiego w pracy: Wladysiaw Ta-
tarkiewicz. Bibliografia, Wroctaw-Warszawa-Krakéw 1992, s. 76.

' Recenzja K.F. Wizego: ,,Przeglad Filozoficzny” R. 14, 1911, z. 2, s. 279-280.

'’ Recenzja J. Lukasiewicza: ,,Ruch Filozoficzny” R. 1, 1911, nr 2, s. 21a.

® Tamze.
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nych tego uczonego'’. Nie wiadomo dokladnie, w jakich okolicznosciach Tatar-
kiewicz zetknat si¢ z praca Wasika. Mozna przyjac, ze poznat jg jeszcze z kon-
cem 1909 roku, a wigc w roku jej wydania. Pewng wskazowke dotyczaca tego
szczeg6hu pozostawil w kazdym razie sam profesor. Przekazal mianowicie, ze
egzaminy doktorskie ztozyt w Marburgu juz w grudniu 1909 i ze na $wieta Bo-
zego Narodzenia mégl wyjecha¢ do kraju, aby z poczatkiem kolejnego roku
jeszcze raz wrocié na krdtko do Uniwersytetu Philipa na uroczysta promocje'®.
A recenzja ukazala si¢ drukiem juz w pierwszym podwdjnym zeszycie ,,Prze-
gladu Filozoficznego” w roku 1910. Z duzym prawdopodobienstwem mozna
wigc uznal, ze to wlasnie na przetomie tamtych lat zainteresowal sie ksiazka
Wasika.

W recenzji Tatarkiewicza, dzi$ czytanej, uderza przede wszystkim wczesnie
wyksztalcajaca si¢ u tego mtodego uczonego metodologiczna samo§wiadomosé
badacza dziejow filozofii. Rozpoczety proces nagromadzania sie doswiadczen
warsztatowych historyka filozofii prowadzit w prostej linii do powstatej kilka-
nascie lat pézniej Historii filozofii'"® i zaowocowal opublikowang po okoto
czterdziestu latach znakomitg rozprawa — dostgpna réwniez w kilku przekla-
dach — z zakresu metodologii historiografii filozofii*’. Recenzja przyniosta tak-
ze rodzaj dopetnienia metody pracy zastosowanej w jego wlasnej dysertacji: Ta-
tarkiewicz opowiedzial si¢ za niezb¢dnoscia erudycyjnego przygotowania roz-
praw historycznofilozoficznych, dostrzegajac w tym warunek rzetelnego i wszech-
stronnego poznania analizowanych pogladéw, za$ jako uczen Cohena i Natorpa
upomnial si¢ rowniez o uwzglednianie w nowych studiach historycznych wyni-
kéw badan nad klasyczng filozofig grecka, do jakich doszli marburczycy.

Liczac si¢ z coraz obfitsza literatura dotyczaca pogladow Arystotelesa, Ta-
tarkiewicz wyszed! w recenzji od pytania o sens poznawczy mnozacych si¢ i co-
raz nowszych opracowan poswigconych filozofii Stagiryty. Zastanawiatl si¢ nad
szansami badawczymi takich publikacji, nad ich rzeczywistym znaczeniem dla
rozwoju systematycznej refleksji filozoficznej i wprost pytal: czy nie sa aby
czyms zbytecznym w literaturze przedmiotu? :

' W. Tatarkiewicz, [Recenzja:] W. Wasik, Kategorie Arystotelesa pod wzgledem histo-
rycznym i systematycznym, Warszawa 1909. — | Przeglad Filozoficzny” R. 13, 1910, z. 1-2,
s. 221-225.

8 Por W. Tatarkiewicz, Przedmowa, w: W. Tatarkiewicz, Ukiad pojeé..., dz. cyt., s. 12.

? Pierwsze, dwutomowe wydanie Historii filozofii W. Tatarkiewicza ukaza!o si¢ we Lwo-
wie w roku 1931. Dzieto to, wznawiane od lat 1948—1950 w komplecie trzech toméw, do-
czekalo si¢ w roku 2000 juz osiemnastego wydania!

20 por. W. Tatarkiewicz, O pisaniu historii filozofii, w: W. Tatarkiewicz, Droga do filo-
20fii i inne rozprawy filozoficzne, Warszawa 1971, s. 53-86. Pierwodruk: rozprawy ukazat sie
w ,,Sprawozdaniach Polskiej Akademii Umiejetnosci”, Krakow 1952, t. 53, nr 3, s. 141-147,
155-160.
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Nie byly to watpliwosci Tatarkiewicza, cho¢ zdawat sobie sprawe z mozli-
wosct ich wysunigcia. 1 dlatego je podjal. Filozofia musi zna¢ swoj inwentarz
pojeciowy — odpowiadal — a pojgcia najlepiej rozpoznaje si¢ tam, gdzie sg ich
zrodla. Z kolei na granicy filozofii i jej historii wciaz powstaja nowe zagadnie-
nia, poniewaz poznawana my$l ukazuje badaczom coraz to inne swe strony wczes-
niej niedoceniane i dlatego pomijane, a z czasem zyskujace na znaczeniu zwiasz-
cza za$ wtedy, gdy poddaje si¢ je innemu ogladowi i przystepuje do nich z ze-
stawem pytan nowych. To thumaczy, wskazal Tatarkiewicz, dlaczego tak czesto,
cho¢ z réznym nasileniem, w kolejnych czasach wracano do Stagiryty i wyjas-
nia tez zainteresowanie jego mysla oraz jej tradycja, z jakim spotyka si¢ u wspotl-
czesnych badaczy.

Kwestia stosunku do obszernej literatury historycznofilozoficznej nie nasu-
wala w tym kontekscie niejasnosci. Ewentualne powatpiewania uznal Tatarkie-
wicz po prostu za fatszywe. Co napisano o jakims$ filozofie, a dotyczy to takze
Arystotelesa, uleglo juz albo zobiektywizowaniu i stato si¢ czgscia sktadowa ma-
teriatu zrédiowego, albo zaswiadcza o historii wptywow danego mysliciela i ja-
ko takie przeksztalcilo si¢ w znacznej czgsci w samodzielne zagadnienie badaw-
cze. Komentatorzy z reguly wychodza w swych pracach od tekstu podstawowe-
go, ale ich nawarstwiajace sie interpretacje staja si¢ z czasem punktem oparcia
dla nowych odczytan dziela historycznego oraz poznania jego wplywow i dal-
szych perspektyw trwania. Tatarkiewicz opowiedzial si¢ za poznawcza otwar-
toscig wielkich dziet filozoficznych i za iluzoryczne miat dazenia do ich osta-
tecznej, jednoznacznej wykladni — moga powstawaé monografie i zarysy histo-
rycznofilozoficzne w wielkim stylu, jednakze nie nalezy ich traktowa¢ jako de-
finitywnych w ujgciu danego problemu, wyczerpujacych dalsze mozliwosci pra-
cy?'. Stanowisko takie z cala pewnoscia nie odpowiadalo wdrozeniom badaw-
czym, jakie poznal w Marburgu. Tam szerzono poglady zdecydowane, nie dopusz-
czajace sprzeciwu i jakiejkolwiek historycznej relatywizacji. Studiujac w Mar-
burgu, przekazat Tatarkiewicz, ,}atwo bylo o zludzenie, Ze istnieje jedna tylko
filozofia, a w kazdym razie jedna tylko prawdziwa, ta marburska. To, co sie poza
nig w Niemczech i na calym $wiecie dzialo, profesorowie uwazali za blad i nie
interesowali si¢ tym”?%. Wiec co pozostawato studiujacym filozofi¢ w Philipi-
nie? Tatarkiewicz bez wahania odpowiedzial: albo przystosowywali si¢ do pa-
nujacego pogladu, albo predko opuszczali uniwersytet. Nalezat do tych, ktorzy
pozostali w Marburgu i zarazem wyjasnit: stalo sig tak nie dlatego, ze zaakcep-
towal program szkoly marburskiej lub — w stabszej wersji — stat si¢ jego zwo-
lennikiem. Pozostat, bo spotkat si¢ z mys$la powazna, wymagajaca, a ta w sumie
dobrze stuzyla indywidualnemu rozwojowi i sprzyjata pracy nad wlasnym od-
miennym filozoficznym swiatopogladem.

*! Por. W. Tatarkiewicz, [Recenzja:] W. Wasik, Kategorie Arystotelesa..., dz. cyt., s. 221-222.
2. Tatarkiewicz, Przedmowa, w: W. Tatarkiewicz, Ukilad pajéé..., dz. cyt., s. 7.
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Tatarkiewicz wskazal, ze byla to nie tylko jego droga. Podobnie potoczyty
si¢ losy innych znakomitych wychowankow szkoly marburskiej — Ernsta Cas-
sirera, Nicolaia Hartmanna, Heinza Heimsoetha — ktorzy chociaz byli zblizeni
do szkoly marburskiej, to z czasem doszli do odrebnych pozycji filozoficznych.
Dodaé mozna dla uwyraznienia obrazu przedstawianej sytuacji: dysertacja Ta-
tarkiewicza, tak jak kazda podobna rozprawa awansowa, podlegata ocenie i dla-
tego pod wzgledem metody studiow oraz sposobu jej przygotowania miescila
si¢ w kanonie badawczym marburczykow (Lukasiewicz trafnie nazwat jej auto-
ra ,uczniem szkoly marburskiej”). Natomiast recenzj¢ rozprawy doktorskiej
Wasika przygotowat juz wylacznie na wlasna odpowiedzialnos¢. Byla wyrazem
jego osobistych przeswiadczen filozoficznych, ktore nie podlegaly rygorom
,»szkolnej” poprawnosci.

O rozprawie Wasika sadzit, ze dotyczyla szczegdlowej kwestii Arystotele-
sowskiej spuscizny filozoficzne). Skupiona zostata na kwestii wybranej i to ta-
kiej, ktéra jako jedna z niewielu dala si¢ wyizolowaé z wielorako powiazane;j
oraz splatanej sieci poje¢ Arystotelesowskiego systemu: dotyczyla kwestii kate-
gorii. T¢ pojedyncza kwesti¢ — uznal — opracowal Wasik z cala sumiennoscia,
odwotal si¢ do poréwnan, wykorzystal interpretacje komentatoréw i nie pomi-
nal pogladéw wspélczesnych historykéw. Poshuzyl si¢ przy tym niezmiernie
plodna dla Arystotelesa metoda synoniméw i ekwiwalentéw, ale — zaznaczyt
recenzent — operowal nig ,,nie zawsze jednak dos¢ ostroznie”®.

Te ostatnie sformutowania prowadzily Tatarkiewicza do uwag krytycznych.
Chociaz Wasik poddal kategorie wielostronnym analizom — chciat okresli¢ ich
ilo$¢, badat ich miejsce w réznych dziatach wiedzy filozoficznej, zajatl si¢ row-
niez kwestig ich pochodzenia — to jednak wynik, do jakiego doszed!, Tatarkie-
wicz nazwal ,,dos¢ dziwnym”. Raz dlatego, ze byl zupelnie negatywny — kate-
gorie wymykaly si¢ jakiemus$ zadowalajacemu okresleniu, a wskutek nadanej
im przez Wasika uniwersalnosci okazaly sie nieprzydatne w Arystotelesowskim
systemie wiedzy, bo nie miescity si¢ w zadnej pojedynczej sferze zastosowania.
A po wtdre — autor przecenil znaczenie wyodrgbnionego przez siebie zagad-
nienia kategorii w calej filozofii Arystotelesa i w rezultacie nie docenit innych,
réwnie uniwersalnych pojg¢ lezacych u podstaw wszystkich dyscyplin filozo-
ficznych, w tym zwlaszcza zwiazanych z metafizyka. Najgorzej, i w sposob my-
lacy w interpretacji Wasika, wyszlo na tym pojgcie substancji. Gdyby autor
doktadniej skonfrontowal opisywane kategorie z calym uktadem pojeé u Arys-
totelesa jako strukturami spi¢trzonymi — dawala tu o sobie zna¢ w prowadzo-
nej krytyce gtéwna idea dysertacji Tatarkiewicza® — wtedy przedmiot metafi-
zyki zostatby lepiej okreslony, gdyz badajacy musiatby dotrze¢ do jej central-

2 W. Tatarkiewicz, [Recenzja:] W. Wasik, Kategorie Arystotelesa..., dz. cyt., s. 223,
2 Por. z autoreferatem rozprawy doktorskiej W. Tatarkiewicza: »Przeglad Filozoficzny”
R. 13, 1910, z. 3, s. 366-368.
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nych pojec. ,,Filozofia Arystotelesa — utrzymywat Tatarkiewicz — stoi na po-
jeciu substancji, formy, celu, energii, nie za$ na kategoriach”®’. Zauwazyt tez,
ze Wasik poswiecit wprawdzie niejedng uwage poprzednikom Arystotelesa, ale
pominal w swych wywodach ustalenia, do jakich doszed! w tej sprawie Natorp,
podobnie jak w nawiazaniach do pogladéw Platona i Kanta okazat si¢ zbyt po-
wierzchowny?®. W zarzutach tych latwo dostrzec wplywy marburskich profeso-
row Tatarkiewicza.

Prezentacje niemieckich szkél filozoficznych

Pierwsza publikacja filozoficzna Tatarkiewicza pozwala pozna¢ jego stano-
wisko badacza dzieta Arystotelesa, za$ w tekstach kolejnych, ogloszonych jesz-
cze przed wybuchem pierwszej wojny swiatowej, pisal przede wszystkim o twor-
cach marburskiego ruchu filozoficznego, a takze o szkole fenomenologdéw getyn-
genskich. Powiadamial o tym, czego nauczy! si¢ na Zachodzie — przekaza} Ta-
tarkiewicz skromnie o sobie — ale byly to teksty, z ktorych polski czytelnik po
raz pierwszy dowiadywal si¢ o wspomnianych niemieckich osrodkach filozo-
ficznych.

O poszczegdlnych filozofach zwigzanych z tymi osrodkami informowano
w polskich czasopismach juz wczesniej. O Cohenie i jego dziele Logik der rei-
nen Erkenntnis pisal w roku 1903 z nieskrywanym entuzjazmem Stanistaw Brzo-
zowski?’. Za jedna z palacych potrzeb filozofii Brzozowski uznat zrewidowanie
stosunku kantyzmu do zasadniczych zagadnien my$li wspoélczesnej. W licznych
pracach dotyczacych Kanta czy tez tylko odwotujacych sie do niektérych wat-
kow jego dzieta, dostrzegl nastawienia wybidrcze, pelne odstgpstw, gdyz mysl
Kantowska wykorzystywano najczgséciej doraznie, dopetniajac niag wywody shu-
zace inaczej ukierunkowanemu filozofowaniu. ,Niezbyt czgsto postuguja sig fi-
lozofowie wspotczesni Kantem we wszystkich tych wypadkach — pisat Brzo-
zowski — w ktorych jakies nierozwiazalne pozornie z innego stanowiska zagad-
nienia stana w poprzek ich pracy myslowej””®. Wiec juz tylko z tego zewngtrznego
powodu — niezadowalajacego stanu biezacych prac nad dziedzictwem Kanta
— wital dzielo Cohena z uznaniem, poniewaz miat go za uczonego, ,ktéry we
wszystkich zagadnieniach filozoficznych z Kantem zwiazanych cieszy si¢ nie-
zmierng a dobrze zastuzong powaga™”. O samym za$ dziele przekazat, ze wy-
czuwa si¢ w nim od poczatku do konca zywg osobistg mys$l autora, ze zrodzito
si¢ ono nie z nacisku jakich$ obcych filozofii wzglgdéw, lecz z glebokiej ko-

25 W. Tatarkiewicz, [Recenzja:) W. Wasik, Kategorie Arystotelesa..., dz. cyt., s. 224.

%6 Tamze, 5. 225.

7 Por. S. Brzozowski, [Recenzja:] H. Cohen, System der Philosophie, Erster Teil. Logik
der reinen Erkenntnis, Berlin 1902, — ,Przeglad Filozoficzny” R. 6, 1903, z. 2, s. 193-198;
przedruk w: S. Brzozowski, Wczesne prace krytyczne, Warszawa 1988, s. 687-692.

28 Tamze, s. 687.

# Tamze, s. 688.
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niecznosci duchowej, ktéra sprawita, ze Cohen mogt tej ksiazki nie napisac, a na-
pisanej nie wydac, ale nie mogt jej nie przemysle¢. Tylko w ten sposob powsta-
ja dzieta wielkie — uznal Brzozowski — 1 jest z nimi podobnie jak z wielkimi
dzietami sztuki: i jedne, i drugie sg zawsze gle¢boko osobiste.

Brzozowski pisal w ten sposob o ksiazce Cohena, ale w swoim sprawozda-
niu nie nawiazat do prac badawczych prowadzonych w Marburgu. Nawet jedne-
go zdania nie po$wigcit marburskiej szkole filozoficznej. Tym, ktory jako pierw-
szy informowal Polakéw o starym Marburgu, o jego uniwersytecie z réwnie
diuga tradycja, przede wszystkim za$ o najwigkszej atrakcji tego os$rodka z prze-
tomu wiekoéw pod postacia marburskiej szkoty filozoficznej — by?t Tatarkie-
wicz. Wystapil wigc z recenzja wielkiej ksiggi Cassirera, w ktorej pojgcia, jaki-
mi operuja nauki, ukazane zostaly od strony wyrazanych przez nie stosunkéw
oraz funkcji, a nie tylko w ich powiazaniach z bezposrednio danymi do$wiad-
czenia zmystowego czy tez ze $wiatem transcendentalnych przedmiotow; ksiege
uznat wiec za przygotowana ,,wybitnie w duchu naukowego idealizmu™.

Przygotowat tez not¢ przedstawiajaca ksigzk¢ Heimsoetha, z ktérym ser-
deczne i trwale wiezi przyjazni taczyly go od lat wspdlnie spedzonych w Mar-
burgu. Ksigzka traktowata o problemie metody poznania u Kartezjusza i Leib-
niza, ale historyczne wprowadzenie do tak ujetego tematu wymagato rozwaze-
nia samego poj¢cia metody jako jednego z najogélniejszych zagadnien episte-
mologicznych. Heimsoeth zbadal wigc, jak zagadnienie to bylo stawiane i roz-
wigzywane na gruncie wielkich racjonalistycznych systeméw nowozytnosci, a tak-
ze, jak dojrzewalo ono w nastawieniu badawczym uczonych, ktérzy przygoto-
wywali nowozytne myslenie filozoficzne. Do pierwszych metodologdéw zaliczyt
niemiecki historyk filozofii Leonarda da Vinci, Johannesa Keplera, Galileusza.
Tatarkiewicz uznal tak bogato zebrany material zréodlowy za jedna z niewatpli-
wych zdobyczy catego opracowania®’.

O filozoficznych pracach os$rodka marburskiego informowat juz w trakcie
pierwszego odczytu, z jakim po ukoriczonym doktoracie wystapit w Warszawie
na posiedzeniu Polskiego Towarzystwa Psychologicznego. Odczyt, pt. Spor o
Platona, odby! si¢ 9 maja 1910 roku i zostal odnotowany przez warszawskie
dzienniki*’. W formie pelnego artykutu ukazat si¢ po roku w ,,Przegladzie Filo-

zoficznym™ i — jak recenzja ksiazki Wasika otwierala rejestr drobnych prac

3% W. Tatarkiewicz, [Recenzja:) E. Cassirer, Substanzbegriff und Funktionsbegriff. Un-
tersuchungen iiber die Grundfragen der Erkenntniskritik, Berlin 1910. — ,,Ruch Filozoficzny”
R. I, 1911, nr 1, s. 6b-7b.

3! W. Tatarkiewicz, [Recenzja:] H. Heimsoeth, Die Methode der Erkenntnis bei Descar-
tes und Leibniz, Erste Hilfte. Historische Einleitung. Descartes’ Methode der kiaren und
deutlichen Erkenntnis, Giessen 1912. — | Ruch Filozoficzny” R. 2, 1912, nr 8, s. 156a,b.

32 Termin odczytu podaj¢ na podstawie informacji owych dziennikéw; por. ,,Nowa Ga-
zeta” 1910, nr 211, s. 4; ,,Kurier Warszawski” 1910, nr 128, s. 5.

33 W. Tatarkiewicz, Spér o Platona, ,Przeglad Filozoficzny” R. 14, 1911, z. 3, s. 346-358.
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sprawozdawczo-krytycznych Tatarkiewicza — tak powyzszy tekst rozpoczynatl
ciag jego rozpraw filozoficznych.

Czas odczytu warszawskiego mozna takze uznaé za poczatek aktywnych
kontaktow Tatarkiewicza z Towarzystwem Psychologicznym — w spisie czlon-
kéw tego stowarzyszenia jego nazwisko pojawilo sie po raz pierwszy juz w spra-
wozdaniu z lat 1907—1908* i odtad wielokrotnie brat udziat jako prelegent w or-
ganizowanych przez Towarzystwo cyklach wyktadow publicznych. Nazwa To-
warzystwa nie powinna wzbudza¢ niejasnosci: powstatlo w 1907 roku z inicjaty-
wy Wiadystawa Weryhy, a zostalo nazwane ,,psychologicznym”, poniewaz wia-
dze carskie nie zgodzily si¢ na zalegalizowanie ,towarzystwa filozoficznego”,
»~zgodzity si¢ natomiast — wskazal Tatarkiewicz — na psychologiczne i pod
nazwa Warszawskiego Towarzystwa Psychologicznego rozpoczgto ono pra-

ce™*. Filozoficzne nachylenie prac Towarzystwa Psychologicznego brato si¢ stad,
ze w praktyce owczesnych badan problemy teoriopoznawcze oraz psycho-
logiczne wzajemnie si¢ przenikaly, nadto — jeszcze raz powotujac si¢ na Tatar-
kiewicza — nalezalo do ducha tamtej epoki, ze ,,zagadnienia psychologiczne
staly na pierwszym planie filozofii™*.

Geneze szkoly marburskiej Tatarkiewicz wiazat z historycznie uksztattowa-
nymi dyskusjami wokot filozofii Platona i stanem wspéiczesnych prac nad jej
nowym odczytaniem. Informowat o studiach, jakie podjete zostalty w Marburguy,
ale artykut opublikowal pod tytutem, po ktérym mozna bylo si¢ spodziewac
przede wszystkim typowego opracowania historycznofilozoficznego: pisat o spo-
rze wokot platonskiej koncepcji idei. Pytal, czy z mysli starozytnego filozofa
mozna jeszcze dzi§ korzystad i czy znajdzie si¢ w niej zywe podniety do twor-
czego filozofowania, skoro od Arystotelesa poczynajac miano ja za konstrukcje
co prawda wzniosta, ale zarazem za nieprzystajacg do $wiata realnego, nic nie
tlumaczaca i w zwiazku z tym za metafizycznie pusta? Przez wieki krytycy Pla-
tona korzystali z argumentacji pozostawionej przez Stagiryte i dopiero wraz
z XIX stuleciem, w $lad za 6wczesnym rozwojem badan historycznych i filolo-
gicznych, pojawilo si¢ i1 zacz¢to umacnia¢ dazenie do Zrodlowego, a wigc i nie-
uprzedzonego poznania pogladéw Platona. Dazenie to juz w ostatniej ¢wierci
tamtego wieku przyjeto posta¢ zadania, by o Platonie sadzié na podstawie jego
wlasnych pism i by zarazem poniechano ustawicznego przetwarzania starych
antyplatonskich interpretacji.

Nowe wyniki badan nad Platonem, wskazat Tatarkiewicz, i nowa ocene jego
teorii idei, przyniosty prace, jakie na przetomie wiekéw pojawily sic w Niem-

3 Por. Pierwsze sprawozdanie Polskiego Towarzystwa Psychologicznego za czas od
22. IV 1907 do 22.1V.1908, ,,Przeglad Filozoficzny” R. 11, 1908, s. 374.
5 W. Tatarkiewicz, Pigédziesiqt lat Silozofii w Warszawie, w: W Tatarkiewicz, Droga
do fi lozoﬁz dz. cyt., s. 163.
Tamze
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czech. Jest ,,bez watpienia zastuga grupy filozoféw niemieckich — pisat — pra-
cujacych przy Uniwersytecie w Marburgu, ze podniesli sprawe z catg energig
i przeprowadzili do konca. Trzy generacje uczonych pracowaty nad nia™”’. Byli
to Cohen, ktory rozprawa z 1875 roku Platos Ideenlehre und die Mathematik
zainicjowal nowe studia nad filozofia platonska, dalej Natorp wraz z ogloszona
w roku 1903 ksiega Platos Ideenlehre. Eine Einfiihrung in den Idealismus, wy-
kazujaca w nastgpstwie filologicznej i filozoficznej analizy dialogow, iz w cen-
trum mysli Platona ,,ist und wird immer bleiben: die Lehre von den Ideen”, a takze
Hartmann — autor Platos Logik des Seins, ksiazki scalajacej jego wczesne prace
historycznofilozoficzne i ujmujacej poglady Platona jako logicznie zwartg catos¢.

Kant zostal w pierwszym artykule Tatarkiewicza jedynie wspomniany. Fi-
lozofowie z Marburga okazali si¢ przede wszystkim platonologami, ale jeszcze
nie kantystami. Na Kanta powolal si¢ polski filozof jedynie przy wzmiance o do-
konanej przez Natorpa wykladni Platonskiego Parmenidesa i przy tej okazji
stwierdzi}, ze to wlasnie Natorp ,,zwrdcil uwage na ogromna analogie mig¢dzy
systemem pojeé, jaki tu [w dialogu Parmenides — C.G.] znajdujemy, a tym,
ktéry przeszio 2000 lat potem wybudowat Kant. I pomimo wszelkich réznic
w szczegblach, podobienstwo bije w oczy™®. Ale juz w kolejnym odczycie,
przedstawionym przez Tatarkiewicza w niespelna dwa miesiace pozniej na po-
siedzeniu Polskiego Towarzystwa Filozoficznego we Lwowie — tez udostep-
nionym w formie artykuhi® — relacja cztonéw ulegla zmianie. Tatarkiewicz,
zdajac sprawe z zawartoéci dzieta Cohena Logik der reinen Erkenntnis (o kto-
rym przed kilku laty informowat juz wstgpnie Brzozowski), uznal je za $cisle
zwiazane z Kantem, a tre$ciowe elementy ksiazki — jej aparat poj¢ciowy, uklad
twierdzen, metod¢ wywodu — stale konfrontowat z historycznym pierwowzo-
rem, by tym silniej uwydatnic¢ to, co Cohen zachowat z pierwiastkéw kantyzmu,
a w czym okazat si¢ samodzielny, systemotworczy, a nie jedynie krytyczny.

O szkole marburskiej zaczat Tatarkiewicz informowaé wprost nie w swych
najwczesniejszych tekstach napisanych bezposrednio po powrocie z Niemiec i nie
w rozwinigtych artykulach, lecz dopiero po pewnym czasie — po okoto dwu
czy trzech latach — i w dodatku najwigcej tego rodzaju przekazoéw pomiescit
w drobnych tekstach sprawozdawczo-recenzyjnych. Pewne minimum dystansu
czasowego bylo zapewne pomocne w przejsciu od zainteresowan pracami jego
marburskich mistrzéw do charakterystyki filozoficznych dazen catego srodo-
wiska. Znamienne pod tym wzgledem jest oméwienie rozprawy Natorpa Kant
und die Marburger Schule, jaka ukazala si¢ w tomie ,, Kant-Studien” z 1912 ro-
ku, poswigconym siedemdziesiatej rocznicy urodzin Cohena.

Tw, Tatarkiewicz, Spor o Platona, dz. cyt., s. 347.

38 Tamze, s. 357.

¥ w. Tatarkiewicz, Logika czystego poznania, ,,Przeglad Filozoficzny” R. 14, 1911, z. 4,
s. 518-530.
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Tatarkiewicz zwrécit przede wszystkim uwage na podniesione przez Nator-
pa historyczne okoliczno$ci powstania szkoly marburskiej. Powstata ona w nas-
tepstwie zwrotu do Kanta, od ktérego przej¢ta metode transcendentalng jako
swoista metodg filozofowania, a takze argumentowania tez filozoficznych. Na-
tychmiast jednak zaznaczyl, ze nie chce ona tylko powiela¢ i upowszechniaé
poglady autora Krytyk, ale — wychodzac z nich — rozwija¢ je dalej, pragnie,
przy akceptacji niektorych ich zasadniczych punktoéw, zmieniaé ujgcia inne w taki
sposob, by nauka Kanta byla jedynie akceptowanym zaczynem samodzielnego
filozofowania. ,,Tyczy si¢ to przede wszystkim — wskazal Tatarkiewicz — re-
ceptywnych i intuicyjnych pierwiastkdw poznania. Receptywnym poznanie nie
jest i by¢ nie moze juz w imi¢ kopernikanskiej zasady Kanta. Intuicji nie mozna
mysli przeciwstawiaé, lecz nalezy ja do mysli wiaczyé”; inaczej bowiem, kon-
czyt to uscislenie, mysli obiektywnej ujaé si¢ nie da*.

Tatarkiewicz podnidst takze sprawg stosunku szkoly marburskiej do Hegla.
To, ze marburczycy kroczyli droga od Kanta do Hegla, zostalo wyraznie zauwa-
zone i szczegolnie w ostatnich latach charakter tego zwigzku byt podnoszony
w pracach tak przedstawicieli szkoty, jak i jej opozycjonistéw. Podobienstwa sa
uchwytne, stwierdzil polski sprawozdawca, ale roznice sa nie mniej wyrazne i nie
sposob ich nie uwzgledniaé. ,,.Dla Hegla wszystko jest mysla, mysl jest wszyst-
kim — dobitnie kontrastowat stanowiska — wedtug szkoly marburskiej mysl
tylko po wszystko siegaé moze™*'. Dlatego Tatarkiewicz zauwazyl, ze szkota,
a zwlaszcza Natorp, musi wystgpowaé jednoczesnie przeciw dwom tendencjom,
ktérych nie moze przyjaé: z jednej strony, nie moze przysta¢ na skrajnosci heg-
lizmu, a z drugiej, zmuszona jest si¢ broni¢ przed takimi wspélczesnymi teoria-
mi — Tatarkiewicz z nazwiska wskazat tu Heinricha Rickerta jako typowego
ich przedstawiciela — ktore pojecie mysli oraz myslowa natur¢ przedmiotow
zawezaly. Gotdw byl uznaé, iz zbiegaly si¢ w tych polemikach i kryly pod wspol-
nie przyjetymi terminami ,,bardzo réznorodne koncepcje mysli, logiki, racjonal-
nosci, koncepcje moze raczej dopehniajace si¢ niz wykluczajace”. Natorp bronit
swoistosci stanowiska marburczykéw, bronil podstawy, na ktdrej szkota stata i bu-
dowala, natomiast Tatarkiewicz nie sklaniat si¢ wowczas do podnoszenia réznic
mig¢dzy szkotami; byt swiadom ich wystgpowania, ale nie wyostrzat granic, ja-
kie migdzy nimi zachodzily. Zmierzal raczej do uchwycenia zasadniczej tenden-
cji myslowej szkoly marburskiej niz do wydobycia przeksztatcen, korektur, ja-
kim filozofia Kanta poddana zostala u neokantystow.

Na zasadnicze rysy szkotly marburskiej Tatarkiewicz zwrdcil réwniez uwa-
ge przy okazji recenzji francuskiej monografii — jednej z pierwszych w litera-
turze mig¢dzynarodowej w tym typie opracowan — poswigconej interpretacji

“ W. Tatarkiewicz, [Recenzja:] P. Natorp, Kant und die Marburger Schule, Berlin
1912. — , Ruch Filozoficzny” R. 3, 1913, nr 3, s. 58a.
' Tamze.
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doktryny Kanta przez marburczykéw*2. Monografi¢ nie tyle omowil, ile wyko-
rzystal do udobitnienia specyfiki pogladéw gloszonych przez szkote. Podkreslit
zawsze obecne u jej przedstawicieli ,,stanowisko idealistyczne, metod¢ trans-
cendentalna, aprioryzm transcendentalny, nie psychologiczny i nie metafizycz-
ny, zwiazek filozofii z nauka, czysta mysl niezalezna od intuicji i zmystéw”. A po-
niewaz w monografii te cechy pogladéw marburczykéw ukazane zostaty w spo-
sOb zrédiowo wierny, pomystowy, w dodatku stylem znacznie gladszym niz w re-
ferowanych niemieckich oryginatach, wigc cale opracowanie uznat za ciekawe
1 warte lektury.

Wéréd wezesnych prac historycznofilozoficznych Tatarkiewicza odrgbne
miejsce zajmuje artykut dotyczacy getyngeniskiej szkoty fenomenologow™. Je-
go odrebnos¢ wyznacza czas, w ktérym powstal, oraz historia formowania sig 1 u-
powszechniania ruchu fenomenologicznego. Sam Edmund Husserl wczesnie za-
interesowat Polakéw*’. Juz 1895 roku o jego Philosophie der Arithmetik pisat
Wiadystaw Heinrich®. U progu XX wieku w Badaniach logicznych Husserla
rozczytywal si¢ Lukasiewicz, a mozna przyja¢, ze nie tylko jego zajely prolego-
mena do czystej logiki, skoro w swym nie wydanym dotad Pamietniku zanoto-
wal: ,Pierwszy tom badan logicznych Husserla zrobit we Lwowie ogromne
wrazenie, zwlaszcza na mnie. Od dawna juz nie lubilem psychologizmu, upra-
wianego przez Twardowskiego, teraz zerwalem z nim catkowicie”*®. Zajmowa-
no si¢ Husserlem i czytano Logische Untersuchungen, ale nie podejmowano
dyskusji nad fenomenologia jako kierunkiem filozoficznym. Fenomenologia
wiasciwie do czasu ukazania si¢ pierwszego tomu ,Jahrbuch fiir Philosophie
und phinomenologische Forschung” byla nieznanym ugrupowaniem filozoficz-
nym — i nie byto pod tym wzgledem wigkszej réznicy migdzy Polska a innymi
srodowiskami europejskimi. Tatarkiewicz pozostawil na ten temat znamienng
uwagge: gdy po uzyskanym doktoracie opuszczal Niemcy, ,,nigdzie, ani w Berli-
nie, ani w Marburgu, ani na wyk}adach, ani w rozmowach nie spotkat sie ani z naz-
wiskiem Husserla, ani z nazwa fenomenologii™’.

W tej sytuacji ogloszony przez Tatarkiewicza w roku 1913 artykut Szkola
fenomenologow byl czym$ istotnie nowym, bo przedstawiat Husserla i jego

2 W. Tatarkiewicz, [Recenzja:] A. Stériad, L’ Interprétation de la doctrine de Kant par
IEcole de Marburg, Paris 1913. — | Ruch Filozoficzny” R. 4, 1914, nr 6, s. 146b-147a.
* W. Tatarkiewicz, Szkola fenomenologow, ,,Ruch Filozoficzny” R. 3, 1913, nr 10,
S. 257 263.
Por C. Glombik, Husserl i Polacy. Pierwsze spotkania, wczesne reakcje, Katowice 1999,
5 W. Heinrich, [Recenzja:] E. Husserl, Philosophie der Arithmetik. Erster Band, Halle
1891. —,,Vlertcljahrsschnﬁﬁxrwxssenschaﬁhche Philosophie” Jg 19, 1895, H. 4, s. 436-439.
§ Archiwum Uniwersytetu Warszawskiego. Spuécizna Jana Lukasiewicza. Sygn.
Sp. 12/4 Materialy biograficzne. Pamietnik, notatka z 5 VII 1949,
7 W. Tatarkiewicz, Rozwazania chronologiczne. Husserl i filozofia lat 1860—1949, w:
W. Tatarkiewicz, Droga do filozofii..., dz. cyt., s. 130-131.
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wspotpracownikow oraz mlodych zwolennikéw jako zorganizowana grupe filo-
zofow — wlasnie jako szkolg¢. Wyszed! wprawdzie od Badarn logicznych, od
przypomnienia ich pierwszego tomu stawnego, jak uznat, w historii antypsycho-
logizmu i nawiazal do tomu drugiego Badan, ktéry — zaznaczyl to — ,tez jesz-
cze logiki czystej nie przyniosl”, ale juz przygotowawczo do niej prowadzit,
jednak nie zatrzymat si¢ tylko na tym dziele Husserla. Dla Tatarkiewicza wazne
bylo stanowisko filozoficzne fenomenologéw, starat si¢ przedstawié znamionu-
jacy ich poglady sposéb rozumienia filozofii, odnotowal dotad wydane przez
nich dzieta i nie pominat faktu dopiero co udostgpnionego pierwszego tomu ich
specjalistycznego rocznika. Ujmujac sytuacje skrotowo: Tatarkiewicz juz w ro-
ku 1913 wystapil z zarysem stanowiska filozoficznego getyngenskich fenome-
nologéw; pisal o fenomenologii tak, jak zwyklo sig¢ to czyni¢ w duzo pdzniej-
szych rozprawach historycznofilozoficznych. I byt swiadom miejsca swej publi-
kacji w skali migdzynarodowo ujgtego pismiennictwa fenomenologicznego. Po
latach mogt Tatarkiewicz stwierdzi¢ z pelna odpowiedzialnos$cia, ale i satysfak-
cja o Szkole fenomenologoéw: ,,byl to pierwszy dopiero o niej artykut w Polsce, a je-
den z pierwszych w Europie™®,

Doda¢ mogg do tych stéw jedynie w formie dopowiedzenia: w roku 1999
z prosba o krétka notg bibliograficzng dotyczacg tego artykutu zwrécit sie do
mnie Hans Rainer Sepp — badacz dziejow fenomenologii i wydawca zwiaza-
nych z wczesng fenomenologia zrédel, zarazem wspoélredaktor serii wydawni-
czej Orbis Phaenomenologicus. Akurat w ramach tej serii przygotowywano
wielkg bibliografi¢ pism Jana Patocki, a Pato¢ka w Posfowiu do czeskiego wy-
dania dziela Romana Ingardena O poznawaniu dziefa literackiego powolat si¢
na artykul Tatarkiewicza z 1913 roku uznajac go za wazny. Szczeg6iéw jednak
nie podat®. Wydawcy bibliografii Patogki chcieli wigc ten brak uzupehni¢. Sep-
powi przekazalem nie tylko oczekiwang note, ale takze kopi¢ samego artykuhu.
Informacja o polskim artykule uzupetnita tekst Patocki, a rzecz o Szkole feno-
menologow po niemal dziewig¢édziesigciu latach od swego pierwodruku, a dwa-
dziescia lat po $mierci Tatarkiewicza, zostala po raz pierwszy odnotowana w li-
teraturze niemieckojezycznej™.

48 Tamze, s. 131.

* Patotka pisal: »oposrod wszystkich stowianskich krajow znaczenie fenomenologii
najwczesniej docenila Polska. Wt. Tatarkiewicz juz w 1913 zwrécit uwage w polskim czaso-
pismie fil. na Husserla, chociaz sam byt blizszy neokantystom”. J. Patogka, Roman Ingar-
den. Pokus charakteristiky filosofické osobnosti a dila, w: R. Ingarden, O poznavani literar-
niho dila. PteloZila H. Jechova. Praha 1967, Doslov, s. 261.

%0 Por. Jan Patocka. Texte-Dokumente-Bibliographie, herausgegeben von L. Hagedorn
und H.R. Sepp, Freiburg—Miinchen und Prag 1999, s. 315.



