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Analiza semantyczna
w pismach Wladyslawa Tatarkiewicza

I

Gdy czytajac stwierdzimy, Ze autor nie uzywa stéw z nalezyta jasnos$cia

i przejrzystoscia, to mozemy jego ksiazk¢ odlozyé¢ na bok i nie czyniac mu

krzywdy powtorzy¢ te stowa: ,,Si non vis intelligi, debes negligi” (jesli nie

chcesz by¢ rozumiany, winiene$ by¢ lekcewazony).

Kto napisat te stowa? Czyzby czlonek ,kliki lwowsko-warszawskiej” —
wedhug okreslenia uzytego przez jednego z naszych kolegoéw, ktéry moze po-
zazdroscil rozglosu Herostratosowi? Nie, zaczerpnigte zostaty z Johna Locke’a
Rozwazan dotyczqcych rozumu ludzkiego.

Wiadystaw Tatarkiewicz w ,,Przedmowie” do swej ksiazki O szczesciu, tak
oto charakteryzuje swe intencje:

Chodzito mi przede wszystkim o to, by ksiazka miata charakter naukowy, by

zawierala twierdzenia mozliwie pewne, jasne, $cisle sformulowane (Tatarkie-

wicz, 1947,s. 7).

Zaczyna od pojgcia szczg$cia, omawiajac najpierw zagadnienia o charakterze

semantycznym [...] (tamze, s. 6).

Trudno byloby powiedzie¢, czy teza o wzglednosci szczgsécia jest dla niej naj-

bardziej istotna, czy tez raczej ta inna, ze w wieloznacznosci wyrazu ,,szcze$-

cie” majg zrédlo rézne blgdne o szczgsciu przekonania [...] (tamze, s. 9-10).

Pierwszy rozdziat tej ksiazki nosi tytut ,,Cztery pojecia szczgécia” i zaczyna
si¢ od kategorycznej opinii:

[...] rozwazania o szczgsciu musza by¢ rozpoczgte od analizy stow, od spraw

Jjezykowych; trzeba bowiem najpierw wyjasni¢, co znaczy stowo ,,szczescie”,

aby potem méwié z sensem o szczesciu (tamze, s. 11),

A w nastepnym akapicie czytamy:

naczelnym wymaganiem stawianym przez naukg¢ jezykowi jest, aby kazdy jego

wyraz mial jedno tylko, dokladnie okreslone znaczenie. Inaczej méowiac: aby

bylo jedno tylko pojgcie tam, gdzie jest jeden wyraz [...] Wszelkie rozwazania
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0 szczgsciu musi przeto poprzedzi¢ stwierdzenie wieloznacznosci tego wyrazu,

oddzielenie réznych pojgc szczgscia (tamze, s. 12)

Zgodnie z ta deklaracja kolejne karty tego pierwszego rozdziatu zawieraja
rozrdznienia pojgciowe. Zawieraja je rOwniez trzy nastgpne rozdziaty, mianowi-
cie ,,Definicja szczgscia”; ,,Pojecie szczgécia i jego odmiany™ oraz ,.Koleje po-
jecia szczegscia” — w sumie kilkadziesiat stron, mniej wiecej jedna 6sma tomu.
A 1 w nastgpnych rozdziatach, ,,Przyjemnosci a szczgscie” oraz ,,Szczesdcie a nie-
szczgscie” powracaja rozrdznienia pojgciowe w formie przeciwstawien, tak
czestych w pismach Wladystawa Tatarkiewicza, charakterystycznych nie tylko
dla stylu jego pisarstwa, ale wlasciwych umystowosci i postawie metodologicz-
nej autora Historii filozofii.

W tym, ze wlasnie w ksiazce O szczesciv Wladystaw Tatarkiewicz wyrazit
zadania jasnoéci, Scistosci i tropienia wieloznacznosci, widze pomyslng okolicz-
no$¢. Pomyslng okoliczno$¢ widzg w tym, ze wlasnie na kartach tego dzieta
wieloznaczno$¢ uznat za Zrodlo biednych przekonan i wysunat postulat jedno-
znacznoscei i dokladnego okreslania sensu slow, Ze juz na wstepie stwierdzil, iz
rozwazania o szczg$ciu musi poprzedzié analiza semantyczna.

Zagadnienia roztrzasane w ksiazce O szczesciu naleza do aksjologii; aksjo-
logia za§ — zdaniem niejednego filozofa — uchodzi za ten dzial filozofii, w kto-
rym niepodobna osiagnaé jasnos¢ i scistosé jezyka, gdyz skoro dotyczy wartos-
ci, skazana jest na postugiwanie si¢ wyrazami nieostrymi i niewyraznymi,
mgliste s3 bowiem zarysy §wiata wartosci.

Z tego, ze zagadnienia poruszane w jego ksiazce nalezg do tej dyscypliny
filozoficznej, ktora trudniej niz inne dzialy filozofii poddaje si¢ usci§leniom po-
jeciowym, Wladystaw Tatarkiewicz swietnie zdaje sobie sprawg. Oto pisze:

0 szczgéciu oczywidcie niepodobna méwic rzeczy tak pewnych, jasnych i scis-

tych, jak o matematyce czy logice. Dlatego umieszczone jest na czele ksigzki

to zdanie z Arystotelesa, Ze nie od wszystkich wywoddw mozna i nalezy wy-

magac tego samego stopnia jasnosci i Scistosci (tamze, s. 7).

Zdanie to brzmi:

Wystarczy moze, jesli opracowanie naszego przedmiotu osiagnie ten stopien

jasnosci, na jaki przedmiot ten pozwala; nie we wszystkich bowiem wywodach

trzeba szukac tego samego stopnia $cisto$ci (Arystoteles, Etyka nikomachej-

ska, 1, 1).

W tym powolaniu si¢ na Arystotelesa w kwestii dostosowywania $cistosci
wywodu do przedmiotu rozwazan upatruj¢ druga pomysing okoliczno$¢. Umiar-
kowanie bowiem, nie za$ radykalizm, wlasciwe jest Wiadystawowi Tatarkiewi-
czowi, ktory zachowujac dystans wobec postulatu jasnosci i precyzji, jednak nie
tylko go podtrzymuje, ale i urzeczywistnia w sposéb zashugujacy na nasladowa-
nie. Owg jasno$¢ i precyzje umie dostosowaé do dwdch celdw ksiazki, nieczes-
to dajacych si¢ pogodzié:
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Chodzito mi o to — pisze — by ksiazka byla naukowa — jednakze chodzito

nie tylko o to: takze i o to, by w formie byla literacka (tamze, s. 7).

Otoz w tym, ze ksiazka O szczesciu — jak zreszta i inne teksty pidra Wia-
dystawa Tatarkiewicza — stanowi przyktad potaczenia waloréw literackich z wa-
lorami jasno$ci i precyzji, widzg kolejna pomyslng okolicznosé. Dzieto to bo-
wiem przekonuje, Ze czyniac zado$¢ wymaganiom logicznej poprawnosci jg-
zyka nie musimy obciazac tekstu olowiem Zzmudnych i nudnych, pedantycznych
rozréznien ani rezygnowacé z jasnosci i $cistosci racjonalnie dostosowanych do
charakteru rozwazan.

Wiadystaw Tatarkiewicz nie tylko potaczyl powaby literackie ze zdyscypli-
nowaniem semantycznym, ale osiagnat przy tym wazny osobny wynik nauko-
wy. Oto analiz¢ znaczen opar} na materiale historycznym. Historykowi filozofii
dostarczyt wiec cenny materiat do rozwazan innych niz pojgciowe, a zarazem
badaczowi pojg¢é ofiarowal ich przeglad w perspektywie historycznej, ukazuja-
cej modyfikacje, roznicowanie si¢ i rozw6j koncepcji. Uwazam, ze opierajac
konstrukcj¢ analizy znaczen kluczowego slowa na podstawach historycznych
— stworzy! wzorzec pewnego typu analizy semantycznej, a przy tym wzorzec
semiotycznej interpretacji zjawisk diachronicznych.

Za pomy$ina okoliczno$¢ uwazam wreszcie to, ze Wladystaw Tatarkiewicz
nie byl adeptem szkoly lwowsko-warszawskiej. Jej wigc przeciwnicy i krytycy
otrzymali w jego osobie przyklad filozofa z zewnatrz, w ktérym styl filozofo-
wania wlasciwy tej szkole znalazt zwolennika i ktéry nie poddat si¢ wptywom
swych profesordw z czasu czteroletnich studiow w Niemczech, lecz dokonat sa-
modzielnego wyboru wlasnego stylu roboty filozoficznej. A wybrat i konsek-
wentnie stosowal wlasnie taki. Uzasadniajac ten wybor nie musialby si¢ zreszta
powolywac¢ na Kazimierza Twardowskiego, cho¢ habilitacje uzyskat w 1919 r.
na Uniwersytecie Lwowskim. Moglby np. przytoczy¢ stowa Descartesa, filozo-
fa tak bardzo rézniacego si¢ zarébwno od Johna Locke’a, jak od przedstawicieli
Szkoty Lwowsko-Warszawskiej:

Si de verborum significatione inter philosophos semper convenirent, omnes

fere controversiae illorum tollerentur (gdyby filozofowie zawsze sie zgadzali

co do znaczen wyrazdéw, wszystkie prawie spory mi¢dzy filozofami zostatyby

zlikwidowane). [Cytat za Lalandem].

1I

Wykrywanie wieloznacznosci stéw, ujawnianie jej, wytykanie ekwiwokacji
powstalych na tym podlozu, unikanie ich we wlasnych wywodach, dbalos¢ o jas-
ne myslenie, a w nastgpstwie i o jasne mdwienie oraz pisanie, o fad i porzadek
w przekazywaniu mys$li, o $cisto$¢ sformutowan, rozsadnie dostosowana do po-
trzeb — wszystko to nie jest zastrzezong metoda ani tajemnica firmowa jakiej$
jednej wytwormni filozoficznej ani jednego koncernu filozoficznego. Poglad, ze
wskazane tu tendencje i czynnosci stanowia specjalnos¢ lub osobliwos$é pewnej
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szkoly, bylby réwnie naiwny, jak poglad propagandystéw z lat siedemdziesia-
tych, ktérzy nawolywania do tzw. socjalistycznego przodownictwa pracy zasta-
pili propagowaniem ,;ruchu «Do-Ro»”, czyli dobrej roboty — od tytutu ksiazki
Tadeusza Kotarbinskiego Traktat o dobrej robocie: coraz to inna fabryka skla-
data zobowiazanie, ze bedzie pracowala ,,metoda «Do-Ro»”. Tymczasem wszelka
dobra robota, wykonywana w réznych dziedzinach odmiennymi metodami, nie
zas ta samg metoda «Do-Ro», odznacza sie takimi zaletami jak skuteczno$é, do-
kiadnos¢, czystosé, ekonomicznosé, prostota, sprawnosé, racjonalnosé, popraw-
nos¢, solidno$é itd. Wszelka za$ dobra robota filozoficzna, niezaleznie od orien-
tacji, rdzni si¢ od niedobrej m.in. wyliczonymi poprzednio cechami — jedno-
znacznoscia, jasnoscia, tadem, scistoscia — ktore sie sktadaja na kulture lo-
giczng.

Za moj obowiazek pisarza — o$wiadcza Wiadystaw Tatarkiewicz — mam
przede wszystkim: wylozy¢ rzecz prosto i jasno. Uwazam za cigzki zarzut, gdy
kto§ mi powie, ze mnie nie zrozumiat.

A nastgpnie wypowiada stowa, ktére zywo przypominaja poglad Johna
Locke’a, zacytowany na poczatku, oraz to, co Kazimierz Twardowski — uzy-
wajac podobnych sformutowan — napisat w rozprawie O jasnym i niejasnym
stylu filozoficznym:

Bo raz jeszcze to powtdrzg: aby twierdzenie czy pojecie przeszio z umystu
piszacego (czy mdwiacego) do umystu czytajacego (czy stuchajacego), musi
by¢ dokonana pewna praca, a sadzg, ze jest lepiej, gdy ja wykona piszacy (czy
moéwiacy). W mysl tego sam postgpowalem.

W miodych latach m¢czytem si¢ nieraz nad cudzymi ciemnymi ksigzkami;
teraz, gdy nie rozumiem, raczej rezygnuj¢ z lektury. Moze czasem na tym
tracg, ale czgsciej zyskujg. Jest na szczgdcie jeszcze do$é jasnych ksigzek do
czytania.

[...] Nie trzeba oczekiwaé od uczonego genialnych pomystoéw, ale mozna
i trzeba oczekiwac i domagac¢ si¢ fadu [...] Ladu i jasnosci. Inteligencja i smak sa
dezyderatami, ale tad jest obowiazkiem uczonego (Fragmenty ,, Zapiskéw do au-
tobiografii”, w: W. Tatarkiewicz, O filozofii i sztuce, Warszawa 1986, s. 13).

I

Wiadystaw Tatarkiewicz, okazujac trosk¢ o czytelnika i shuchacza oraz
pragnienie, by dzigki wlasnej pracy zmniejszyé ich wysilek, wystepuje jako au-
tor podrecznikow i wykladowca, a wigc jako nauczyciel. Podobne stanowisko
zajat jego (starszy o cztery dni) kolega, Tadeusz Kotarbinski, ktéry napisat:

Giéwnym ztem jest nie biad, lecz chaos. Czlowiek niewyrobiony logicz-

nie ma sktonnos¢ do chaotycznego myélenia i méwienia [...] Popelnia on bo-

daj najczgsciej te bledy, ktore [...] maja charakter fuszerki dydaktycznej, nieu-

miejgtnosci wytlumaczenia czego$ komus$ innemu [...] Otéz kladziemy akcent
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gldwny na logiczng kultur¢ stowa (T. Kotarbinski, Zadania swoiste logiki

szkolney).

I Tatarkiewicz, i Kotarbinski byli autorami podr¢cznikéw uniwersyteckich.
Ukazaly si¢ mniej wigcej w tym samym czasie: Tadeusza Kotarbinskiego Ele-
menty teorii poznania, logiki formalnej i metodologii nauk w 1929 r., a Wiady-
stawa Tatarkiewicza Historia filozofii t. 1i t. Il — na przetomie lat 1930—1931;
oba dzieta zamowito i wydato Iwowskie Ossolineum. Obaj autorzy byli profeso-
rami uniwersytetu. Po roku 1918 odrodzone lub nowo powstale wyzsze uczelnie
potrzebowaly wykladowcéw i podrecznikow akademickich. Po czesci wiec
okolicznosci zewnetrzne sprawily, ze w Polsce przedstawiciele filozofii stali sie
jej nauczycielami, a nie — jak niektérzy ich koledzy niemieccy, francuscy czy
angielscy sprzed pierwszej wojny $wiatowej — autorami dziet dalekich od dy-
daktyki. Cele dydaktyczne za$ wptyngly na styl rozwazan. Nic dziwnego wiec,
ze w wypowiedziach Tadeusza Kotarbinskiego mozna znalezé, podobnie jak
w uwagach Wladyslawa Tatarkiewicza, my$! o uczniach:

Do niewatpliwych zadan nauczyciela — pisze Kotarbinski — nalezy
troska o to, by uczniowie jak najjasniej i jak najwyrazniej rozumieli znaczenia
stoéw. Przy nauczaniu za$ dyscyplin, ktére katalogi bibliotek nazywaja filozo-
ficznymi, to zadanie nabiera szczegdlnej wagi. Gléwne bowiem usterki tych
dyscyplin, a zarazem, przyczyny przewleklych sporéw [...] nie polegaja na de-
fektach obserwacji czy eksperymentu ani na stosowaniu wadliwych form
wnioskowania, lecz sprowadzaja si¢ przede wszystkim do praktyki myslenia
— a przeto i méwienia — w sposéb metny (T. Kotarbifiski, O postawie reis-
tycznej, czyli konkretystyczney).

[...] Ludzie mysla wadliwie i opacznie komunikujg swe mysli nie tyle
wskutek wykroczen popeianych przeciwko poprawnosci form wnioskowa-
nia, ile wskutek nieporozumien plynacych z metnosci mowy (T. Kotarbinski,
Logika dla nauczycieli a logika matematyczna).

Tadeusza Kotarbinskiego stwierdzenie tego stanu rzeczy skionito do re-
fleksji, iz

nie nalezy [...] zapomina¢, ze duza wartos¢ naukowg moze mie¢ nie tylko pro-

dukcja, lecz i dezynfekcja (T. Kotarbinski, GIdwne kierunki i tendencje filozo-

Jii w Polsce).

Wiadystaw Tatarkiewicz za$ z aprobata przypominat stowa dominikanina
francuskiego z XIII wieku, Wincentego z Beauvais, ktéry w Speculum maius
napisat:

principium omnium scientiarum est scientia de lingua, id est de impositio-
ne nominum rebus (podtawa wszelkich nauk jest nauka o jezyku, tj. o nadawa-
niu nazw rzeczom).

Tatarkiewicz wyrazit pokrewny poglad:

wieloznaczno$¢ nazw jest istotna sprawa nie tylko semiotyki, ale etyki i estetyki.
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To za$, co pisal, Swiadczy, ze rowniez w pozostatych dziedzinach filozofii
i jej historii, a takze w teorii sztuki i historii sztuki, przywiazywat wage do ana-
lizowania znaczen stéw, aby osiagnaé poprawng impositio nominum rebus. Oto
tytuly niektérych prac Wiladystawa Tatarkiewicza: Préba definicji szczescia,
Dwa pojecia formy, Sztuka i jezyk: dwa wieloznaczne wyrazy, Forma: historia
Jednego wyrazu i pieciu poje¢ (dwie ostatnio wymienione rozprawy opubliko-
wal w ,.Studiach Semiotycznych™), Dzieje szesciu pojec¢. Rozprawa doktorska
Wiadystawa Tatarkiewicza nosi tytul w przekladzie Izydory Dambskiej na je-
zyk polski Uklad poje¢ w filozofii Arystotelesa, a po niej nastgpuje o rok pdz-
niejsza (1911) O pojeciu i sqdzie, wreszcie o osiem lat pdzniejsza Pojecie
szczescia a wymagania prawidiowej terminologii” (1918). Nastawienie na poje-
cia, ukierunkowanie pracy na ich analizg, towarzyszy autorowi przez cale zycie;
po drugiej wojnie napisat O pojeciu typu w architekturze i Dwa pojecia formy
oraz Pojecie wartosci.

v

Wiadystaw Tatarkiewicz cho¢ nie byt semiotykiem, w kazdej niemal ksigz-
ce i rozprawie, w kazdym rozdziale swej Historii filozofii piat o stowach, a wy-
kiadajac méwit o stowach, ujawniajac ich wieloznacznos$¢, ostrzegat przed jej
skutkami i ukazywal mozliwosci interpretacyjne jednego na pozér pogladu, za-
leznie od tego, ktore z réznych poj¢¢ danego wyrazu, ktéry z roznych sadow
stwierdzanych przez dane zdanie, weZmie si¢ pod uwage.

Zapewne: ten styl pisarstwa filozoficznego panowal w miejscu i w czasie,
w ktorym przypadio zy¢ Wiadyslawowi Tatarkiewiczowi. Przez krotki czas w ro-
ku 1910 shuchal wyktadéw Kazimierza Twardowskiego we Lwowie, a w roku
1919 tam si¢ habilitowal. Jego kolegami na tym samym wydziale uniwersytec-
kim i na tej samej filozofii byli przedstawiciele Szkoly Lwowsko-Warszaw-
skiej, uczniowie Kazimierza Twardowskiego: Tadeusz Kotarbinski i Wiadystaw
Witwicki, ktérego dwutomowa Psychologia zostala wydana w latach 1925-1927
przez lwowskie Ossolineum jako trzeci z klasycznych podrecznikéw akademic-
kich, podstawa przygotowania do jednego z trzech wielkich egzamindow
obowigzujacych studentéw filozofii, tzw. §cislej, w dwudziestoleciu migdzywo-
jennym i az po schylek lat czterdziestych. Nie mozna wykluczy¢, ze stale kon-
takty, bezposrednie sasiedztwo w tym samym niewielkim budynku, wspélne ze-
brania w ramach malej sekcji filozoficznej, wspétopieka nad tymi samymi stu-
dentami i nad Kotem Filozoficznym, udziat w tych samych komitetach redak-
cyjnych — stowem wszystko to, co si¢ sklada na zycie akademickie niewielkie-
go grona o0sob zlozonego z wielkich indywidualno$ci naukowych wywierato pe-
wien wplyw na kazdego z jego cztonkdéw.

Mysle jednak, ze nie z tego powodu Wiladystaw Tatarkiewicz — przy
wszystkich réznicach dzielacych przedmiot i tres¢ jego badan i pism od przed-
miotu i tre$ci badan i pism uczniéw Kazimierza Twardowskiego — wypowiada
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niekiedy stowa, ktére mozna by przypisaé zatozycielowi Szkoty Lwowsko-War-
szawskiej albo ktéremus z jej czolowych adeptéw. Najwidoczniej miat skion-
nos¢ do tego stylu filozofowania, cho¢ staly przed nim otworem inne mozli-
wosci, tatwo mogt byl siggnac po inne wzory.

Przez cztery lata byl wystawiony na promieniowanie innego stylu filozo-
ficznego — naprzdd w Berlinie u Diltheya, Paulsena, Simmela i Cassirera, pz-
niej w Marburgu u neokantystéw: Cohena i Natorpa. Mimo Ze tam uzyskat sto-
pien doktora, mimo ze jako czlowiek dwudziestokilkuletni tatwiej chtongl wpty-
wy intelektualne niz ludzie dojrzalsi, mimo Ze i pdzniej w Polsce mégt go byt
przyciagnaé inny styl filozofowania — tak jak przyciagnatl Romana Ingardena
czy Blausteina, Chwistka, Landego, Krokiewicza, Stanistawa Ignacego Witkie-
wicza czy Wincentego Lutostawskiego, dzialajacych w tym samym czasie co
Wiadystaw Tatarkiewicz i w tych samych miejscach — jednak on pozostat odpor-
ny na owe inne style filozoficzne. I nie bgdac filozofem Szkoly Lwowsko-War-
szawskiej stal si¢ jednym z czolowych ,,jasnoéciowcow”.

Biegle wiadajacemu kilku jezykami dostgpna byla literatura nie tylko filo-
zoficzna, ale i pigkna wielu krajow. Jedna i druga pochianial i przechowywat
w swej doskonatej pamigci. Znajomo$¢ pisSmiennictwa kilku dziatéw humanis-
tyki spisanej w tych jezykach, a wigc filozofii, m.in. etyki oraz estetyki, historii,
nauk o sztuce, literaturze, architekturze — stanowily szeroka i dogodna podsta-
we do dokonania wyboru drogi intelektualnej i sposobu formulowania mysli.
Co wigcej, porbwnywanie jezykow obcych z ojczystym i migdzy soba pozwala
nie tylko lepiej poznaé kazdy z nich, ale i glgbiej wnikna¢ w natur¢ myslenia,
ktore kazdy z nich nieco inaczej ujmuje i przekazuje. Poréwnywanie zas czyn-
nosci badawczych, wykonywanych w réznych dyscyplinach, i poréwnywanie
podejscia do przedmiotu w kazdej z nich pozwala uchwycié to, co jest cenne
w dociekaniu badawczym i formutowaniu jego wynikow.

Poréwnania te oraz inne doswiadczenia intelektualne wzbudzity w umysle
Wiadystawa Tatarkiewicza przekonanie, ze taki wlasnie, jasnosciowy, styl ba-
dania i nauczania filozofii jest najwlasciwszy, a przy tym najbardziej odpowia-
da jego osobistym upodobaniom i uzdolnieniom.

\Y%

Zbierzmy poczynione sposirzezenia.

Wiadystaw Tatarkiewicz sadzil, ze analizowanie znaczen slow jest
zabiegiem ze wszech miar pozytecznym w kazdej nauce, potrzebnym zwlaszcza
w humanistyce, niezbednym zas w filozofii, jesli si¢ ja traktuje jako dziedzine
badan naukowych i przedmiot nauczania, nie za$ jako literatur¢ pigkna czy
eseistykg. Poglad ten nie tylko wyrazal, ale i urzeczywistnial w swej dziatalnos-
ci: jako uczony i nauczyciel, jako historyk filozofii, etyk, estetyk, teoretyk sztu-
ki t historyk sztuki.
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Postulat jasnosci i zrozumialos$ci dyktuja wzgledy zar6wno prak-
tyczne, jak teoretyczne. Nie chcemy poswigcaé czasu na rozszyfrowywanie cu-
dzych metnych mysli, skoro obowigzkiem autora byto wylozy¢ je w sposob zro-
zumialy. Nie chcemy wklada¢ wysitku w rozwiklywanie cudzych sformutowan,
skoro ich autor nie zadal sobie trudu, by spelniajac swoj obowiazek, ulatwic
nam pracg.

Stowo obowiazek przenosi nas w sfer¢ moralng. Nieuczciwe jest lekce-
wazenie przez autora jego obowiazku wobec czytelnika, a przez nauczyciela —
wobec ucznia.

Oprocz wzgledow praktycznych i etycznych rowniez wzgledy teoretyczne,
poznawcze, kaza nam upominac si¢ o jasno$¢ i zrozumiato$¢. Jej stopien wy-
znaczaja: metodologiczny status danej dziedziny i dyscypliny naukowej oraz
wymagania przyjete w rozwigzywaniu wykonywanego zadania badawczego lub
dydaktycznego. Ow wzglad teoretyczny mozna okreslié w nastepujacy sposob:
zdania majacego nieuchwytny sens, nie potrafimy zakwalifikowac pod wzgle-
dem jego prawdziwosci. JesteSmy wigc narazeni na to, ze wbrew woli i bez-
wiednie gromadzimy obok prawd falsze, balast poznawczy, ktory nie tylko zaj-
muje cenne miejsce, ale cz¢sto zanieczyszcza atmosfere intelektualna,

Semantyzm Wladystawa Tatarkiewicza objawia si¢ w jego czynnosciach
badawczych. Wykonujac je i utrwalajac ich przebieg oraz wyniki w mowie lub
w piSmie zawsze przestrzega zasady nadawania rzeczy jej wlasciwej nazwy, w miare
moznosci nazwy jak najlepiej zdefiniowanej.

Nadajac wiasciwe miano przedmiotowi, przepolawiamy $wiat, do ktérego
si¢ odnosi dana nazwa, na jej zakres i jego dopelnienie. Analiza znaczen pocia-
ga wigc za soba klasyfikowanie. Mysle, ze i semantyzm i klasyfikator-
stwo — to w wypadku Wladystawa Tatarkiewicza co§ wigcej niz taka a nie
inna metoda postgpowania naukowego — to glgbsze cechy jego umystowosci.

Wiadystaw Tatarkiewicz — oprécz tego przejawial zamilowania i skton-
nosci zbierackie i historyczne. Dlatego analizy semantyczne rozwijat
na szerokich podstawach historycznych. Historyzm — to kolejna cecha jego
dzietla.

Historyk dostrzega, ze dychotomie, do ktérych go doprowadzita analiza
znaczen, niekiedy nie dajg si¢ utrzymaé¢ w czystej formie. Cho¢ wigc upodobat
sobie i obficie stosowal ujg¢cia antytetyczne, sformutowania, w ktérych
drugi czlon przeczy pierwszemu, czgsto rezygnuje z przeciwstawien i na miejs-
ce kontradyktorycznych, dopetniajacych si¢ podzbioréw dzielonego uniwersum
wprowadza typy, a nastgpnie porzadkuje konkretne przedmioty lub zdarzenia
albo zjawiska wystepujace w rzeczywistosci empirycznej ze wzgledu na dystans
kazdego z nich od typu idealnego, konstrukcji pojgciowej, ktdra zaprojektowat
opierajac si¢ na danych historycznych. Dokonuje wigc typologii i w ten sposob
ukazuje stopniowalno$¢ cech, ich zmienne nasilenie w poszczegdlnych rze-
czach, a zarazem uczy, jak uzywaé wyostrzonych narzedzi pojeciowych, nie ra-
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niac rzeczywistosci, nie pozbawiajac jej organéw niezbednych do zycia. Ty-
pologizm — to jeszcze jedna wlasciwosé prac Wiadystawa Tatarkiewicza.

Semantyzm, historyzm i typologizm s3 cechami jego dzialalnosci zwiazany-
mi z zawodem nauczyciela: wyrastaja z motywacji nauczycielskich, stuza
celom nauczycielskim i przynosza dobroczynne skutki nauczycielskie w postaci
jasnosci, prostoty, przejrzystosci i zwigzlosci (stresci¢ Tatarkiewicza tak, aby
streszczenie bylo krotsze od streszczanego — to nie lada zadanie).

VI

Nalezg do najstarszych zyjacych dzi$ stuchaczy wyktadow Wtadystawa Ta-
tarkiewicza, uczestnikow jego seminariow i ludzi, ktorzy si¢ z nim stykali na
gruncie towarzyskim, oczarowani jego elegancja, wytwornoscia, doskonatymi
manierami. Uwazam, ze krzywda si¢ dzieje tym miodszym ode mnie, ktérym
si¢ nie udalo go poznaé. Ale rozmiary tej nietaskawosci losu mogliby zmniej-
szy¢ zapoznajac si¢ z jego tworczoscig (nie waham si¢ uzy¢ tego stowa, gdyz
mam w pamigci takze jej wartosci artystyczne i estetyczne) oraz uczac si¢ z jego
niedoscigtych podr¢cznikéw, reprezentujacych klasyke uniwersyteckiego wy-
ktadu filozofii.

Mie¢ wielkich nauczycieli, to wielki przywilej. Odczucia tego wyjatkowego
uprzywilejowania nie thumi §wiadomos¢, ze na kontrastowym tle zmniejsza si¢
wlasna miara.



