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Aksjologia kluczem do filozofii Wladyslawa
Tatarkiewicza”

Prowokowany rozmaitymi ocenami swego dorobku, Wtadystaw Tatarkie-
wicz do ostatnich dni Zycia utrzymywal, ze jest tylko ,,zbieraczem mysli”, ze
porzadkuje cudze mysli, ale na nazwg¢ ,.filozof” nie zashuguje. Dawat temu wy-
raz podczas kolejnych jubileuszy swego twdrczego zycia, w okolicznosciowych
wywiadach. Syntetycznym obrazem i ostatecznym dowodem takiej autooceny
wlasnej postawy filozoficznej jest nastgpujacy fragment Zapiskow do auto-
biografii: ,,Zajmowalem si¢ — jako historyk — tym, co wielcy mysliciele sa-
dzili o bycie i wszechs§wiecie, ale to co innego niz wypowiada¢ si¢ samemu. Je-
zeli sam si¢ wypowiadatem o $wiecie, to tylko o jego niektérych wiasnosciach
1 warto$ciach: moralnych i estetycznych, usitujac je uproscic¢ i rozwiktac; jednakze
mysli mych nigdy nie rozwijalem w system. Piszac o najogdlniejszych katego-

9]

riach etyki i estetyki, dawatem ich przyklady, ale w system ich nie zebralem”".

*

I. Tatarkiewicz byl bez watpienia wybitnym historykiem w filozofii, ale ta-
ka ocena wydaje si¢ niepelna i jednostronna, nazbyt skromna. W liczacym po-
nad trzysta pozycji dorobku Profesora’ najbardziej znaczacymi okazaly sie to-
my Historii filozofii 1 Historii estetyki, ostatnia wielka praca Dzieje szesciu po-
Jje¢, a takze obszerny traktat O szczesciu, niestusznie odczytywany niekiedy
Jjako historia pogladéw na szczgécie. Jednakze dwa tomy Pism zebranych, zaty-
tutowane Droga do filozofii oraz Droga przez estetyke, zawierajg liczne histo-
ryczne, ale zarazem analityczne rozprawy, pozwalajace odczytaé poglady autora
na pewne kwestie z zakresu etyki i estetyki. W postawie badawczej Profesora

* Referat jest poprawiona wersja artykutu okolicznosciowego ku czci Profesora Wiady-
stawa Tatarkiewicza, zamieszczonego w zwiazku z jego $miercia w ,,Ruchu Filozoficznym”,
t. XXXVIII, 1980, z. 3/4, pt. Aksjologia Wiadyslawa Tatarkiewicza.

!Teresa i Witadystaw Tatarkiewiczowie, Wspomnienia, PIW, Warszawa 1979, s. 182.

2 Najpetniejsza bibliografia prac Tatarkiewicza sporzadzona zostata przez Janusza Krajew-
skiego: Wiadystaw Tatarkiewicz. Bibliografia, Ossolineum, Wroclaw-Warszawa—Krakow 1992.
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dominowal niewatpliwie historyzm, a wigc sktonno$¢ do sledzenia ewolucji po-
j¢¢ 1 pogladow, jednakze historyzm ten zwiazany byt i uzupeliany lingwistycz-
ng i realna, najcz¢sciej — psychologiczng analiza pojeé i zjawisk. Juz u progu
swej drogi naukowej pisal Tatarkiewicz, ze: ,filozofia idac naprzéd musi znad
swoj inwentarz pojgciowy, a pojgcie znajduje sig tam, gdzie jest jego zrodio [...].
Na granicy filozofii i historii powstaja wciaz nowe zagadnienia™. Interesowaty
go jednak zagadnienia zyciowo donioste i trwale pod wzgledem dziejowym, do-
tyczace dobra i pickna, moralnosci i sztuki, doskonatos$ci i szczescia, tworczosci
i przezy¢ estetycznych. Na ogdt badat ewolucjg stanowisk i poje¢ w zakresie
wymienionych zagadnien, lecz zawsze w zwiazku ze stanem badan i teoriami
wspolczesnej filozofii. Tatarkiewicz nie miat watpliwosci, ze historyk patrzy na
zagadnienia przez pryzmat wiasnej aparatury pojgciowej i teoretycznej, ze
»[...] historyk znajduje w dokumentach tylko te mysli, ktére sam powzial™.

Jezeli uzy¢ stosowanego przez autora Historii filozofii podziatu, to byt nie-
watpliwie minimalista: unikal metafizycznych syntez i konstrukcji, byt pod tym
wzgledem ostrozny, uwazal, ze rzeczywisto$¢ moze by¢ rozpatrywana wieloas-
pektowo, ze mozliwe jest stosowanie rozmaitych teorii do tej samej rzeczywis-
tosci — sklonny byt nazywa¢ to pluralizmem, ale odcinatl si¢ od relatywizmu.
Tatarkiewicz uwazat filozofig¢ za nauk¢ w szerokim znaczeniu, nie preferowat
w niej stanowisk, ktore wiazaly si¢ z jego osobistym $wiatopogladem. Od nauki
wymagat, zgodnie z duchem czasu, aby trzymala si¢ faktow, byla rzetelna; w je-
go polu badawczym lezaty gléwnie fakty jezykowe, pojecia, jako odzwiercied-
lenia obiektywnej rzeczywistosci. Metodg¢ nauki upatrywat gtéwnie w porzad-
kowaniu poje¢, twierdzil, ze wiedz¢ naukowa wyrdznia przede wszystkim ,,upo-
rzadkowanie”, co nie moze dziwi¢, bo na tym zadaniu nauki skupita sie jego
dziatalnos¢. W Zapiskach do autobiografii podkreslil to dobitnie: ,Nie trzeba
oczekiwac od uczonego genialnych pomystow, ale mozna i trzeba oczekiwac i do-
magac si¢ tadu. Ladu w mysleniu i pisaniu. Ladu i jasnosci. Inteligencja i smak
sa dezyderatami, ale tad jest obowiazkiem uczonego™. Tego tez sam oczekiwal
od filozofii i staral si¢ temu zadaniu sprostaé. '

Ostatecznie Tatarkiewicz wydaje si¢ filozofem szczeg6lnym, rzec mozna —
indywidualista w filozofii. Trudno przyporzadkowaé go jakiej$ orientacji, szko-
le, kierunkowi, czyniac to bez wahan. Jego stanowisko cechuje ostrozno$¢ po-
zytywistyczna, ale tez realizm epistemologiczny i semantyzm (upodobanie ana-
liz pojgciowych), historyzm, humanizm, pluralizm. Nie s3 to wszystkie wilasci-
wosci stanowiska filozoficznego Tatarkiewicza. Petniejsza charakterystyka jego
pogladéw mozliwa jest jednak dopiero na terenie aksjologii.

? W. Tatarkiewicz, recenzja pracy: W. Wasik, Kategorie Arystotelesa pod wzgledem
historycznym i systematycznym, Warszawa 1909 — , Przeglad Filozoficzny”, 1910, s. 221.

4 Por. W. Tatarkiewicz, Parerga, PWN, Warszawa 1978, s. 17.

5 Teresa i Wiadystaw Tatarkiewiczowie, Wspomnienia, dz. cyt., s. 179.
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II. Zainteresowaniom Tatarkiewicza dla sztuki, pigkna czy szcze$cia towa-
rzyszyla od wczesnych lat pracy naukowej refleksja nad teoretycznymi podsta-
wami wartosciowania. Wyrazem tego byla rozprawa habilitacyjna O bezwzgled-
nosci dobra (1919). Charakteryzuje ja niezwykta subtelno$¢ i precyzja analizy je-
zykowo-logicznej, zastosowana w krytyce relatywizmu i subiektywizmu etyczne-
go. Istotne znaczenie dla okreslenia stanowiska aksjologicznego Tatarkiewicza
posiada grupa kilku mniejszych i nieco p6zniejszych prac, rezultat wystapien na
kongresach 1 sesjach mi¢dzynarodowych: On the Four Types of Ethical Jud-
gements (1930), Ce que nous savons et ce que nous ignorons des valeurs (1937),
Von der Ordnung der Werte (1938), Dobra, ktérych nie trzeba wybieraé (1938),
Les problémes en axiologie (1949), Honesty and Goodness (1964), a w rozsze-
rzonej wersji polskiej Obrachunek i nakazy, uczciwosé i dobro¢ (1967), O pojeciu
wartosci: co historyk filozofii ma do zakomunikowania historykowi sztuki (1968)°.

Aksjologia, w przekonaniu Tatarkiewicza, zmierza do odpowiedzi na dwa
zasadnicze pytania: 1) Co to jest dobro? 2) Jakie sa dobra? Pierwsze zagadnie-
nie koncentruje si¢ na definicji i teorii wartosci (wyjasniajacej pojecie, sposob
istnienia i poznania warto$ci), drugie — na systematyzacji wartosci (ich klasyfi-
kacji i hierarchizacji). Pierwsze zmierza do tego, aby wyjasnié, co to jest war-
to$¢, drugie — do ustalenia, jakie sa wartosci. Aksjologia, w pojeciu Tatarkie-
wicza, posiada wigc warstwe teoretyczna i wartosciujaca, ale ta druga jest jej
gléwnym zadaniem. Juz w 1919 r., w rozprawie O bezwzglednosci dobra, pisat:
»Zestawienie cech prostych, dobrych i ztych, jest istotnym zadaniem etyki, czyli
teorii wartosci (jakkolwiek si¢ te dochodzenia nazwie)”’. Etyke rozumiat Tatar-
kiewicz w tej pracy, podobnie jak G.E. Moore w Principia Ethica, jako teori¢
wszelkich débr (moralnych i estetycznych, poznawczych i hedonicznych); p6z-
niej stosowat tu nazwg ,,aksjologia”.

Stosownie do ducha epoki przelomu antynaturalistycznego Tatarkiewicz
przyjmowat w swych pracach zatozenie dychotomii bytu i wartosci, opisu i oce-
ny; mowiac inaczej, jego aksjologia zwigzana jest z teoriag poznania i nie po-
siada ugruntowania w teorii bytu. Ma to zwiazek z metoda porzadkowania za-
gadnien aksjologiczno-historycznych, ale przede wszystkim stanowi podstawo-
wa zasad¢ ukladu poje¢ i twierdzen, zawartych w tekstach aksjologicznych Ta-
tarkiewicza. Konsekwencja tego zalozenia jest stosowanie precyzyjnego rozroz-
niania oceny, definicji i teorii przedmiotu wartosciowego, a takze metodolo-
giczna roznica ocen (sadéw wartosciujacych) oraz zdan wyjasniajacych nature
przedmiotow wartosciowych. Pozwoli to rozr6zni¢ poziom systematyzacji od
teorii wartosci.

é Por wskazana bibliografia sporzadzona przez Janusza Krajewskiego.
7 W. Tatarkiewicz, O bezwzglednosci dobra, Gebethner i Wolff, Warszawa 1919; cytuje
wydanie nieznacznie zmienione w: W. Tatarkiewicz, Pisma zebrane. Tom 1. Droga do filo-
zofii i inne rozprawy filozoficzne, PWN, Warszawa 1971, s. 269.
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Aksjologia jest, w przekonaniu Tatarkiewicza, nauka taka sama jak inne
(jak fizyka czy chemia), gdyz abstrahuje od nieskonczonych zwiazkéw miedzy
konkretnymi i ztozonymi dobrami; czyni to w tym celu, aby lepiej zrozumie¢
i uporzadkowac¢ przestanki naszych wybor6éw, aby wyrazniej ustali¢ kryteria na-
szych ocen. Rozlegly obszar dobr, do ktérych posiadania w codziennej rzeczy-
wistosci bezposrednio aspirujemy, jest w sensie aksjologicznym w istocie $wia-
tem dobr wtérnych. Sg one bowiem najczg¢sciej srodkami, warunkami, symbola-
mi i zbiorntkami warto$ci bezwzglednych, do ktérych dazymy dla nich samych,
i to one, warto$ci bezwzgledne, uzasadniaja ostatecznie nasze empiryczne daze-
nia. Aksjologia musi owe proste, bezwzgledne i obiektywne wartosci wyabstra-
howaé i uporzadkowaé w ukiad pierwszych przestanek wszelkich ocen i ich
uzasadnien.

III. Tatarkiewicz podziela stanowisko tych teoretykow wartosci, ktorzy
twierdza, ze pojecie wartosci nie moze by¢ zdefiniowane per genus et differen-
tiam, gdyz jest pojeciem najogoélniejszym w calej dziedzinie ocen. Ponadto war-
to$é oznacza ceche prosta, nie dajaca si¢ rozcztonkowaé, a cech prostych nie
definiuje si¢. Jednakze, jak pisal w rozprawie O bezwzglednosci dobra, wiemy
i bez poprawnej definicji, co jest wartosciowe (dobre 1 zle). Znajomo$¢ przed-
miotéw dobrych i ztych pozwala okresli¢ w przyblizeniu, co rozumie si¢ przez
warto$¢. Dla oznaczenia najogoélniejszej cechy wszystkich przedmiotow wartos-
ciowych dodatnio, uzywa Tatarkiewicz terminu ,,cecha dobra”, natomiast dla
oznaczenia cechy wszystkich przedmiotéw wartosciowych ujemnie, stosuje ter-
min ,,cecha zta”. ,,Cecha dobra” i ,,cecha zla” sg abstrakcyjnymi odpowiednika-
mi (cechami) dobrych i ztych wlasnosci tego $wiata. Dobro i zto s jednakowo
ugruntowane w realnym swiecie, w pewnym sensie realne, istnieja bowiem jako
cechy czynow, mysli, uczué, rzeczy, tak samo rzeczywistych, jak i stany dodat-
nie: przykrosé jest po prostu — w $wietle pogladéw autora traktatu O szczesciu
— tak samo realna, jak przyjemnos¢.

W ukladzie pogladéw Tatarkiewicza nie znajdziemy metafizyki dobra i zia
ani w ogole jakiej$ wyraznej metafizyki wartosci, cho¢ znajdziemy w jego pra-
cach absolutyzm i obiektywizm aksjologiczny. Dobro i zlo nie istnieja ponad
bytem ani nie istnieja tez jako zasada bytu. Autor rozprawy O bezwzglednosci
dobra jednoznacznie odrzuca jakiekolwiek zwiazki jego teorii dobra z systema-
mi w rodzaju tych, jakie glosili Plotyn czy Schelling. W pojmowaniu wartosci
idzie Tatarkiewicz droga wyznaczona przez neokantyzm, przyjmujac, ze nie
chodzi w dziedzinie warto$ci o wyjasnianie sposobu ich istnienia, ale o pozna-
nie ich znaczenia, wazno$ci. Omawiajac specyfik¢ sadéow o wartosci pisze, iz
sady te: ,,[...] stwierdzaja, ze pewna rzecz czy wlasciwos$¢ rzeczy jest cenna,
wartoéciowa, dobra (te trzy przymiotniki oznaczajg w zasadzie to samo), ze jest
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warta tego, by o nig zabiegaé, bo lepiej, aby byla, niz aby jej nie bylo”®. Nawia-

zujac do utrwalonych juz rozréznien powiemy, ze wystgpujace w aksjologii Ta-
tarkiewicza pojgcie wartosci implikuje powinno$é urzeczywistniania jej, ale nie
stwarza jeszcze konkretnego obowiazku.

Znajomo$¢ obszaru przedmiotow wartosciowych pozwala sformutowad
ogolng teori¢ wartoéci; Tatarkiewicz nazywa ja teorig obiektywnos$ci i bez-
wzglednosci dobra. Wbrew zewngtrznemu sformutowaniu tej teorii, jej twier-
dzenia i argumenty zmierzaja do ustalenia podstaw naszej wiedzy o dobru i zhu.
Krytyka relatywizmu i subiektywizmu aksjologicznego doprowadza autora roz-
prawy O bezwzglednosci dobra do odrzucenia tych stanowisk. Relatywizmowi
zarzuca pomieszanie i niescisto$¢ pojeé, subiektywizmowi zas, obok niescistosci
poje¢ zarzuca brak dowodéw na to, abySmy dowolnie nadawali rzeczom war-
tos¢. Subtelno$é tej analizy i krytyki jest bardzo cenng warstwg powolywane;j
rozprawy, niestety zapoznanej przez dzisiejszych zwolennikdw relatywizmu i su-
biektywizmu aksjologicznego.

Teori¢ bezwzglednos$ci i obiektywnosci dobra i zla uzasadnia Tatarkiewicz
nastgpujaco: jezeli wartosci znamy, to one istnieja, istniejg zas subiektywnie
albo obiektywnie, a poniewaz subiektywizm okazal si¢ teorig niestuszna, to na-
lezy przyjaé, ze wartosci istnieja obiektywnie. ,Innego dowodu prawdziwosci
obiektywizmu niz dowéd falszywosci subiektywizmu nie potrzeba™. Teoria
bezwzglednosci nie musi stusznosci swego stanowiska dowodzi¢, jej zadaniem
jest poprawnie stwierdzac stan rzeczy, jaki na terenie warto$ciowania wystepu-
je. Teoria ta, w przeciwienstwie do relatywizmu, zdolna jest poprawnie postugi-
wac si¢ terminami ,,dobro” i ,,zlo” w znaczeniu innym niz ,,dobry dla kogos”
czy ,,dobry do czego$”. Autor rozprawy O bezwzglednosci dobra uwaza, ze os-
tatecznym odniesieniem i uzasadnieniem dla rozieglego obszaru dobr wzgled-
nych jest uklad nielicznych wartosci bezwzglednych, pierwotnych — znanych
nam a priori w postaci intuicyjnych aksjomatéw aksjologicznych, swoistych
prawd ,,pierwszych” etyki. ,,Uzasadni¢ zdanie, ze jest dobre, mozna jedynie spro-
wadzajac je do innego zdania, w ktoérym be¢dzie tez musialo wystepowac «dobro».
Nie mozna za§ — pisze Tatarkiewicz — uzasadnia¢ w nieskonczonos¢, trzeba
si¢ zatrzymacé przy jakims$ zdaniu o dobru, przyjawszy je bez dowodu. [...] Pew-
ne cechy proste sg same przez si¢ («z natury») dobre (dodatnio warto$ciowe),
pewne inne za$ zle (ujemnie wartosciowe): s to prawdy pierwsze. Zdania
stwierdzajace to s3 zdaniami pierwszymi, dla ktérych nie ma dowodu [...]”".

Podobnie jest z oddzielna grupa zdan typu ,,a jest lepsze od ¢''.

8 W. Tatarkiewicz, Obrachunek i nakazy, uczciwosé i dobroé, w cytowanym zbiorze
Droga do filozofii..., s. 297.

*w. Tatarkiewicz, O bezwzglednosci dobra, dz. cyt., s. 265.

10 Tamze, s. 269.

" por, tamze, s. 270.
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Zarysowany tu skrot stanowiska metaetycznego Tatarkiewicza miesci si¢
bez watpienia w obrgbie intuicjonizmu etycznego (aksjologicznego). Trzeba
jednak zwrécié¢ uwage, Ze jest to intuicjonizm metodologiczny, gdyz oczywis-
tos¢ stanowi w nim przyjmowane z konieczno$ci narzedzie uzasadniania war-
tosci tam, gdzie jest kres dowodzenia, nie jest natomiast oczywisto$¢ sposobem
odkrywania wartosci. O intuicjonizmie Tatarkiewicza nalezy takze powiedzied,
ze jest racjonalistyczny, bowiem oczywisto$¢ prawd pierwszych jest oczywis-
toscia logiczna, apodyktyczna, wlasciwa sadom syntetycznym a priori; sady in-
tuicyjne nie charakteryzuja si¢ pewno$cia w sensie psychologicznym. Intuicyjne
sady o wartosci to etyczne prawdy pierwsze, ogdlne i abstrakcyjne, peinig w ak-
sjologii Tatarkiewicza rolg podobng do Arystotelesowskich ,naczelnych zasad
systemu wiedzy” i w podobnym trybie sa przyjmowane. Wreszcie w odniesie-
niu juz do wlasciwej etyki (teorii i systemu wartodci etycznych) powiedzied
trzeba, ze mamy do czynienia z tzw. intuicjonizmem ,,aksjologicznym”, ktéry
w przeciwiefistwie do ,,deontologicznego” za podstawowy termin przyjmuje
»warto$é” i z niej wyprowadza ,,obowiazek”.

IV. Ustalenie listy wartosci bezwzglgdnych, ich klasyfikacja i hierarchiza-
cja, to zagadnienia, ktore w pracach Tatarkiewicza otrzymaly mniej gruntowne
opracowanie, mimo pogladu, ze jest to gléwne zadanie szeroko rozumiane;j ety-
ki. Wypada zgodzi¢ si¢ z jego samoocena, ze w tej dziedzinie raczej dawal
przyktady niz wypracowal systematyczny porzadek wartosci. Jezeli nawet Ta-
tarkiewicz tego zadania nie wykonal, to jednak istniejg dowody, Ze je rozwiazaé
prébowat w referacie Von der Ordnung der Werte. Z tego referatu oraz z innych
prac wynika mozliwos$¢ przedstawienia zarysu porzadku wartosci, opartego na
nizej wymienionych klasach wartosci:

1. Uczciwos$é (sprawiedliwos$c) i dobro¢ (szlachetno$c¢) — jako wartosci mo-
ralne (wartosci dziatania rozpatrywanego przez pryzmat wartosci czynu
oraz jego intencji, skutkéw i zashugi);

2. Prawda i tworczo$¢ — jako wartosci poznawcze (intelektualne),

3. Pigkno 1 jego odmiany (w szerokim znaczeniu) — jako wartosci estetycz-
ne (wartosci rzeczy bgdacych przedmiotem przezy¢ estetycznych);

4. Przyjemnos¢ i jej odmiany — jako wartosci hedoniczne (uczuciowe);

5. Zycie, zdrowie, sily, uroda — jako wartosci witalne (dobra naturalne).

Tatarkiewicz byl przekonany, ze w obrgbie kazdej z klas wystepuja nielicz-
ne wartosci proste, ale ich list¢ uwazatl za otwartg; tylko w niektérych dziedzi-
nach — szczegodlnie w estetyce — prébowal ja rozbudowaé. Wyrdznione klasy
warto$ci stanowi¢ moga w ukladzie pogladéw uczonego rozdzialy szczegétowych
aksjologii: teorii warto$ci moralnych, teorii szczgscia, a zwlaszcza estetyki.

Przedstawiony porzadek wartosci moze stanowié na gruncie aksjologii Ta-
tarkiewicza uklad wzglednie zhierarchizowany, ale tylko w roli ogélnego i abs-
trakcyjnego punktu odniesienia dla por6wnywania ztozonych dobr, wystepuja-
cych w konkretnych zwiazkach i ilosciach. Zasadniczo jednak byt Tatarkiewicz
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nieufny wobec prob budowania rozwinigtego systemu wartosci. Uwazat, ze naj-
lepiej jest porownywac dobra konkretne, stosujac okreslone zasady ich szerego-
wania. Przede wszystkim jego aksjologi¢ cechuje pluralizm, ktéry nalezy rozu-
mie¢ w ten sposoOb, ze wszystkie rodzaje wartosci moga w sposob harmonijny
tworzy¢ dodatni bilans zycia. Glosit to wszakze z pewnymi zastrzezeniami:
twierdzil, ze wartosci moralne nie moga by¢ poswigcane dla innych, ale juz
przy poréwnywaniu dobr poznawczych i hedonicznych sklonny byt za Fran-
ciszkiem Brentano dopusci¢ kryterium ilosci i dostgpnosci dobra.

W artykule Dobra, ktérych nie trzeba wybiera¢ dokonat Tatarkiewicz po-
dziatu dobr na te, do ktérych dazymy —- to sg dobra-cele — oraz te, ktdre sg re-
zultatem osiagnigcia jakiego$ zespotu dobr — to sg dobra wynikowe. Do pierw-
szych zaliczal dobra poznawcze i estetyczne, do drugich — dobra moralne i he-
doniczne. Idea tego podziatu jest stuszna, nawiazujaca do pewnych rozréznien
znanych z historii etyki, podkreslajacych, ze posiadanie zalet i zastug moral-
nych, a takze szeregu débr hedonicznych, w szczegélnosci szczgscia, nie jest
najcz¢$ciej wynikiem uporczywego dazenia do nich. Jednakze podzial ten nie
da si¢ na tle calosci pogladéow Tatarkiewicza utrzymaé konsekwentnie, zwiasz-
cza w odniesieniu do wartosci moralnych. Lepiej jest przyjaé wyrazony w trak-
tacie O szczeSciu poglad, ze sa dwie idee pozwalajace dokonaé globalnej oceny
zycia: doskonatosé i szczgscie. Obie te idee sg, w $wietle stanowiska Tatarkie-
wicza, narzgdziami pomiaru wynikéw zycia wzigtego w catosci, ale nie poleca
ich jako celu bezposrednich czy ustawicznych dazen i zabiegéw.

V. Warto$¢ moralna przystuguje, w przekonaniu Tatarkiewicza, temu, kto
ma dobre intencje 1 wciela je w czyn, kto zmierza do dobra i postepowaniem
swoim stara si¢ wytworzy¢ mozliwie optymalny ukiad warto$ci. Méwiac do-
kiadniej: moralna warto$¢ przystuguje temu, kto realizuje czyn stuszny, dlatego
ze jest stuszny. Czyn stuszny zas, to taki, ktory w konkretnych okolicznosciach
osiaga razem ze swymi skutkami optimum aksjologiczne, ktéry w danej sytuacji
stwarza najwigcej dobra badz najmniej zla.

A zatem, o ile moralno$¢ definiuje Tatarkiewicz przez intencj¢ (wolg) po-
mnazania bilansu dobra w $wiecie, to jego teoria moralnosci pokrywa sig z kon-
cepcjq stusznosdci czynu. Ogodlna teoria warto$ci w abstrakcyjnych i ogélnych
sadach wyznacza powinnos$¢ urzeczywistniania débr i unikania tego, co zle, na-
tomiast teoria moralnosci — opierajac si¢ na aksjologicznych przestankach —
formutuje w warunkach empirycznych jednostkowe i konkretne normy postepo-
wania. Absolutystyczne i obiektywistyczne zalozZenia aksjologiczne staja si¢ w ten
sposob przestankami relatywistycznej i obiektywistycznej etyki regut stusznego
postgpowania. Teoria stuszno$ci czynu jest w etyce Tatarkiewicza podstawo-
wym sposobem wyznaczania norm moralnego postgpowania, jednakze w roz-
prawie Obrachunek i nakazy, uczciwosé i dobroé dopuszcza autor mozno$é
ustalania obowiazku w drodze postuchu dla oczywistego ogolnego nakazu, a tak-
ze przez zastosowanie si¢ w konkretnych sytuacjach do intuicyjnego odruchu
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czy impulsu moralnego. Mamy wigc do czynienia z ewolucja pogladéw Tatar-
kiewicza w kierunku pluralizmu metaetycznego, cho¢ obrachunkowy sposob wy-
znaczania shusznosci czynu wydawat mu si¢ podstawowym, a nawet pierwotnym.

Poglady etyczne Tatarkiewicza otrzymaty w jego pracach tylko ogélny za-
rys i pozwalaja jedynie na przedstawienie ogdlnego kierunku, zasad mozliwej
rekonstrukcji 1 — ewentualnie — rozwinigcia jego mysli. Trzeba wszakze pod-
kresli¢, ze wlasciwoscia stanowiska etycznego Tatarkiewicza jest porzadkowa-
nie 1 uzgadnianie idei pozornie przeciwstawnych, nie dajacych sie pogodzié.
Etyka autora rozprawy O bezwzglednosci dobra miesci si¢ w nurcie etyki auto-
nomicznej i — jako oparta na intuicjonistycznych podstawach — moze by¢ bez
watpienia na gruncie polskiej tradycji nazywana ,etyka niezalezna”. Teoria
stusznosci czynu, podobna stanowisku G.E. Moore’a, nosi cechy tzw. utylita-
ryzmu idealnego (niehedonistycznego), ktérego zasada jest pomnazanie dobra
w $wiecie. Czytelnik prac Tatarkiewicza moze wreszcie mie¢ watpliwosci, czy
ujawniona w zbiorze O doskonalosci nieufno$¢ dla ambicji moralnego doskona-
lenia si¢ daje si¢ konsekwentnie utrzymaé w jego etyce: jak bowiem odczytaé
jego poglad, aby dla kazdej sytuacji moralnej formulowaé optymalne aksjolo-
gicznie reguly postgpowania? Etyka stosujaca reguly domagajace sie¢ zachowan
w danych okolicznosciach najlepszych z mozliwych ma niewatpliwie posmak
perfekcjonistyczny, jednakze z definicji moralnosci Tatarkiewicza wynika, ze
warto$¢ moralna przystuguje temu, kto zmierza do dobra, a zarazem i to, ze do-
skonato$¢ moralnego dzialania nie musi by¢ warunkiem posiadania zalet moral-
nych. Doskonato$¢ bardziej odpowiada Tatarkiewiczowi jako ogdlna idea oceny
zycia na podstawie obiektywnych débr-zalet.

VI. Teoria szczgscia, a w zasadzie teoria dobr hedonicznych, stanowi roz-
winigcie etyki i lagodzi perfekcjonistyczny wydzwiek teorii warto$ci moral-
nych. Traktat O szczesciu wszechstronnie omawia rozmaite poglady na szczes-
cie, ale nie brak w nim takze stanowiska Tatarkiewicza. Struktura metodolo-
giczna ogdlnej aksjologii i elementéw teorii warto$ci moralnych pozwala nauke
o szczgsciu wiaczy¢é w ogdlniejszy uklad pogladow autora i lepiej te popularna
pracg zrozumie¢. Zwréémy zatem uwagg na ogélne i w pewnym sensie syste-
mowe aspekty teorii szczg¢scia.

Przede wszystkim nalezy rozrézniaé definicje, teorie i ocene szczescia. De-
finicja szczedcia taczy elementy rekonstrukcji zastanych znaczen z proba ich
dookreslenia. Szczg$ciem nazywa Tatarkiewicz ,,pelne, trwate i uzasadnione za-
dowolenie z catosci zycia”'2. Zawarte w definicji wskazniki szcze$cia maja cha-
rakter aproksymatywny, wzorcowy, idealny. Taka definicja umozliwia oddzie-
lenie poje¢ pokrewnych szcze$ciu: pomyslnoéci, wielkiej radosci, eudajmonii
jako doskonatosci.

Zw. Tatarkiewicz, O szczesciu, wyd. 5, PWN, Warszawa 1970, s. 31.
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Teoria szczgscia staje si¢ jego psychologicznym opisem oraz prakseologia
(biotechnika), ustalajaca jego czynniki. Opis akcentuje subiektywno$¢ szczgs-
cia, podczas gdy prakseologia dowodzi jego wzglgdnosci. Z zakre$lonego defi-
nicja psychologicznego opisu szczg$cia wynika, ze jest ono odmiang przyjem-
nosci, uczuciem opartym na bilansie wartoéci zrealizowanych w zyciu, ze jest
wprawdzie stanem psychologicznym, jednakze powstalym na podiozu etycz-
nym, ze jest prostym i subiektywnym uczuciem, ale jego podtoze jest ziozone
i obiektywne. Prakseologia szczg$cia ustala przeszkody w osigganiu szcz¢dcia i je-
go czynniki. Przeszkody sa zewngtrzne i wewngtrzne. Podobnie jest z czynnika-
mi: méwimy o zewngtrznych Zrédtach szczgdcia, jakie tkwia w posiadanych
dobrach, a takze o wewngtrznych warunkach szczgscia, tkwiacych w osobowos-
ci cztowieka. ,,Zycie ludzkie — pisat Tatarkiewicz — jest ciagla gra wewnetrz-
nych warunkoéw i zewnetrznych zrédet szczgécia, i od harmonijnego ich zestroju
zalezy w znacznej mierze, czy szczgscie bedzie osiagnigte”".

Szczgscie jest stanem subiektywnym (dokladniej: subiektywno-obiektyw-
nym), a jego czynniki sa wzgledne. Jest przeto rzecza do§wiadczenia zbudowa-
nie jakiej$ teorii szczgscia. Teorie takie wypracowala historia. Jednakze wartosé
szczeScia znamy a priori. Moze wydawac sig¢ gra stlow, ze subiektywne i wzgled-
ne szczedcie posiada bezwzgledng i obiektywna wartosé, ale taka jest logika je-
go aksjologii i teorii szczgscia. A zatem — w przekonaniu Tatarkiewicza —
mamy ,,obowiazek szcze$cia”, choé osiaga si¢ je roznymi drogami. R6znymi
takze drogami dochodzi si¢ do szczgscia, ale nie jakimikolwiek. Szczgscie jest
dobrem wynikowym, totez autor traktatu O szczesciu podziela poglad tych filo-
zoféw, ktorzy konstatuja regule: aby szczescie osiagnaé, trzeba zrezygnowaé
z bezposredniego dazenia do niego.

Szczgscie jest wige najogolniejsza idea scalajacq oceng Zycia na podstawie
zadowolenia z dodatniego bilansu zyciowego. SzczeScie jest idea szersza niz
doskonato$¢; mozna powiedzieé, ze jest doskonatoscig powigkszona o przyjem-
nosci doznane w zZyciu i sumujaca si¢ ostatecznie w szczego6lnego rodzaju przy-
jemnosci: zadowoleniu z Zycia wzigtego w catosci. Trawestujac wypowiedzi
Tatarkiewicza wolno powiedzie¢, ze mamy obowiazek by¢ szczgsliwi, bo dob-
rze jest, jezeli dobre zycie przynosi zastuzone zadowolenie.

VII. Estetyka jest najbardziej rozwinigtym dzialem zainteresowan Tatarkie-
wicza, wiazac jego filozoficzna pracg ze znawstwem sztuki. Stanowisko, jakie
w estetyce przyjmowal, okreslano pluralizmem i rzeczywi$cie, zarébwno w teorii
sztuki, w teorii wartosci estetycznych, jak i w koncepcji przezycia estetycznego,
stanowisko takie zajmowal.

Problemem, do okreslenia ktérego Tatarkiewicz stopniowo si¢ przyblizal,
bylo zdefiniowanie przedmiotu estetycznego i okreslenie listy wartosci estetycz-
nych, cho¢ to drugie pozostawit zagadnieniem otwartym. Przedmiot estetyczny

13 Tamze, s. 296.
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sktonny byt utozsamiaé z szeroko rozumianym pigcknem. Autor Dziejow szesciu
pojec sadzit, ze tak rozumiane pigkno jest najogdlniejszg whasnoscia przedmio-
tow estetycznych, Zze jest cecha tych rzeczy, ktére podobaja sie, ze oznacza
wszystko, co ogladamy, stuchamy, wyobrazamy sobie z upodobaniem. Ogoélnie:
formy wywolujace przezycia sa przedmiotami estetycznymi.

Tatarkiewicz byl relacjonista w teorii estetycznej, byl nim przynajmniej w naj-
dojrzalszym okresie swej tworczosci. Estetycznosé uymowal jako zdolnos¢ przed-
miotéw do wywolywania przezy¢, jako stosunek wywolywania zachwytu, wzru-
szenia czy wstrzasu. Potwierdza to jego szeroko znana definicja sztuki, po-
wstala w rezultacie diugich studiéw: ,,Sztuka jest odtwarzaniem rzeczy badz
konstruowaniem form, badz wyrazaniem przezy¢ — jesli wytwor tego odtwa-
rzania, konstruowania, wyrazania jest zdolny zachwycaé badz wzruszaé, badz
wstrzasa¢”'*. Mamy tu do czynienia z definicja alternatywna, zdolna objaé
rozne prady w sztuce, co jest potwierdzeniem pluralizmu estetycznego.

Pluralistyczna jest takze teoria przezycia estetycznego. Poza podzialem
przezyé, wyszczegdlnionym w definicji sztuki, znany i ceniony jest ich podziat
na: skupienie estetyczne (wlasciwe sztukom plastycznym skupienie na formie),
skupienie literackie (na tresci, fabule — skupienie posrednie, rozszerzajace za-
kres przezywanych przedmiotéw réwniez na przedmioty skojarzone i niereal-
ne), marzenie (spotykane najczgsciej w poezji i muzyce). Przyjety podzial nie
jest sztywny 1 nie jest — mimo podanych przykladéw — $cisle przyporzadko-
wany rodzajom sztuki. Sztuka jest nosicielem wartosci artystycznych i estetycz-
nych, lecz ponadto moralnych i hedonicznych. We wczesnej rozprawie Rozwdj
w sztuce (1913) pisal Tatarkiewicz, ze wartosci artystyczne to idee, ktore reali-
zujq artysci, style aktualizujace si¢ w jakim$ okresie. Trudno na podstawie jego
tekstow powiedzie¢ co§ wigcej na ich temat, trudno wyliczy¢ je, poza wskaza-
niem na twoérczos$¢ czy odtworczos¢ artystycznag (ktére zreszta wydajg si¢ byé
artystycznymi odmianami wartosci poznawczych). Mozna natomiast zrekon-
struowaé glowne wartosci estetyczne, wychodzac ze sposobu rozumienia przed-
miotu estetycznego przez Tatarkiewicza. Na liscie warto$ci estetycznych mozna
umiesci¢: pigkno w waskim znaczeniu (pigkno regulamej formy), pigkno odpo-
wiedniosci (funkcjonalnos¢), ozdobg, urode (dostojnosé), wdzigk, subtelnosé,
wzniosto$¢, malowniczo$¢, poetyczno$é i inne. Listy tej autor Dziejéw szesciu
poje¢ nie zamyka. Wymienit te, ktére utrwalily si¢ w dziejach praktyki artys-
tycznej i mysli estetycznej. Osobiste upodobania Tatarkiewicza byly po stronic
sztuki klasycznej. Wypowiadat si¢ z zalem, ze tradycyjne wartoéci sztuki sg
dzisiaj w pogardzie, a idea pigkna w upadku i nie ukrywal nadziei, ze idea ta
wroci.

" w. Tatarkiewicz, Pisma zebrane, t. 2: Droga przez estetyke, Warszawa 1972, s. 35.
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Staratem si¢ wykaza¢ w zarysie, ze najbardziej usystematyzowane elementy
orientacji filozoficznej Wtadystawa Tatarkiewicza mozliwe sa na plaszczyznie
ogolnych zalozen, metod i poje¢ jego aksjologii. W tej wlasnie dziedzinie naj-
bardziej uwydatniaja si¢ elementy wilasnej filozofii autora Historii filozofii. Po-
twierdzona zostala opinia o pozytywistyczno-minimalistycznym charakterze je-
go filozofii, cho¢ nalezy zauwazy¢, ze na terenie aksjologii przynajmniej jego
ogolna teoria warto$ci posiada cechy maksymalistyczne (teoria bezwzglednosci
i obiektywnosci dobra i zta). Przedstawiony uklad pojeé jest wynikiem stosowa-
nia metod analitycznych, z akcentem na historycznej analizie poje¢. Tatarkie-
wicz buduje aksjologi¢ z cegietek i konstrukcji wypracowanych przez historig,
ale wyboér i modyfikacja zastanych konstrukeji jest do pewnego stopnia juz jego
osobistym stanowiskiem filozoficznym, wyrazajacym umiarkowany (perypate-
tycki) pluralizm metodologiczny i humanizm aksjologiczny.



