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Stefan Morawski

Wiladystaw Tatarkiewicz — co dla mnie znaczy

Z uptywem lat rosnie wielkos¢ Wtadystawa Tatarkiewicza. To nic, ze pra-
wie nie egzystuje w obiegu kulturowym wyznaczanym przez mody intelek-
tualne i tylez samo zmienne koterie i uklady, ktore ustalaja dorazna hierarchie
dobr. W same;j jednak rzeczy, Historia estetyki jest czytana wciaz i cytowana na
calym swiecie. Okazalo sig, ze stanowi dzieto dotad nieprzescignione i chyba
dhugo takim pozostanie.

Historia filozofii — zgodnie z zamierzeniem Autora — jest potykana przez
srodowisko humanistyczne, a takze przez inteligencj¢ z innych kregéw, kiedy
trzeba robi¢ pierwsze kroki w tej dziedzinie. W kamienicy, w ktérej mieszkam,
co par¢ tygodni kto§ pozycza ode mnie Tatarkiewicza! Powiadalo sig, ze autor
upraszcza poglady przedstawiane i kazdemu mysélicielowi przyznaje racje. Za-
rzut bezpodstawny. Trzeba ogromnej wiedzy, by czyjas mysl uproscié, czyniac
ja jasniejsza, nizli w wydaniu samego filozofa. Wedle obranej przez Tatarkie-
wicza strategii, historyk, inaczej niz filozof, ma wyciagnac ,.esencj¢” z danej
koncepcji i unikaé wiklania tego, co proste i zrozumiate. Wartosci dydaktyczne
wychodza wowczas na czoto; trzeba przyswoic elementarna wiedze o danych fi-
lozofach, aby potem dopiero zanurzy¢ si¢ w ich dylematach, paradoksach i apo-
riach. Co si¢ tyczy zarzutu drugiego, historykowi — rzekiby Tatarkiewicz —
niejako narzuca si¢ sceptycyzm. Dostrzega on przede wszystkim réznorodno$é
koncepcji i ich réwnolegla prawomocnosc. Jesli chce obroni¢ okreslone stano-
wisko, wybiera si¢ na wedrowke juz filozoficzna, a nie historycznofilozoficzna.

Historia estetyki jest praca na wskro$ tworcza, oryginalna, z wyraznym au-
torskim pigtnem. Historia filozofii korzysta z materialéw juz opracowanych, ale
w sposobie ich klasyfikowania i systematyzowania jest wlasna. Tak wiec oba
dzieta trwaja jak gwiazdy na firmamencie.

Teraz o Tatarkiewiczu-dydaktyku, oddzielnie, cho¢ juz problem ten zostal
potracony. Jakze malo autoréw doréwnuje Mu w jasnosci wyktadu, w wydzie-
leniu tego, co w nim najwazniejsze, prowadzeniu bez meandréow ku celowi po-
znawczemu, ktory zostal wytyczony. Wciaz dzwigcza w uszach Jego stowa: udo-
bitnianie watkéw naczelnych. Wyjscie od rezultatow wyktadu poprzedniego i re-
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asumpcja wywodow ze spotkania aktualnego. I tekst zawsze méwiony, gdyz to
rozmowa ze stuchaczami, zywa, przekazana pigkng polszczyzna. Trzeba by z tas-
my magnetofonowej nagrywac Jego odczyty, aby uczy¢ umierajacej dzisiaj re-
toryki.

O Tatarkiewiczu-czlowieku, ktory posiad} sztuke bogatego zycia. Podziwia-
tem Go od pierwszej chwili naszego spotkania, dlatego ze umial na wszystko
wygospodarowa¢ czas: na twdérczo$¢ i nauczanie, ale tez na zycie towarzyskie
1 rozrywki. Wszystko to czynil z wlasciwym Mu umiarem, nieomylnie kierujac
si¢ dobrym smakiem. Istny homo aestheticus, realizujacy w praktyce to, co ob-
jasniat teoretycznie. Lad wewng¢trzny godzit z fadem zewnetrznym. Takich oso-
bowosci nigdy wigcej nie dane mi bylo pozna¢. Sztukmistrz i wielkiej klasy in-
telektualista wzajem si¢ w jego osobie wspierali i sktaniali do refleksji; czy taki
jak on wyjatek potwierdza regul¢ dysonansowej catosci, jaka jest kazdy z nas,
czy tez moze udowadnia, iz mozna szczgéliwie budowaé z egzystencji co$ na
ksztalt dzieta artystycznego.

Na koniec o Tatarkiewiczu moim wlasnym, ktéry mnie coraz czgsciej na-
wiedza we wspomnieniach. Z lat okupacji i tuz powojennych. O profesorze,
ktory juz pierwsza nasza rozmowg prowadzit tak, jakby$my byli starymi znajo-
mymi. Ktéry zapytal mnie, czy mam juz ulubionego filozofa, a kiedy ja od-
rzeklem, ze Pascala, zagadnal mnie dlaczego. Odpowiedzialem: ,,Poniewaz jest
bardzo dramatyczny”. Po chwili namyshu rzekt: ,,Wlasciwie wszyscy filozofo-
wie sa na swoj sposob dramatyczni, gdyz usitujg daé¢ jedyna miarodajna odpo-
wiedzZ na ng¢kajace nas fundamentalne pytania, a takiej odpowiedzi nie ma”.

O Tatarkiewiczu, ktdry wowczas otoczy! mnie ojcowska opieka, a nie tylko
wprowadzal w zycie naukowe. Nigdy mu za te serdecznosci nie podzigkowa-
fem, a winienem by}. Dhug niesptacony, ktéry jak kilka innych, ciazy.

Po obronie mojej pracy doktorskiej przyszly inne czasy. Inne sprawy wysu-
nely si¢ na czoto. Naleza one do mej biografii i nie dla nich tu miejsce. Tatar-
kiewicza nie wolno mi jednak przemilcze¢. We wczesnych bowiem latach stali-
nowskich dwukrotnie wystapitem z krytyka Jego pogladéw na sztuke. Atako-
walem mego nauczyciela, ktérego wygnano z uczelni i byl wowczas persona
non grata. Pouczalem go jak marksizowaé. Smieszne to, smarkate i glupie. Nie
ma usprawiedliwienia dla mego 6wczesnego zachowania. Moglem prosi¢ jedy-
nie o przebaczenie. Nie nastapilo ono woéwczas, mimo prywatnych przeprosin,
gdyz za bardzo Go dotknely moje krytyki. Nie nastapi nigdy.

Ten epizod nalezy do najsmutniejszych w mym zyciu. Robiac dzisiaj rachu-
nek sumienia, to, Ze zranilem moja nielojalnoécia Tatarkiewicza, sklada si¢ na
jedna z gléwnych porazek mego zycia. Czy rekompensuje ja fakt, ze staralem
si¢ uchroni¢ wiano, ktore mi przekazat?

On trwa jak wybrancy losu, ktérzy moga méwié o sobie zasadnie exegi
monumentum. Chwala ciaglej o nim pamieci!



