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Rozprawy

Adam Nowaczyk

U zrodel sensu i nonsensu

Zamierzam tu przedstawic kilka spostrzezen nie catkiem oryginalnych, lecz
dos¢ powszechnie przez filozoféw lekcewazonych. Dotycza one jezyka filozofii.

Zalozeniem, tkwiacym u podstaw przedstawionych tu wywodow, jest prze-
$wiadczenie, ze zrodtem sensu wszelkich naszych wypowiedzi jezykowych jest
ta cze$é naturalnego jgzyka etnicznego, ktora zazwyczaj okresla si¢ mianem j ¢ -
zyka potocznego. Jest to ten zasob stéw i form gramatycznych, ktéorym —
w odrdznieniu od terminologii i1 frazeologii specjalistycznej — postuguja si¢ sze-
rokie kregi wspdlnoty jezykowej. Jezyk potoczny przyswajamy sobie w pierw-
szej kolejnosci, poniewaz umiejetnos$¢ postugiwania si¢ nim jest niezb¢dnym
warunkiem opanowywania szerszych polaci jezyka naturalnego, jak réwniez sys-
teméw komunikacji symbolicznej. Najbardziej wyrafinowanych teorii nauko-
wych, postugujacych sig specjalistyczna terminologia i symbolika, nie bylibys-
my w stanie pojaé bez posrednictwa j¢zyka potocznego.

Jezyk potoczny jest tym niezbgdnym narz¢dziem komunikacji, ktére umoz-
liwia nam przetrwanie w zmiennych warunkach przyrodniczych i kulturowych,
totez tezy 0 sensownosci jego wyrazen nie sa w stanie podwazy¢ opinie 0 nieo-
kreslonosci i indeterminacji ich odniesienia przedmiotowego. GdybySmy gene-
ralnie zakwestionowali sensownos$¢ wyrazen j¢zyka potocznego, to pojgcie sen-
su utraciloby wszelka teoretyczna uzytecznos¢. Ponadto z jezykiem potocznym
zintegrowana jest pewna logika, okreslajaca zwiazki wynikania i sprzecznosci
migdzy zdaniami. Formalne systemy logiki klasycznej sg uporzadkowanym eks-
traktem jego jezyka, wzbogaconym jedynie o operatory wiazace zmienne'.

Jezyk potoczny nie jest oczywiscie tworem doskonatym. Wiadomo, ze libe-
ralne zasady gramatyki tego jezyka pozwalaja produkowac nonsensy i paradok-

! Operacje wiazania zmiennych sa obce quykom naturalnym. Efekty zastepcze uzyskuje
sie w nich za pomocg stosownych zaimkow.
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sy, za$ ,,naturalne” reguly wnioskowania rodza liczne antynomie. Dlatego jezyk
potoczny jest zrodtem zaréwno sensu, jak i nonsensu.

Utrzymujac, ze zrodlem sensu wszelkich wypowiedzi jezykowych jest je-
zyk potoczny, nie zamierzam sugerowaé, ze wszelkie wypowiedzi daja sie do
jezyka potocznego zredukowac. Sadze¢ natomiast, Ze sa one — o ile majg sens
— w pewien sposob w jezyku potocznym ,,zakorzenione”. Co$ takiego mial na
mysli Strawson piszac:

[...] zaznajamiamy si¢ z technicznymi poj¢ciami dyscyplin szczegdtowych,

przechodzac formalny kurs w zakresie podstaw ekonomii fizyki czy czego$ in-

nego. Za pomoca jakich poj¢¢ mozna taki kurs przeprowadzi¢? Nauczanie nie
odbywa si¢ w prézni intelektualnej. Musi nawiazywaé do aparatury pojecio-
wej, ktdra uczen wczesniej posiadl. Opanowanie pojeé dyscyplin szczegolo-
wych musi jako$ wyrasta¢ z opanowanego wczesniej materialu pojeciowego.

Nie ma potrzeby wnikaé w szczegély tego procesu — w mechanizmy wysub-

telniania, uogodlniania czy analogii — aczkolwiek mozemy by¢ niemal pewni,

ze rzecz nie sprowadza si¢ do definiowania nowych poj¢é teoretycznych za po-

moca poje preteoretycznych. Sprawa bowiem jest niezwykle prosta: miano-

wicie przyswajanie sobie pojeé teoretycznych dyscyplin szczegétowych zakta-

da wczesniejsze opanowanie preteoretycznych poje¢ codziennej praktyki i opiera

si¢ na niejz.

Sposoby zakorzenienia pojgé teoretycznych w jezyku potocznym sg niewat-
pliwie nader zréznicowane, nielatwo wigc je scharakteryzowac ogdlnie. Mozna
jedynie powiedzie¢, ze polegaja one na ustanowieniu pewnych zwiazkow zna-
czeniowych z wyrazeniami (najczgscie) z predykatami) tego jezyka. Struktura
tych zwiazkow przedstawia si¢ rozmaicie w roznych dyscyplinach naukowych.
Przyswajajac sobie pojecia matematyczne odwolujemy si¢ do predykatow za-
czerpnigtych z jgzyka potocznego, ale konkretna tres¢ tych predykatow jest nie-
istotna. Inaczej bywa w przypadku fizyki: tu musimy sie liczy¢ z ich trescig em-
piryczna. Dla fizyki ponadto charakterystyczne jest rozszerzanie zakresu pojec
na postulowane obiekty nieobserwowalne, czemu towarzyszy zatozenie o ich po-
dobienstwie strukturalnym do obiektow dostgpnych bezposredniej obserwacji.

A jak sig¢ rzeczy maja w przypadku filozofii? Filozofia obficie korzysta ze
stownictwa jezyka potocznego przy wprowadzaniu pojeé dla niej specyficz-
nych, ale charakteryzujac te poj¢cia nagminnie postuguje si¢ metaforami, przy-
bierajacymi czesto charakter zdan dewiacyjnych’. Czy takie procedury wyjas-
niania poj¢¢ prowadza do ich zakorzenienia w jezyku potocznym? Poniewaz
wydaje si¢ to watpliwe, warto rozwazy¢ pytanie, na ile filozofia zdolna jest

2 p.F. Strawson, Analiza i metafizyka. Wstep do filozofii, przet. A. Grobler, wyd. Znak,
Krakow 1994, s. 30.

3 Zdania takie — jak wiadomo — dostgpne sq wylacznie interpretacji metaforycznej
badz zadnej.
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uwolni¢ si¢ od metafor badz przez zaniechanie korzystania z nich, badZ przez
preferowanie takich, ktére maja parafrazy lub implikacje dostowne.

Czastkowej odpowiedzi na to pytanie moze dostarczy¢ analiza przyktadow
wprowadzania i objasniania poje¢ filozoficznych. W poszukiwaniu przyktadow
w miar¢ prostych najlepiej siegna¢ do tradycyjnej ontologii. Zakorzenieniu po-
je¢ ontologicznych w jezyku potocznym sprzyja fakt, iz jezyk naturalny (ktére-
go fragmentem jest jezyk potoczny) ma swoja wiasng ontologi¢. Ontologia ta
wystegpuje niejako ,,na powierzchni” jezyka, poniewaz jgzyk naturainy ma me-
chanizmy pozwalajace na wszechobecna ,reifikacj¢”. Reifikacjg nazywamy tu
tworzenie form nominalnych, odpowiadajacych dowolnym formom gramatycz-
nym wyrazen. Pojawianie si¢ w jezyku form nominalnych sugeruje istnienie na-
zywanych przez nie przedmiotéw. Rézne kategorie takich przedmiotéw maja
w jezyku naturalnym swoje nazwy.

Przyklad wzglednie prosty: pojecie wiasnosci. Wypowiedzi w rodzaju:
,»Ten kamien jest cigzki” (resp. ,twardy”, ,;szary”) nalezg do jgzyka potocznego.
Predykatom ,ciezki”, ,twardy”, ,szary” odpowiadaja rzeczowniki ,ciezar”,
»twardos¢”, ,,szaroé¢”. Rzeczowniki te mozna zdefiniowaé za pomoca odpo-
wiednich predykatéw, lecz trzeba si¢ przy tym poshuzyé stowem ,,przystuguje”,
ktére nalezy do zargonu filozoficznego. Ciezar to cos$, co przystuguje temu,
co jest cigzkie, twardo$¢ — temu, co twarde, szaro$¢ — temu, co szare itp. Z kolei
wlasnos$<¢ to co$, co czemus przystuguje. Cigzar, twardo$é i szaro$¢ to przy-
ktady wtasnosci. Jak widaé, pojecie wlasnosci to kategoria ontologiczna, ktéra
wprawdzie nie daje si¢ zdefiniowa¢ za pomoca zwyklych predykatéw jezyka
potocznego, ale pozostaje z nimi w ewidentnym zwiazku. Poéredniczacy tu pre-
dykat ,,przystuguje” réwniez nie daje si¢ zdefiniowaé, ale — wbrew pozorom*
— nie zostal uzyty metaforycznie. Swiadczy o tym fakt, ze z pewnych elemen-
tarnych kontekstéw jest eliminowalny na rzecz pospolitych predykatéw jezyka
potocznego. Wszak zdanie: ,,Temu kamieniowi przystuguje ciezar” (resp. ,,twar-
dos¢”, ,,szaros¢”) jest rownowazne zdaniu: ,,Ten kamien jest cigzki” (resp. ,,twardy”,
»szary”). Wydaje sig, ze wilasnie tego rodzaju réwnowaznosci sg typowym spo-
sobem bezposredniego i skutecznego zakorzenienia pojg¢ filozoficznych w je-
zyku potocznym. Zauwazmy, ze w podobny sposob zakorzenione w jezyku po-
tocznym s3 pojgcia pierwotne teorii mnogosci, bedacej swego rodzaju ontologia
formalng i zarazem teorig matematyczna. Sens poj¢¢ zbioru i elementu jest
dla nas uchwytny dzigki temu, ze poszczegélne zbiory dajg si¢ okre$lié za pomoca
pospolitych predykatow jako zbior wszystkich krzesel, miast, wielorybdw itp.,

¢ Zdaniem Kotarbinskiego, wypowiedz »Okragtos¢ przystuguje kulom” mozna interpre-
towa¢ wylacznie metaforycznie. Jak to oznajmit w odezycie Fazy rozwojowe konkretyzmu,
spostrzezenie to bylo pierwotnym impulsem, ktéry skionit go do opowiedzenia sig za skraj-
nym nominalizmem. Moim zdaniem, wypowiedz ta jest, co najwyzej, tzw. ,,martwa metafo-
r3”. Metafory takie sg czgsto Zrodlem nowych znaczen starych terminow.
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poniewaz formula ,,4 jest elementem zbioru wszystkich N-6w” jest rownowazna
formule ,,4 jest N-em”.

A oto przyklad bardziej skomplikowany: pojecie ,.indywiduum” (czyli przed-
miotu konkretnego, arystotelesowskiej substancji pierwszej). Jak wiadomo,
Arystoteles charakteryzowat substancje pierwsze jako obiekty, o ktérych mozna
co$ orzeka¢, natomiast one same nie moga byé o niczym orzekane. Mowiac
»Ten kamien jest szary” orzekamy szaro$¢ o tym (konkretnym) kamieniu. Moz-
na wprawdzie, wskazujac na cos, powiedzieé ,,To jest tym kamieniem” (np. tym,
o ktérym byla wczesniej mowa), ale wowczas nie orzekamy kamienia o wskaza-
nym przedmiocie, lecz stwierdzamy identyczno$¢ wskazanego przedmiotu z o-
kreslonym kamieniem. W slowie ,,orzekac” zawarta jest aluzja do praktyki jezy-
kowej, co — nie bez racji — sugeruje, iz pojgcie indywiduum wymaga relaty-
wizacji do jezyka. Sugestii tej mozna uniknaé, zastepujac okreslenie ,,orzekac”
stowem ,,przystugiwac¢”. PowiedzielibySmy woéwczas, ze indywiduum to cos,
czemu moze co$ przystugiwac, natomiast ono samo niczemu przystugi-
wa¢ nie moze. W mys$l tego wyjasnienia, zdanie elementarne ,,Ten kamien jest
indywiduum” glosi, Ze ten kamien ma pewne wlasnosci, natomiast sam nie jest
wiasnoscia, poniewaz niczemu nie przyshuguje. Lecz jak mozna ustalié, ze ten
oto kamien niczemu nie przystuguje? Czy nie wymaga to odwolania si¢ do na-
szej praktyki jezykowej, mianowicie do faktu, iz wyrazenie ,,ten kamien” nigdy
nie funkcjonuje jako orzecznik? Jesli tak si¢ rzeczy maja, to relatywizacja poje¢-
cia indywiduum do jg¢zyka nadal wydaje si¢ niezbgdna (co w przypadku pojec
filozoficznych nie jest sytuacja odosobniong). Jesli zechcemy temu zaprzeczy¢
i utrzymywac, ze zdanie ,,Ten kamien jest indywiduum” ma tre$é¢ ontologiczna
niezalezng od wyboru jezyka, to musimy uznaé metafizyczng teze, ze nasz je-
zyk odwzorowuje ontologiczng struktur¢ rzeczywisto$ci. Wprowadzajac pojecie
indywiduum wprawdzie nie korzystamy z metafor, ale jego zakorzenienie w j¢-
zyku potocznym jest osobliwe i budzi pewne watpliwosci. (Zauwazmy na mar-
ginesie, ze przedstawiona tu charakterystyka indywidudw jest niewystarczajaca,
poniewaz nie odrdznia ich od stosunkoéw (relacji), ktére réwniez niczemu
nie przystuguja, natomiast zachodza. Zatem indywiduum to nie tylko co$, co
niczemu nie przystuguje, ale réwniez coé, co migdzy czyms$ a czyms nie zacho-
dzi. Status okreslenia ,,zachodzi” jest podobny do ,,przystuguje”).

Rozwazmy z kolei przyklad zwiazany z perypatetycka doktryng hylemorfiz-
mu. Mamy tu na uwadze pojecia ,,materii” (pierwszej) i ,,formy” (gatunkowej).
Doktryna hylemorfizmu oparta jest na pewnych metafizycznych zalozeniach,
ktérych mozemy nie podziela¢, co wszakze nie powinno stanowié przeszkody
w jej zrozumieniu. Zaklada ona, ze wszystkie indywidua (substancje pierwsze)
dzielg si¢ na gatunki, wyrdznione spoéréd innych jako naturalne. Tym sa-
mym zadne indywiduum nie nalezy do dwu réznych gatunkéw (nie tylko row-
noczesnie, lecz réwniez kolejno, w réznym czasie). Pewne indywidua maja
trwanie ograniczone: powstajg i gina. Ginigcie i powstawanie polega zawsze na
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przeobrazeniu egzemplarza danego gatunku w egzemplarz innego gatunku. Ta-
kie przeobrazenie nazywa si¢ zmiang substancjalng, a pojgcia materii i formy
powolane sa do jej teoretycznego wyjasnienia. Rozwazmy konkretny przypa-
dek: oto kot zwany Mruczkiem przeobraza si¢ w psa, ktérego nazwano Krucz-
kiem®. Oczywiscie — w mysl zatozen hylemorfizmu — nie ma takiego indywi-
duum, ktére byloby wpierw kotem, a nastgpnie psem. Mruczek nie moze prze-
sta¢ by¢ kotem pozostajac tym samym indywiduum. Skoro przeobrazil si¢ w psa,
to juz nie istnieje, a w jego miejsce pojawit si¢ pies Kruczek. Na czym polega
zwiazek migdzy Mruczkiem a Kruczkiem? Hylemorfizm objasnia to nast¢puja-
co: materia Mruczka utracita forme kota i przybrala forme psa. Powie-
dzenie ,,materia Mruczka (Kruczka) ma formeg kota (psa)” jest w istocie réwno-
wazne zdaniu ,,Mruczek (Kruczek) jest kotem (psem)”. Jak widaé, pojecia ma-
terii 1 formy sg zakorzenione w j¢zyku potocznym podobnie jak wspomniane
wczesniej pojgcia zbioru i elementu. Status tych pojeé przypomina réwniez sta-
tus teoretycznych pojec fizyki: materia pierwsza jest tu odpowiednikiem two-
rzywa zltozonego z atomo6w lub innych skladnikéw elementamych. Jednakze —
jak wiadomo — o materii pierwszej hylemorfizm zaklada, Ze jest ona czyms$
kompletnie nieokreslonym pod wzgledem jakosciowym i ilosciowym, Ze jest
,»CZysta potencjalnoscig”, ktéra ,jest niczym, a moze by¢ wszystkim”. Te dosé
mgliste wyjasnienia maja konkretne implikacje: materia jednego indywiduum
nie rézni si¢ niczym od materii innego indywiduum, nie jest jej nigdy ani mniej,
ani wigcej, ani tyle samo. Zatem nie mozemy wykluczy¢, ze kot Mruczek prze-
ksztalci si¢ w wieloryba, a kilogram olowiu w tong¢ ztota. Jak widac, zakorze-
nienie poj¢¢ materii i formy w jezyku potocznym pozwala postugiwaé sie nimi
w sposéb niemetaforyczny, chociaz zazwyczaj objasnia si¢ je za pomoca meta-
for. Metafora jest, na przyklad, zdanie , Kazde indywiduum sktada si¢ z materii
i formy”, poniewaz okreslenie sktada si¢ zachowuje sens literalny tylko w za-
stosowaniu do obiektow czasoprzestrzennych. Metafora o zlozeniu indywidudéw
z materii i formy nie wnosi — jak si¢ wydaje — zadnej nowej informacji poza
ta, ktora zawarta jest w zdaniu ,,Dla kazdego indywiduum 4, istnieje cos, co jest
materig A, oraz co$, co jest forma A”. Pojecie formy jest oczywiscie niejasne;
w szczegdlnosci niejasne sg jego zwiazki z pojeciem wiasnosci konstytutyw-
nych i poj¢ciem istoty, o ktérych bedzie mowa ponize;.

Zgota inny status ma — jak si¢ wydaje — pojecie substratu. Chodzi tu o po-
jecie substratu charakteryzowanego jako co$, co ,,podtrzymuje” wilasnosci. Poje-
cie to byto przedmiotem ostrej krytyki Berkeleya, ktéry zauwazyl, ze nie mozna
poj¢cia substratu wyjasni¢ w inny sposob, jak tylko odwotujac si¢ do analogii
z kolumnami, ktére podtrzymuja strop. Czy istotnie tak jest? Zatézmy, ze cho-

3 Nie wiem, czy ktérykolwiek z perypatetykéw taka transformacjg przewidywal, ale te-
za hylemorfizmu interpretowana jako ogélne twierdzenie o gatunkach naturalnych nie mogta
jej wykluczad.
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dzi nam wylacznie o wiasnosci indywiduéw. Filozofowie postugujacy si¢ po-
Jeciem substratu odwolujg si¢ zazwyczaj do spostrzezenia, iz wlasnosci nie ist-
niejg ,,samodzielnie”, lecz musza w czyms$ ,tkwié”. Jezeli tkwié¢ znaczy to
samo, co przystugiwadg, to ,tkwia” one w indywiduach (bo wlasnos$ci przy-
stuguja indywiduom), a tym samym pojgcie substratu nie rézni si¢ od pojecia
indywiduum. Teza o ,bytowej niesamodzielno$ci” wlasnosci sprowadza sie
wowczas do stwierdzenia, iz nie istniejq wlasnosci, ktére nie przystuguja zad-
nym indywiduom. By¢ moze pojgcie substratu jest jakim§ wariantem perypate-
tyckiego pojecia materii pierwszej, a ogoét wlasnosci przystugujacych danemu
indywiduum jest odpowiednikiem formy (tym razem nie formy gatunkowej,
lecz jakiej$ indywidualnej). W tej sytuacji nasuwaja si¢ dwa rozwigzania.
Pierwsze: wlasnosci przypisywane danemu indywiduum nie przystuguja jemu,
lecz jego materii (substratowi). Drugie: wlasnosci przyshuguja danemu indywi-
duum, ale ,tkwig” w jego materii. Jesli przyjmiemy rozwiazanie pierwsze, to
zdanie ,Mruczek jest bury” bedzie réwnowazne zdaniu ,Buro$¢ przystuguje
materii Mruczka”; decydujac si¢ na drugie, musimy stwierdzi¢, ze zdanie ,Mru-
czek jest bury” jest r6wnowazne zdaniu ,,Buro$¢ przystuguje Mruczkowi”, jak
réwniez zdaniu ,,Buro$¢ tkwi w materii Mruczka”. Jak wida¢, proby ustalenia
sposobu zakorzenienia pojgcia substratu w jezyku potocznym wskazuja, ze ma-
my tu do czynienia z dublowaniem terminéw i niczym nie usprawiedliwionym
komplikowaniem wypowiedzi.

Szczegoélne problemy wiaza si¢ z prébami wyjasnienia pojecia istoty.
Pojgciem tym postuguja si¢ rézne kierunki filozoficzne, réwniez wspoiczesne,
w sposob z zamierzenia podobny. Pospolicie wyjasnia sig, iz istota danego
przedmiotu (na przyklad jakiego$ indywiduum) jest to, dzigki czemu (lub: za
sprawg czego) jest on tym, czym jest. UZzywa sig tu fraz zaczerpnigtych z jezyka
potocznego w sposdb metaforyczny. Ponadto okreslenie ,,tym, czym jest” jest
niejednoznaczne. Mruczek jest zarazem zwierzeciem futerkowym, czworono-
giem, ulubiencem pani Kowalskiej, ale jego istota ma by¢ to, co sprawia, ze jest
egzemplarzem gatunku felix domestica. Taka interpretacja zakiada wyrézniony
podzial indywidu6éw na ,,naturalne” gatunki. Istota danego indywiduum jest za-
tem to, co sprawia, Ze nalezy ono do tego naturalnego gatunku, do ktdérego fak-
tycznie nalezy. Kiedy zadnego podziatu indywidudw nie wyrdzniamy, pojecie
istoty musi by¢ zrelatywizowane. Platon jest cziowiekiem i filozofem. Ponie-
waz nie kazdy czlowiek jest filozofem, istota Platona jako cztowieka musi
by¢ czyms innym niz istota Platona jako filozofa. Pewnym filozofom wyda-
je sig, ze tej relatywizacji mozna uniknaé, definiujac istote jako to, dzieki czemu
dane indywiduum zachowuje tozsamo$¢ i trwanie, chociaz podlega pewnym
zmianom. Jest to zludzenie, na co zwrécil uwage juz Locke. To, czy przedmiot
trwa begdac tym samym, zalezy od kategorii, do ktdrej go zaliczymy. Wskazany
przedmiot moze by¢ tg sama co niegdys porcja ztota, ale juz nie tq sama branso-
leta, skoro zostal inaczej uksztattowany.
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Wolne od relatywizacji pojecie istoty jest zatem nieuchronnie zwiazane z za-
tozeniem o istnieniu wyrdznionej klasyfikacji wszystkiego, co pozwala pytaé o is-
tote, a — jak wiadomo — pytamy o istot¢ réznych obiektow, nie tylko indywi-
duéw. Przyjmujac to zalozenie, mozna starac¢ si¢ wyeliminowaé z charakterysty-
ki istoty watek metaforyczny. W tym celu wprowadza si¢ pojecie wtasnosci
konstytutywnej danego przedmiotu, a jego istot¢ utozsamia si¢ z ogolem
przystugujacych mu wilasnosci konstytutywnych. Pojecie wlasnosci konstytu-
tywnej moze by¢ zdefiniowane nastgpujaco: wlasnosc A jest wiasnoscia konsty-
tutywna przedmiotu P wéwczas, gdy przedmiot P nie mégtby nalezeé do te-
go gatunku naturalnego, do ktérego nalezy, gdyby nie przyshigiwala mu
wlasno$¢ A. Pojawia si¢ tu implicite pojecie koniecznos$ci; wszak wlasnos-
ciami konstytutywnymi nie maja by¢ wszystkie wlasnosci wspolne egzempla-
rzom danego gatunku, a tylko te, ktére przystuguja im z koniecznosci. Jakkol-
wiek pojecie koniecznosci jest wérdd filozoféw przedmiotem kontrowersji,
pojecie wilasnosci konstytutywnej wydaje si¢ dobrze zakorzenione w jezyku po-
tocznym, ktéremu modalne pojgcia koniecznosci i mozliwoéci nie sg obce. Zda-
nie ,,Bycie czworonogiem jest konstytutywna wlasnoscia Mruczka” (bedacego
kotem) jest rownowazne zdaniu ,,Mruczek nie mégiby byc kotem, gdyby nie
byl czworonogiem”, nalezacemu niewatpliwie do jezyka potocznego.

Ostatnim pojgciem, ktérego zwiazki z jezykiem potocznym zamierzam tu
przesledzi¢, jest pojgcie istnienia. Pojgcie to, wraz z pojgciem istoty, tworzy
pare kategorii charakterystycznych dla metafizyki tomistycznej. Na przyktadzie
tych dwéch poje¢ cheiatbym zilustrowaé nie tylko ich zwiazki z jezykiem po-
tocznym, lecz réwniez pewien sposob, w jaki korzysta z nich filozofia.

Rzeczownik istnienie jest produktem reifikacji czasownika istniec.
Ten ostatni nalezy do podstawowego wyposazenia j¢zyka potocznego, pozwala-
jac formulowa¢ zdania: ,Istniejg czarne tabgdzie”, ,Nie istnieje géra wyzsza od
Everestu”. W symbolice logicznej odpowiada mu kwantyfikator egzystencjalny.
Pewne problemy interpretacyjne wiaza si¢ z kontekstami typu: ,,Istnial Homer”,
»Nie istniata Atlantyda”. Chodzi o to, czy imiona wlasne sg zawsze réGwnowaz-
ne pewnym deskrypcjom, czy tez niekiedy maja odniesienie przedmiotowe nie-
zalezne od deskrypcji, ktdérymi si¢ postugujemy.

Rzeczownik istnienie, podobnie jak wiele innych rzeczownikéw jezyka
potocznego, wystepuje w dwoch rolach: badz jako nazwa jednostkowa pewnego
obiektu abstrakcyjnego, badz jako funktor o argumencie nazwowym. W pierw-
szym przypadku pozostaje w takiej relacji do predykatu istnieé (byé ist-
niejacym) jak ,twardos¢” do predykatu ,twardy”. Analogia ta sktania do prze-
konania, Ze istnienie, tak jak twardos¢, jest wiasnoscia, co prawda bardzo szcze-
g6lna, bo uniwersalna, czyli przystugujaca wszystkiemu, co istnieje. (Warunek
co istnieje jest tu oczywiscie zbgdny: wyjatkow byé nie moze, bo musiatyby
nie istnie¢). Co wigcej, jesli istnienie jest wlasnoscia, to jest wlasnoscia konsty-
tutywna kazdego indywiduum, ktére wszak nie mogloby by¢ kotem, psem, wie-
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lorybem badZz egzemplarzem dowolnego innego gatunku, gdyby nie istniato.
Poglad, iz istnienie jest wlasnoscia, bywa przez wielu filozoféw kwestionowa-
ny. Kontrargumentem jest zazwyczaj twierdzenie, iz pojecie istnienia pozba-
wione jest wszelkiej ,tresci”. Chodzi tu zapewne o tre$é¢ (przynajmniej poten-
cjalnie) dystynktywna, czyli pozwalajaca wyodrebnié pewna klas¢ przedmiotéw
z jakiego$ ogohu. Takiej tresci pojecie istnienia rzeczywiscie nie posiada, po-
niewaz zdanie ,,Pewne przedmioty nie istnieja” jest wewngtrznie sprzeczne.
Proponowane tu zaw¢zenie pojecia wlasnosci wydaje sie do$é arbitralne; wszak
wszyscy filozofowie sklonni sa przyznaé, ze jakim$ przedmiotom istnienie
przystuguje, a przystugiwanie jest definicyjna charakterystyka wiasnosci.

Kiedy mowimy o istnieniu kogo$ lub czegos, rzeczownik istnienie ma
charakter wzgledny (jest funktorem). Przypomina on wéwczas rzeczowniki ta-
kie jak ,,0jciec” lub ,,autor”. Tworzymy fraze ,,istnienie Homera” podobnie jak
frazy ,,0jciec Homera” czy ,autor Iliady”. Jednakze analogia jest tu powierz-
chowna. Istotng réznicg¢ ujawniajg rozwinigcia tych fraz: ,ojciec Homera to
ten, kto jest ojcem Homera”, ,autor Iliady to ten, kto jest autorem
Iliady”, ale ,istnienie Homera” znaczy to samo co: ,to, ze¢ Homer istnieje”.
Tylko to ostatnie wprowadza mowg¢ zalezna i chociaz jest fraza nominalna, jej
semantyczny korelat jest z natury ontologicznym korelatem nie nazwy, lecz
zdania. Mozna powiedzie¢: ,,To, ze Homer istnieje, jest faktem”, a 6w fakt to
po prostu korelat zdania ,,Homer istnieje”. Oczywista rOwnowaznos¢ przytoczo-
nych tu zdan $§wiadczy o dobrym zakorzenieniu pojgcia istnienia w jezyku po-
tocznym.

Metafizyka tomistyczna glosi, ze kazde indywiduum sktada si¢ z istnienia
1istoty, zas w ,,bytach przygodnych”, ktérymi sg rzeczy tego $wiata, istota i ist-
nienie nie sa tozsame. Sprobujmy to zinterpretowaé respektujac ten sens wyra-
zef, ktéry zapewniaja im wiezi z j¢zykiem potocznym. Platon, jako egzemplarz
gatunku homo sapiens jest zaliczany do bytow przygodnych. Zatem jego istnie-
nie (inaczej: to, ze Platon istnieje) nie jest tym samym, co jego czlowieczenstwo
(). zespot wlasnosci konstytutywnych Platona). Przy takiej interpretacji teza
0 nietozsamosci istnienia i istoty jest trywialnie prawdziwa, poniewaz mamy tu
do czynienia z réznica kategorialng (korelaty zdan, czyli sytuacje badz ,,stany
rzeczy” nie s3 tym samym, co wiasnosci lub ich kompleksy). Aby te réznice
usuna¢, nalezaloby przyja¢, ze nie chodzi tu o istotg jako taka, lecz o ,,posiada-
nie istoty”, a wigc nie o czlowieczenstwo, lecz o ,,czyje§ bycie cztowiekiem”.
Teza, ktérej sensu tu dociekamy, glositaby wowczas, ze Platona bycie cztowie-
kiem (rozumiane jako ,to, ze Platon jest czlowiekiem”) nie jest tym samym, co
istnienie Platona (inaczej: to, ze Platon istnieje). Tak sformulowana teza prze-
staje by¢ trywialna; stwierdza ona nietozsamos$¢ dwoéch faktow: jeden z nich
wyrazany jest zdaniem ,,Platon jest cztowiekiem”, drugi zdaniem ,,Platon ist-
nieje”. Problem sprowadza si¢ wowczas do relacji migdzy tymi dwoma zdania-
mi, a w wersji przedmiotowej (ontologicznej) — do odpowiedzi na dwa nastepu-
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jace pytania: Czy mozliwe jest, aby Platon byl czlowiekiem i nie
istnial? oraz Czy mozliwe jest, aby Platon istnial, ale nie byt
czlowiekiem? Konsekwentna odpowiedZz na pierwsze pytanie musi by¢ prze-
czaca; wszak nie ma i nie moze by¢ nieistniejacych ludzi. OdpowiedZ na drugie
zalezy od pewnych kontrowersyjnych zalozen dotyczacych referencji imion wias-
nych. Jesli imi¢ wlasne ,,Platon” nie jest rdwnowazne zadnej deskrypcii, to nie
mozna wykluczy¢, ze indywiduum znane nam jako Platon jest automatem stero-
wanym przez kosmitow. Do podtrzymania tezy o nietozsamosci istoty i istnie-
nia wystarczy — jak wiadomo — twierdzaca odpowiedz na przynajmniej jedno
z przytoczonych tu pytan.

Aczkolwiek obie przedstawione tu interpretacje nie podwazaja tomistyczne;j
tezy o nietozsamoscl istnienia i istoty w ,,bytach przygodnych”, nie sadze, by
tomisci ktoras z nich sktonni byli zaakceptowaé. Przy pierwszej teza ta staje si¢
nazbyt trywialna i ma pewna niepozadang dla nich konsekwencje: réwniez w przy-
padku Absolutu jego istota i istnienie bylyby czym$ réznym. Druga z propono-
wanych tu interpretacji natyka si¢ na trudno$¢ nastgpujaca: jak zachowujac
konsekwencj¢ zastosowaé pojgcie istoty do Absolutu. Wszak pojecie to wiaze
si¢ z przynaleznoscia do okreslonego naturalnego gatunku. Czyzby Absolut (ja-
ko indywiduum, bo przeciez nie moze to by¢ zaden abstrakt) by} egzemplarzem
pewnego gatunku, powiedzmy — ,,gatunku absolutow™? Jezeli tak, to zapewne
z natury (czyli ,,z istoty”) bylby egzemplarzem jedynym, poniewaz trudno po-
godzi¢ si¢ z mysla o wielosci absolutow. Zatem jedyno$¢ musiataby by¢ jego
wlasnoscia konstytutywna. Jesli przyjaé, ze taka wiasnoscia jest rowniez ist-
nienie, to wszak nie byloby ono jedyna wlasno$cia konstytutywna. Jedynos¢ nie
sprowadza si¢ do istnienia, zatem, czy istota i istnienie mogg tu by¢ tozsame?

Sformuluyjmy problem na wzér przyktadu z Platonem. Istnienie Absolutu
(czyli: to, ze Absolut istnieje) ma by¢ tozsame z ,,byciem absolutem” (. posia-
daniem wilasnos$ci konstytutywnych dla egzemplarzy gatunku absolutéw). Owe
wlasnosci konstytutywne to istnienie i jedynos$¢ (zapewne réwniez wiele innych,
ale t¢ kwesti¢ pomijamy). Tym razem problem sprowadza si¢ do relacji miedzy
zdaniami: ,,Absolut istnieje” i ,,Absolut jest jedynym egzemplarzem gatunku ab-
solutow”, a wersji przedmiotowej do odpowiedzi na dwa pytania: ,,Czy mozliwe
jest, aby Absolut byt jedynym absolutem, ale nie istnial?” oraz ,,Czy mozliwe jest,
aby Absolut istnial, ale nie byl jedynym absolutem?” By¢ moze, w tym wyjat-
kowym przypadku na oba pytania nalezy odpowiedzie¢ przeczaco, co oznacza-
loby uznanie tezy o tozsamosci istnienia Absolutu i jego istoty w interpretacji tu
przedstawionej. Jednakze przy tak ubogiej tresci gatunkowego pojecia absolutu
jest to teza nieciekawa. Po prostu, definiujac gatunek absolutow, zaklada si¢ im-
plicite, ze jest to gatunek naturalny, co pozwala postuzy¢ si¢ pojeciem istoty.
Wszystkie gatunki naturalne sa z zalozenia niepuste. Gatunek absolutéw tym
ro6zni si¢ od innych, zZe jest jednostkowy. Jego jedynym egzemplarzem jest Ab-
solut, o ktérym wiadomo tylko tyle, ze jest egzemplarzem pewnego skrajnie
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nielicznego gatunku. Gdybysmy istot¢ gatunkowa Absolutu odpowiednio wzbo-
gacili, teza o tozsamosci istnienia Absolutu i jego istoty stalaby sie watpliwa.

Nasuwa si¢ pytanie, o co naprawdg chodzi w tomistycznej tezie o tozsamos-
ci istoty i istnienia w Absolucie. Niewatpliwie zaklada si¢ tu milczaco pewna
deskrypcj¢ Absolutu, nawiazujaca do teologicznej charakterystyki chrzescijan-
skiego Boga. Na podstawie tej deskrypcji lub innych przestanek usituje sie do-
wies¢, ze Bog nie tylko istnieje, lecz rowniez, ze nie moze nie istnieé, czyli
jest bytem koniecznym. Koncepcja istoty i istnienia jest temu zadaniu
podporzadkowana. Koniecznos$é, o ktorej tu mowa, jest jakas koniecznoscig me-
tafizyczna (bo z pewnoscia ani logiczng, ani wywodzaca sig¢ z praw natury).

Kazdy byt, poza Bogiem, jest bytem przygodnym, ktéry moze nie istnie¢,
a wigc niekoniecznym. Przy pewnej interpretacji jest to teza zdroworozsad-
kowa nie budzaca watpliwosci; kazdy si¢ zgodzi, ze Platon moglby nie zaist-
nieé. Znaczy to, ze jaka$ deskrypcja charakteryzujgca jednoznacznie Platona (na
przyklad szczegéltowy opis jego genotypu albo jego biografia) mogtaby byé
niespelniona. Zatem zaistnienie Platona nie jest konieczno$cig naturalna.
Kiedy mowimy, ze Platon wprawdzie istnial, ale moglby si¢ nie zrealizowad,
mamy na mysli wlasnie brak koniecznosci naturalnej, czyli przypadkowosé zda-
rzen takich, jak narodziny Platona.

W filozofii perypatetyckiej poje¢cie koniecznos$ci wystgpuje tez w innym
kontekscie: kazdemu egzemplarzowi danego gatunku naturalnego pewne wlas-
nosci przyshuguja w sposdéb konieczny, co oznacza, ze w przeciwnym
razie nie mogliby on by¢ egzemplarzem tego gatunku. Sa to — jak wiemy —-
wilasnosci konstytutywne, skiadajace si¢ na gatunkowg istote. Tomisci utrzymu-
ja, ze istnienie na ogod! nie jest tego rodzaju wlasnoscia. To prawda, Ze kiedy is-
tot¢ gatunkowq staramy si¢ przedstawi¢ za pomoca tzw. definicji realnej, to
istnienia nie wymieniamy. Nie wymieniamy go dlatego, Zze dodanie istnienia nie
wprowadza zadnej istotnej modyfikacji do charakterystyki gatunku. Méwiac
»Czlowiek to zwierz¢ rozumne” i ,,Czlowiek to istniejace zwierze rozumne”
stwierdzamy dokladnie to samo, poniewaz — jak juz wczesniej zauwazyliSmy
— nie mozna by¢ czlowiekiem nie istniejac. Kto temu przeczy, gwalci elemen-
tarne zasady logiki klasycznej. Zatem istnienie, tak jak rozumnoéé¢, z ko-
nieczno$ci przystuguje kazdemu cztowiekowi. Nie przeczy to naszemu zdro-
worozsadkowemu przeswiadczeniu, ze kazdy z osobna czlowiek mégiby sie
na $wiecie nie pojawié, poniewaz chodzi tu o rézne pojecia mozliwosci i ko-
nieczno$ci. Tomisci zdajg si¢ tego nie dostrzegaé i z uporem usiluja trzy rozne
pojecia koniecznos$ci potaczy¢ w jedno. W szczegé6lnosci nie dostrzegaja tego,
ze kiedy méwimy o wlasnosciach konstytutywnych, to postugujemy sie wa-
runkowym pojeciem koniecznosci, nie twierdzimy bowiem o jakim$ indywi-
duum, ze musi pewna wiasno$¢ posiadac, z tylko, ze jesli nalezy do danego ga-
tunku to jest konieczne, aby posiadalo wlasnosci konstytutywne dla tego
gatunku. Jedna z takich wlasnosci jest niewatpliwie istnienie. Natomiast gdy to-
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misci mowia, ze Bog jest bytem koniecznym, chcieliby, aby wystgpujace tu po-
jecie konieczno$ci bylo bezwarunkowe. Jako byt konieczny, nieuwarunkowany,
causa sui, Bog powinien istnie¢ bez wzgledu na wszystko, co by si¢ mogto wy-
darzy¢. Otéz z pojeciem istoty takiego pojecia koniecznosci zwiazaé si¢ nie
udaje. Bog nie moze tu by¢ zadnym wyjatkiem. Jesli zalozymy umownie, ze is-
totg Boga jest ,,bosko$¢”, to uzyskamy jedynie implikacj¢: jezeli Bogu przy-
stuguje boskos¢, to przystuguje mu ona z koniecznosci. Rowniez z koniecznosci
przyshuguje mu istnienie, ale tylko dlatego, ze zostato mu implicite przypisane
warunkowo w poprzedniku: skoro Bog jest boski, to istnieje. Pod tym wzgle-
dem nie ma réznicy migdzy Bogiem a Platonem, ktéry réwniez istnieje, skoro
Jest cztowiekiem. Obejsciem ujawnionej tu trudnosci bytoby uznanie logicznej
poprawnosci dowodu ontologicznego, w ktérym wywodzi si¢ istnienie Boga z je-
go definicji realnej, przy jednoczesnym zalozeniu, ze cokolwiek wynika z takiej
definicji, jest konieczne. Jednakze — jak wiadomo — tomisci dowodu ontolo-
gicznego nie uznaja.

*

* *

Przedstawione tu analizy sklaniajg do pewnych refleksji ogélnych. Co
prawda, z uwagi na dobor przykiadéw, ich zasigg musi by¢ ograniczony do on-
tologii. Nie wykluczone, ze w epistemologii lub antropologii filozoficznej
zwiazki pojec z jezykiem potocznym przedstawiaja sie zgota inaczej.

Przyktady wskazuja, ze pojgcia ontologii klasycznej sa na og6ét w doé¢ tat-
wo uchwytny sposdb zakorzenione w jezyku potocznym, chociaz nie zawsze
w sposob zadowalajacy. Do najlepiej zakorzenionych nalezg te, ktore charakte-
ryzujga ,.,ontologi¢ naturalng”, integralnie zwiazana wiasnie z jezykiem potocz-
nym. Sa to, na przyklad, pojecia przedmiotu, wasnosci®, relacji, sytuacji, faktu,
zmiany, procesu, jak rowniez istnienia, mozliwosci i koniecznosci. Z uwagi na
ich 0g6lnos¢ 1 uniwersalno$¢ zastosowan maja one status zblizony do statych
logicznych. Wszak z ich pomoca formutuje si¢ zdania jgzyka naturalnego o cha-
rakterze tautologii w rodzaju: ,,Kazdy przedmiot istnieje”; ,JKazdy przedmiot
ma pewng wlasnos¢”; ,Kazda sytuacja zachodzi badz nie zachodzi”; ,,Wszyst-
ko, co jest faktem, zachodzi”; ,,To, co zachodzi, jest mozliwe”; itp. Z udzialem
tych poj¢¢ mozna réwniez formulowaé pytania, na ktére nie ma oczywistych
odpowiedzi. Nawet z najprostszym pojgciem wlasnoéci wiaza si¢ pytania: ,,Czy
istniejg wlasnosci, ktére niczemu nie przystuguja?”’; Czy na wlasnosciach wy-
konalne s operacje boole’owskie?”; ,,Czy wiasnoéci koekstensywne moga by¢
rozne?” Pytania takie sklaniajg do refleksji, iz tezy ontologii, ktore nie sa oczy-
wiste na wzor tautologii, sa badz rozstrzygalne wylacznie w sposéb arbitrainy,
badz po prostu nierozstrzygalne. Fakt, iz w ontologii zwiazanej integralnie z je-

8 Pojeciu temu odpowiada szereg dystynkcji; wiasnosci moga przystugiwaé indywi-
duom, wiasnosciom, relacjom, faktom (w zasadzie wszystkiemu, co istnieje).
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zykiem naturalnym faktycznie mamy wiele zagadnien nierozstrzygalnych, skla-
nia pewnych filozoféw do zastapienia jej pewng ontologia formalna’.

Przykiadem poje¢, nie zwiazanych z ,,naturalng” ontologia jezyka potoczne-
g0, sg perypatetyckie pojecia materii i formy. ZwrdciliSmy juz uwage na ich po-
dobienstwo do pojeé teoretycznych fizyki. Jako pierwszy krok w kierunku teo-
retycznego wyjasnienia zmiany substancjalnej wydaja si¢ dobrym pomystem
i — jak si¢ zdaje — wszystkie inne wyjasnienia wychodza z podobnych zato-
zen. Niestety, perypatetycka teza o kompletnej nieokreslono$ci materii odbiera
temu pojeciu walory wymagane od hipotez naukowych i — co gorsza —suge-
ruje nieograniczone mozliwosci transformacji indywidudéw. Warto tu zauwazyé,
ze zadaniem ontologii filozoficznej nie powinno by¢ wyjasnianie zjawisk na
wzor nauk przyrodniczych, poniewaz proby wyreczania tych nauk z reguty kon-
czg si¢ kompromitacja.

Cecha jezyka potocznego jest nagminne pomijanie relatywizacji. W po-
wszedniej komunikacji jezykowej nie jest to wadg, a nawet bywa zaleta, ponie-
waz pozwala skraca¢ wypowiedzi. Dzieje si¢ to bez szkody, kiedy relatywizacja
nie ma znaczenia praktycznego badz gdy argument, do ktérego dany predykat
powinien by¢ zrelatywizowany, jest stale ten sam. Tymczasem na pewnym po-
ziomie dociekan teoretycznych, zaréwno w filozofii, jak i w naukach empirycz-
nych, relatywizacja okazuje si¢ niezbgdna. Zakorzenienie poje¢ filozoficznych
w jezyku potocznym sprzyja niedostrzeganiu potrzeby relatywizacji. Niekiedy
filozofowie z uporem ignoruja potrzebg relatywizacji pewnych poj¢é. Bywa tak
dlatego, ze jej ujawnienie czgsto pozbawia pewng problematyke doniostosci lub
po prostu cenionej przez nich tajemniczosci. Zdarza sig, ze uwzglednienie rela-
tywizacji, na przyktad do czynnikéw podmiotowych (do jezyka lub do uznawa-
nych teorii) przenosi problematyke¢ do innej dziedziny (np. z ontologii do epis-
temologii), a tym samym pewnga dziedzing zubaza, a nawet deprecjonuje. Wy-
woluje to zrozumiate opory filozoféw do pewnej problematyki przywiazanych.

Postulat relatywizacji pewnego pojecia mozna zdezawuowaé za pomoca
pewnego zalozenia doktrynalnego; w przypadku ontologii bywa to pewna teza
metafizyczna. Na przyklad teza o istnieniu naturalnych gatunkéw moze byé ar-
gumentem na rzecz sensownosci niezrelatywizowanego poj¢cia istoty gatunko-
wej, chociaz natychmiast pojawia si¢ pytanie, czy samo pojecie gatunku natu-
ralnego nie wymaga relatywizacji, na przykiad do aktualnego stanu wiedzy lub
Jjakiego$ punktu docelowego jej linearnego rozwoju. Zarzut pomijania niezbed-
nej relatywizacji jest — jak si¢ zdaje — najczgSciej stosowanym sposobem
kwestionowania sensownosci pojeé filozoficznych®.

7 Co prawda, w takich ontologiach formalnych tez wystepuja problemy nierozstrzygal-
ne, czego przykiadem jest ontologia teoriomnogosciowa.
Bywa on réwniez naduzywany, np. gdy glosi sig, Ze to, czy dany obiekt istnieje, win-
no by¢ zrelatywizowane do ,,dyskursu”, w ktérym uczestniczymy.
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Okoliczno$cig wielce klopotliwa, nie tylko dla semantyki i logiki, lecz row-
niez dla ontologii, jest obfitos¢ wystepujacych w jezyku potocznym wyrazen
nieekstensjonalnych. Rezultatem tego sa pojecia ontologiczne, ktére tylko za po-
mocg takich wyrazen sa objasniane. Do takich poj¢é naleza pojawiajace sie
w omawianych powyzej przykladach pojecie koniecznosci i skorelowane z nim
pojecie mozliwosci. Méwimy: ,Jest konieczne, ze kazdy kot jest kregow-
cem”, co mozna sparafrazowaé na: ,,Kazdy kot jest z koniecznos$ci kre-
gowcem” i objasni¢ w mowie potocznej zdaniem: ,,Gdyby co§ nie byto kregow-
cem, to nie bytoby kotem”. Sp6jnik warunkowy ,,gdyby” jest nieekstensjonalny
1 cechg t¢ podzielaja wszystkie pojecia koniecznoéci. Niewykluczone, ze réw-
niez i tutaj mamy do czynienia z pominigciem niezbednej relatywizacji. Mozna
ulec sugestii, ze chodzi tu o relatywizacj¢ nie pojecia koniecznosci, lecz wszyst-
kich predykatéw jezyka potocznego do jednego z ,mozliwych $wiatow” Leib-
niza. Oznaczaloby to, ze zdanie: ,,Mruczek jest kotem” jest nickompletne; na-
lezy powiedzie¢, ze Mruczek jest kotem w naszym (realnym) $wiecie, bowiem
w innych $wiatach mozliwych zapewne jest psem. Natomiast w kazdym z moz-
liwych swiatéw, w ktorym Mruczek jest kotem, jest on rowniez kregowcem.
Koncepcja mozliwych §wiatéw jest wielce spekulatywna hipoteza metafizyczna
1 nastrgcza rozne trudnosci, totez sensownos$¢ pojgcia koniecznosci nadal jest
kwestionowana’. Jaka$ relatywizacja samego pojecia koniecznosci jest zapewne
niezbgdna, ale niewykluczone, ze jako relatywizacja do parametrow epistemolo-
gicznych, pozbawitaby to pojgcie charakteru kategorii ontologiczne;.

Fakt, ze pewne pojecie filozoficzne jest zakorzenione w mowie potocznej,
dzigki czemu uzyskato pewien uchwytny dla kazdego sposob interpretacji, nie
sprawia, ze jego uzycie w kazdym kontekscie moze by¢ uwazane za sensowne.
W dzielach filozoficznych czesto pojawiaja si¢ metafory apelujace bardziej do
wyobrazni anizeli do ugruntowanych wczes$niej znaczen. Jest to zazwyczaj wy-
raz predylekcji autora do pewnego stylu mys$lenia i pisarstwa, ale sprzyjaja temu
rowniez pewne powierzchniowe cechy wyrazen jezyka potocznego. Mozna by
tu méwi¢ — nawigzujac do idoli wyréznionych przez Francisa Bacona — o ,,ido-
lach gramatyki”. Chodzi o to, Ze tej samej strukturze gramatycznej wyrazen od-
powiadaja rézne sposoby interpretacji. Wyrazenie ,,istnienie Platona” podpada
pod t¢ samga kategori¢ gramatyczna, co ,,szerokie czoto Platona” i ,,domostwo
Platona”. Okolicznos¢ ta sprawia, ze chociaz zauwaza sie, iz sens pierwszego
oddaje fraza ,to, ze Platon istnieje”’o, fatwo przechodzi si¢ do powiedzen w ro-
dzaju: ,istnienie jest sktadnikiem Platona; ,,istnienie zostalo mu dodane”

® Co, Jak wiadomo, jest kontynuacja tradycji zapoczatkowanej przez Hume’a.

'® We Wprowadzeniu do filozofii, autorstwa M.A. Krapca i czworga innych autorow,
(Wyd. KUL, Lublin 1996, s. 180) czytamy: ,,[...] «nietozsamo$¢ rzeczowan, czyli «realna»
istoty i istnienia w tym samym bycie nie znaczy, ze istota i istnienia sa «rzeczami» — ale
znaczy jedynie, Ze w «samej rzeczy», czyli w tym samym bycie, nie jest tym samym istota
konkretna (to, czym rzecz jest) i jego istnienie, czyli to, ze byt jest” (podkreslenie A.N.).
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lub ,,Platon otrzymat istnienie” (od Boga), jakby chodzilo wiasnie o co$ w ro-
dzaju czota czy domostwa (czyli o przedmiot pozostajacy do Platona w pewne;j
relacji). Ale czy w ten sposdb powiedziano cokolwiek ponad to, Zze Platon ist-
nieje i ze Bog sprawit, ze Platon istnieje? Poddajac sie ,,idolom gramatyki” ma-
my zhudne wrazenie, ze dokonaliSmy odkrycia nowej metafizycznej prawdy.

Ograniczajac si¢ do ontologii klasycznej, nie podjatem kwestii, czy i jak sa
zakorzenione w jgzyku potocznym takie pojgcia, jak kantowskie pojecie ,rzeczy
samej w sobie”, sartre’owskie ,,bytu dla siebie” czy wreszcie heideggerowskie
Dasein. Analiza tych pojeé z przyjetej tu perspektywy bylaby niewatpliwie in-
teresujaca, poniewaz moglaby si¢ przyczyni¢ do wyjasnienia, na czym polega
ich rozumienie wzglgdnie niezrozumiatosé''.

Jednakze — jak juz zauwazyliSmy — samo zakorzenienie poje¢ w jezyku
potocznym nie gwarantuje sensownosci tez przy ich uzyciu formutowanych.
Niezbgdna jest tu rdwniez troska o to, aby wigzy poje¢ z jezykiem potocznym
zachowa¢ poprzez konsekwentne tych pojec uzycie. Wystrzegac si¢ nalezy row-
niez pulapek, ktdre sam jezyk potoczny nastawia. Wszystkie tego typu starania
sa pozadane, jesli zadaniem ontologii ma by¢ konstruowanie dyskursywnego
i konsekwentnego obrazu rzeczywistosci stuzacego jej rozumieniu. Probierzem
racjonalnosci takiego obrazu powinna by¢ mozliwosé zintegrowania go z tym,
co mowig o §wiecie nauki szczegdtowe, przyrodnicze badz humanistyczne.

Od ontologii nie mozna oczekiwa¢ zbyt wiele. Nie wstgpujac na grzaski
grunt, moze ona dostarczy¢ jedynie najbardziej abstrakcyjnego aparatu pojgcio-
wego i jego aksjomatycznej charakterystyki. Tymczasem dociekania filozoficz-
ne, w tym przede wszystkim ontologiczne, podporzadkowuje sig, w sposéb mniej
lub bardziej swiadomy, réwniez innym celom. Czesto chodzi po prostu o po-
krzepienie (lub przeciwnie — o strapienie) serc, o szokowanie lub zmacenie
umystow. Przedsigwzigcia takie mozna ocenia¢ jako racjonalne, pod warun-
kiem, ze racjonalnos¢ utozsamimy ze skuteczno$cia ze wzglgdu na tak scharak-
teryzowany cel. Sam cel podlega wylacznie ocenie moralne;j.

On the sources of sense and nonsense

Assuming that ordinary language is the source of sense, the author investigates
the problem how it is possible that philosophical concepts can be, and have been,
incorporated in it. He analyzes the method of elucidating several concepts in the field
of ontology, such as ‘individual’, ‘matter and form’, ‘essence’, and ‘constitutive
property’. He pays special attention to the bond between ordinary language and the
use of the concepts of ‘existence’, and ‘essence’ in neothomist metaphysics. He points
to the negative consequences of the ‘rooting” of philosophical concepts in ordinary
language and especially that philosophers tend to overlook the hidden but
indispensable relativizations.

"' Jak wiadomo, opinie w tej kwestii sq zrédlem najglebszego z podzialéw migdzy fi-
lozofami.



