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Pawel Lukédéw

Radykalna nieprzekladalnos¢ i kryteria przekladu

W artykule O pojeciu schematu pojeciowego D. Davidson stawia teze, ze
nie mozna bez sprzecznosci pojac radykalnej nieprzektadalnosci jezykow. Swo-
je stanowisko uzasadnia kwestionujac przyklad majacy ilustrowaé radykalng
nieprzektadalnosc:

[...] jaki$ jezyk, np. saturnianski, moze byé przekladalny na polski, a pewien

inny, np. plutonski, moze by¢ przekladalny na saturnianski, podczas gdy plu-

tonski nie jest przekladalny na polski. Dostatecznie wiele przekladalnych roz-

nic moze si¢ zsumowac¢ do réznicy nieprzekiadalnej. Mozemy sobie wyobrazié

ciag jezykoéw, w ktorym kazdy bylby na tyle bliski sasiedniemu, by zapewnié

ich przektadalnos¢ i w ktédrym dwa skrajne réznilyby si¢ tak znacznie, by tg

przektadalnos¢ uczyni¢ niemozliwg. [...] Przyklad ten nie wnosi, jak sadze, nic

nowego do naszej dyskusji. Powinni$my bowiem zapyta¢, w jaki sposob roz-
poznali$my, iz dokonano przektadu plutonskiego na saturnianski'.
Zwolennik tezy o radykalnej nieprzekladalnosci popada w sprzecznosé, gdy
twierdzi, ze jakis tekst w obcym jezyku stanowi przektad — bo z ta intencja byt
dokonany — i nie stanowi przekladu — poniewaz ma inny sens niz tekst ory-
ginalny.

W The Nature of Rationality R. Nozick twierdzi, ze argumenty Davidsona
przeciwko radykalnej nieprzekiadalnosci sa stabe i podaje przepis na ustalenie,
ze przekladu faktycznie dokonano. Zdaniem Nozicka moze by¢ tak, ze jezyk 4
jest czgSciowo przekladalny na B, B czg§ciowo przekladalny na C, lecz 4 moze mi-
mo to nie by¢ przekladalny na B. Bylaby to radykalna nieprzekladalnos¢ 4 na C.
Na pytanie, skad wiemy, ze dokonano przektadu z B na C Nozick odpowiada,
ze wystarczy powiedzieé, iz translator korzysta z tej samej procedury, z ktorej
korzystamy przy przekladzie z 4 na B. Saturnianie

stosuja t¢ samg procedurg (i meta-procedury), co przy dokonywaniu przektadu

z angielskiego na saturnianski, a procedura ta odwzorowuje kazde angielskie

"o pojeciu schematu pojeciowego, przektad J. Gryz, w: Empiryzm wspéiczesny, red.
B. Stanosz, Wyd. Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 1991, s. 283-84.
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zdanie Ei na to samo zdanie Si w saturniariskim, ktére m (dokonujac prze-

kiadu) odwzorowujemy na EP.

Nozick twierdzi, ze dwa jezyki moga by¢ przekiadalne za posrednictwem in-
nych, lecz z tego nie musi wynikaé ich bezposrednia przektadalno$é. Jezeli wa-
runki stosowania pojg¢ i wypowiedzi jakiego$ elementu ciagu przekladéw bez-
posrednich nie s identyczne, lecz tylko czgsciowo pokrywaja sig, to wychodzac
ze wspolnego punktu § mozna dotrze¢ do przektadu bezposrednio nieprzekia-
dalnego.

W jednym ciagu stopniowych przejsé, dokonywanych dzigki duzemu czescio-

wemu pokrywaniu sig, ktéry zaczyna si¢ w punkcie wyjscia S, przekladamy

ciag nam najblizszy: nalezace do sasiada Y stwierdzenie y przektadamy jako z;

w innym ciagu stopniowych przej$é, dokonywanych dzieki duzemu czgécio-

wemu pokrywaniu sig¢, ktéry zaczyna si¢ w tym samym punkcie wyjscia S,

mozemy przetozy¢ nalezace do sasiada X stwierdzenie p jako g. A jednak z i g

moga si¢ dowolnie roznié, tak bardzo jak nasze pojgcia ,.krowa” i ,,emropia”3.

Na pierwszy rzut oka wydaje si¢, ze Nozick akceptuje niepojetos¢ nieprze-
ktadalnosci bezposredniej jezykéw przektadalnych posrednio wewnatrz poje-
dynczego ciagu, a opisuje nowy przypadek, w ktérym zamiast jednego ciagu
czesciowo przekladalnych jezykéw mamy dwa takie ciagi wychodzace ze wspol-
nego punktu poczatkowego. Dwa ciagi przektadow cze$ciowych mogg zawieraé
elementy, ktérych nie mozna uporzadkowaé w ciag przekiadéw bezposrednich.
Réznica mi¢dzy przykladem Davidsona a Nozicka sprowadza si¢ zatem do
zmiany miejsca translatora w ciagu przektadow, poniewaz nic nie stoi na prze-
szkodzie, aby dwa ciagi z przyktadu Nozicka polaczy¢ w punkcie S w jeden. O ile
u Davidsona osoba przekltadajaca znajdowata si¢ na poczatku ciagu przektadow,
to u Nozicka znajduje si¢ gdzie$ posrodku. Przyktad Nozicka zdaje si¢ wprowa-
dza¢ nowe komplikacje do starego przyktadu, lecz zasadniczo nie zmienia prob-
lemu przechodniosci przektadalnosci czgSciowe;.

Modyfikacja Nozicka zwraca jednak uwage na wazny element przyktadu
Davidsona: kolejnych przektadéw dokonuja rézni translatorzy. U Davidsona my
przekladamy swoj jezyk na saturnianski, za$ Saturnianie przektadaja swéj jezyk
na plutonski. Davidson pyta, czy my mozemy orzec, ze inni przekladaja na
jakis trzeci. Wedlug Nozicka, potrafiac przekladaé na saturnianski, mozemy po
prostu zapyta¢ Saturnian, co robia, kiedy przekladaja na plutonski i dowiedzie¢
sig, Ze stosuja t¢ sama procedurg, ktora my stosujemy wtedy, gdy przektadamy
na saturnianski. Ale takie postgpowanie nie wystarczy, poniewaz nie wiemy,
czy przeklady Saturnian sa efektywne, tzn. czy w wyniku stosowania tej proce-
dury uzyskuja oni przektady. Moze si¢ bowiem zdarzy¢ tak, ze Saturnianie do-
konuja przekladéw proceduralnych, ale nie dokonujg przekladow efektywnych:

2 The Nature of Rationality, Princeton University Press, Princeton 1993, s. 154,
3 Tamze, s. 155.
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stosuja procedurg, ktéra sama przez si¢ nie generuje przekladéw. Procedura ta
moze, co prawda, umozliwia¢ zastgpowanie pewnych wyrazen saturnianskich
innymi wyrazeniami, lecz nie musi pociaga¢ za soba uznania tych ostatnich za
przeklady w plutonskim. Zeby procedura pozwalata uzyskiwaé przektady, ko-
nieczne jest, aby wymagala podjgcia krokéw, ktére gwarantuja efektywnosé.
Wtedy za$ wiedza o tym, Ze Saturnianie jg stosuja, wystarczy, by uznaé, ze
przekladajg efektywnie. W ten sposéb otrzymamy trafna odpowiedz na pytanie,
skad wiemy, Ze Saturnianie przekladaja: stosuja efektywna procedur¢ prze-
ktadu.

Wartos¢ powyzszej odpowiedzi zalezy od tego, co uznamy za gwaranta
efektywnosci przektadu. Jezeli zalozymy, ze dokonywanie przekladéw wymaga
znajomosci znaczen, ktore z kolei wiaza si¢ z warunkami prawdziwos$ci wypo-
wiedzi, to radykalna nieprzekladalnos¢ dwoch jezykoéw zachodzitaby w sy-
tuacji, gdyby nie byly nam znane zadne warunki prawdziwosci wypowiedzi jed-
nego z nich. Wtedy jezyka, ktérego warunki prawdziwosci wypowiedzi sa nam
nie znane, nie rozpoznaliby$my jako jezyk. Pojecie radykalnie nieprzekladal-
nych jezykow jest zatem niezrozumiale, poniewaz jednego z czlonéw osobliwej
relacji nieprzektadalnos$ci nie rozpoznawaliby$my jako jgzyka, a w takim razie
w ogole nie przysztoby nam do glowy zadawanie pytan o przekladalnos¢.

Rolg warunkéw prawdziwosci wida¢ w przykladzie dwdch zapisow szacho-
wych!. W jednym z nich (nazwijmy go brytyjskim) podaje si¢ tylko biezace
miejsce figur szachowych na szachownicy, w drugim za$ (kontynentalnym)
operuje si¢ nazwami figur i ich miejscem na szachownicy. Dla prostoty i kontr-
faktycznie zakladamy, ze zaden z zapiséw nie jest redundantny. Poniewaz usta-
wienie figur na szachownicy jest na poczatku kazdej partii takie samo, znajo-
mos$¢é historii rozgrywki lub polozenia wyjsciowego figury pozwala w zapisie
brytyjskim okresli¢, jakie ruchy sa dla niej dozwolone na danym etapie gry. W za-
pisie kontynentalnym natomiast informacj¢ o dozwolonych ruchach danej figu-
ry uzyskujemy dzi¢ki podaniu jej nazwy.

Wyobrazmy sobie graczy korespondencyjnie rozgrywajacych parti¢ sza-
chéw. Niemiec postuguje si¢ zapisem kontynentalnym, za$ Anglik — bry-
tyjskim. W korespondencji posredniczy Polak znajacy obydwa zapisy i dokonu-
jacy najpierw przekladu z jednego zapisu na jezyk polski, a potem z polskiego
na drugi zapis. Na pytanie, dlaczego nie przektada bezposrednio z jednego za-
pisu na drugi, posrednik odpowiada, ze nie potrafi tego robi¢: nie wie, jak bez-
posrednio przeklada¢ wyrazenia w zapisie brytyjskim na wyrazenia w zapisie
kontynentalnym. Wtedy zapytamy go, jak dobiera odpowiedniki miedzy zapisa-
mi a jgzykiem polskim. Posrednik moze, po pierwsze, zastosowaé intuicjonis-
tyczne kryteria przekladu i powiedzieé, ze otrzymujac jeden z zapisow stara si¢
znalezé jego odpowiednik w jezyku polskim tak dlugo, az uzyska poczucie

* Przyklad ten podsunat mi prof. Jacek Hotéwka, za co mu serdecznie dzickuje.
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pewnosci, ze dane wyrazenie jest ekwiwalentem wyrazenia w zapisie. Podobng
procedure przeprowadza przekladajac z jezyka polskiego na drugi z zapiséw. Po
drugie, posrednik moze korzysta¢ z kryterium pragmatycznego. Na pytanie, jak
przeklada, moze odpowiedzie¢, ze wyobraza sobie ruch przedstawiony w jed-
nym zapisie, opisuje go po polsku, a potem ruch ten przedstawia w drugim zapi-
sie. Czy mozna sprawdzié, ze dane wyrazenie to autentyczny przekiad wyraze-
nia w innym zapisie i czy mozna si¢ oby¢ bez posrednictwa jezyka polskiego?
Jezeli posrednictwo polskiego jest niezbgdne, to mamy przyklad bezposredniej
nieprzektadalnosci.

W podejsciu intuicjonistycznym, gwarancja, ze przekiad jest poprawny, jest
o$wiadczenie posrednika oparte na poczuciu poprawnosci przekladu migdzy za-
pisami a jezykiem polskim. Jezeli posrednik wyzna, ze zawsze, gdy probowat
zastosowac procedurg¢ poszukiwania odpowiednikéw bezposrednio migdzy za-
pisami, nie udawato mu si¢ znalez¢ si¢ w sytuacji owego poczucia pewnosci, to
mozemy zosta¢ zmuszeni uznaé, ze obydwa zapisy sg bezposrednio nieprzekia-
dalne. Problem tylko w tym, Ze taki intuicjonizm nie daje graczom podstaw do
podzielania przekonania posrednika, ze oferowane przeklady sa wiarygodne.
Natomiast w podejsciu pragmatycznym, posrednik po prostu mégiby zrezygno-
wac z jezyka polskiego i poréwnac ruch, jaki wykonalby kto$, kto otrzymuje in-
strukcj¢ w jednym zapisie z zachowaniem osoby, otrzymujacej instrukcj¢ w dru-
gim zapisie. Jezeli ich zachowania s identyczne, to posrednik uznaje te dwie
instrukcje za wzajemne przeklady. Dokonywanie bezposrednich przekitadéw
w ten sposob staloby si¢ niemozliwe tylko w przypadku, gdyby posrednik nie
wiedzial, ze jeden z zapiséw jest zapisem szachowym, czyli gdyby nie byt po-
srednikiem.

Postugujac si¢ ta metoda, posrednik mégiby zauwazy¢, ze aby dokonywaé
przekladow efektywnych wystarczy pozostawia¢ wspolrzedne poszczegdlnych
figur bez zmian, za$ o tym, jakie ruchy moze wykonywac kazda z figur w danej
sytuacji na szachownicy mozna poinformowaé graczy znajac historie rozgrywki
badz potozenie wyjsciowe danej figury w zapisie brytyjskim lub jej nazwe w za-
pisie kontynentalnym. To, co w zapisie kontynentalnym nazywa sie koniem,
jest w zapisie kontynentalnym figura, ktéra rozpoczgta gr¢ z pola b2. Podajac
graczom t¢ metodg przekiadu posrednik statby si¢ niepotrzebny, poniewaz obaj
potrafiliby przektada¢ zapisy.

Sytuacja staje si¢ szczegdlnie interesujaca z punktu widzenia graczy. Nie
znajac polskiego chcieliby mieé¢ pewnos¢é, ze Polak efektywnie przeklada z za-
pisu kontynentalnego na brytyjski i odwrotnie. Od efektywnosci przektadu zale-
zy przeciez los catej partii. Czy istnieje sposéb przekonania ich, ze — chociaz
posrednio — Polak przeklada efektywnie? Podejscie intuicjonistyczne nie daje
takich mozliwosci. Poczucie posrednika to dla szachistow kiepska gwarancja.
Co gorsza, intuicjonista nie mialby nawet mozliwosci zapewnienia graczy, ze
ich przeciwnik korzysta z innego zapisu. Nie znajac regut przekladu i nie znajac
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alternatywnego zapisu, gracze nie maja zadnych podstaw do zaufania posredni-
kowi. Natomiast posrednik nastawiony pragmatycznie mogiby po prostu przed-
stawi¢ graczom sytuacje na szachownicy opisywane przez odpowiednie formuty
obydwu zapiséw. W ten sposob dowiodiby graczom przekiadalnosci zapiséw i na-
uczylby ich dokonywania bezposredniego przektadu. Tym, co by ich przekona-
lo, nie sa zapewnienia posrednika, lecz uznanie alternatywnego zapisu za zapis.
Uznanie za$ zapisu za zapis stato si¢ mozliwe dzigki znajomosci metody bezpo-
sredniego przekladu efektywnego’.

W przykladzie tym problem rozpoznawalnosci jezyka jako jezyka przybiera
bardziej praktyczna posta¢ zaufania dla posrednika przekladajacego zapisy. Z te-
go punktu widzenia inaczej prezentuje si¢ podany przez Nozicka opis bezpo-
$rednio nieprzekladalnych jezykow. Jezeli obydwa ciagi przektadéw wychodza
ze wspolnego punktu §, to w-odniesieniu do kazdego ciagu sytuacja przypomina
t¢ opisang przez Davidsona. Przy kazdym przejsciu od jednego jezyka do na-
stepnego musimy wiedzie¢, ze podany przeklad jest efektywny. Zeby te wiedze
uzyskac¢, musimy wiedzieé, jak dokonujg si¢ poszczegélne przejscia migdzy j¢-
zykami, a w takim razie musimy odwota¢ si¢ do jakiego$ sprawdzianu efektyw-
nosci przekladu. Metoda intuicjonistyczna nie daje gwarancji wiarygodnosci
przektadéw i dlatego nie warto by bylo jej stosowaé w poszczegdlnych przejs-
ciach. Tak samo metoda ta nie daje gwarancji, ze przeklad jest niemozliwy. To,
Ze translator nie ma poczucia ekwiwalentnosci wyrazen, moze dowodzié¢ wielu
rozmaitych rzeczy, ale niekoniecznie nieprzekiadalnosci.

Lepsze widoki rysuja si¢ w przypadku metody pragmatycznej. To podejscie
wymaga reprezentacji wyrazen poszczegélnych jezykow, a nastgpnie poréwna-
nia, czy reprezentacje te sg tozsame. Mozemy wigc zastanowic sig, czy wyraze-
nia z i g opisuja t¢ sama sytuacj¢. Jezeli nie, to co mialoby uzasadniaé¢ przekona-
nie, ze s one przekladami tego samego S? Poczucie autora przektadéw to staba
gwarancja, ale aby wnioskowa¢ o nieprzekiadalnosci z i ¢ trzeba w intuicjoniz-
mie polega¢ wlasnie na tym poczuciu. W sytuacji opisanej przez Nozicka
réwnie uzasadniona moze by¢ konkluzja, ze z i g nie sa przekladami S: skoro
w obu przypadkach wychodzimy od S, to dlaczego mieliby$my podejrzewaé, ze
z 1 q sa nieprzekltadalne? Mozna przypuscié, ze przynajmniej jedno z nich nie
jest efektywnym przekladem S, a niekoniecznie, ze z i g sa nieprzekladalne.
Problem jednak w tym, ze kryterium intuicjonistyczne nie pozwala rozstrzyg-
naé, czy za nieekwiwalentnosé z i ¢ odpowiada ich nieprzekladalnosé, blad czy

5 Ré:mica migdzy intuicjonistycznymi a pragmatycznymi kryteriami przekladu ma swéj od-
powiednik w opozycji migdzy kartezjanskim kryterium prawdy a np. korespondencyjnym. Ana-
logiczna opozycja w filozofii moralnosci zachodzi migdzy intuicjonizmem w stylu G.E. Moore’a
a naturalizmem hedonistycznym. Kartezjanizm i obydwa intuicjonizmy nie mogg podaé in-
tersubiektywnie dostgpnych kryteriow rozstrzygania niezgodno$ci przekonan, ktore sa —
przynajmniej w zasadzie — dostgpne zwolennikom pragmatycznych kryteriéw przektadu,
korespondencyjnej teorii prawdy i naturalizmu hedonistycznego.
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tez zwyczajna nieumiej¢tno$¢ dokonania przekladu. Rozstrzygnigcie takie
umozliwia natomiast pragmatyczne kryterium przekladu: jezeli z i ¢ maja t¢ sa-
ma lub wystarczajaco podobna reprezentacjg, to sa przekladami, a wigc sg prze-
kiadalne i problem bezposredniego przekiadu jest ,techniczny”. Jesli ich repre-
zentacje sa wystarczajaco rozne, to przektadami nie sa, a ich przektadalno$¢, choé
nierozstrzygnigta, kaze powatpiewaé w poprawno$é przektadéw S na g lub 2°.

Wréémy do przykladu Davidsona. Skoro warunkiem przekladalnosci jest
znajomo$¢ warunkow prawdziwosci wyrazen przekladanych jezykow, to prze-
kladem efektywnym moze zosta¢ przekiad wykorzystujacy te warunki prawdzi-
wosci. Rozstrzygnigcie, czy Saturnianie efektywnie przekladaja na plutonski
wymagatoby stwierdzenia, czy ich przeklady speiniaja warunki prawdziwosci
plutonskiego. Gdyby warunki te musialy by¢ intuicjonistyczne, to wlasciwie nie
mozna by byto ich pozna¢ inaczej, jak rodzac si¢ jako mieszkaniec Plutona. Jes-
li za$ moga by¢ pragmatyczne, to sami Plutoficzycy najprawdopodobniej potra-
filiby powiedzie¢ nam, jakie to s3 warunki i tak wyposazeni mogliby$my spro-
bowa¢ przektada¢ bezposrednio z j¢zyka Ziemian na plutoniski. Zaczynajac od
sytuacji, w ktorej przekladamy na jezyk, ktdrego uzytkownicy przekladaja na
jaki$ inny jezyk, na ktoéry my przeklada¢ nie potrafimy, doszlibysmy do umie-
jetnosci przekladania na ten trzeci jezyk. Bylaby to sytuacja, w ktorej nieprze-
kiadalnos¢ mozna przezwycigzy¢, jezeli warunki prawdziwosci jezyka sa prag-
matyczne. Ale jezeli kryteria efektywnosci przekladu musza by¢ intuicjonis-
tyczne, to przykiad Nozicka z goéry przesadza kwesti¢ radykalnej przekladal-
nosci na korzysc jego tezy.

Poniewaz warunki prawdziwosci mozna wlaczy¢ do procedury przekiadu,
przekiad proceduralny mégltby sta¢ si¢ przekladem efektywnym, jak to miato
miejsce w przykladzie z szachami. Wowczas stwierdzenie, jak chce Nozick, ze
Saturnianie przektadaja na plutoniski wymagaloby wiedzy, ze stosuja procedure
wymagajaca znajomosci pragmatycznych warunkow prawdziwosci. Zeby za$
uznac, ze to robia, musieliby$my stwierdzi¢ stosowanie przez nich pragmatycz-
nych warunkéw prawdziwosci plutonskiego, co oznaczaloby, ze znamy te wa-
runki. Znajac je, moglibysmy dokonywac przektadow samodzielnie. Przektadal-
nos¢ byla jednak od poczatku mozliwa, tylko my nie potrafiliSmy dokonywaé

8 Do przykiadu z szachami mozna by zglosié zastrzezenie, ze zaklada pelna, a nie czgé-
ciowg przekiadalnos¢ zapiséw i przez to z géry rozstrzyga kwesti¢ przekladalnosci. Jest to
obiekcja nietrafna. Petna przekiadalno$¢ stuzy tutaj pokazaniu, ze problem przektadu moze
polegaé na umiejgtnosci zrozumienia tresci wypowiedzi, a nie na stosowaniu odpowiednich
procedur. Warto przy tym zauwazy¢, ze nie wiemy, jak mialby wygladaé réwnie rozbudowa-
ny przyklad, ktory ilustrowalby tez¢ o zrozumiato$ci radykalnej nieprzektadalnosci. Sktania
to raczej do podejrzenia, Ze cz¢dciowa przekladalnosé wielu jezykow, ktora staje sie nieprze-
chodnia, jest niezrozumiata. Wydaje si¢, ze przeklady w ciagu przektadéw cze¢sciowych mu-
sza mied jakas czgs¢ wspolng im wszystkim.,
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przektadu. Nie ma wigc w niej zadnej koniecznosci, a brak przekladu to jedynie
efekt zbiegu okolicznosci.

Sprawa zasadnicza to kolejne przejscia od przektadéw dokonywanych przez
jednych translatoréw do przektadéw innych translatoréw. Ziemianie nie potra-
fili przeklada¢ ze swego jezyka na plutonski, ale potrafili przektadaé z ziemian-
skiego na saturnianski, Saturnianie za$ potrafili ze swojego jezyka na plutonski.
Tylko w tym sensie wigc niemozliwy byt przektad na plutonski i tylko o tyle
nieprzekiadalno$¢ bylaby nieprzechodnia: jezeli X przeklada z 4 na B, zas Y
przeklada z B na C, to moze by¢ tak, ze X nie potrafi przektada¢ z 4 na C.
Whbrew Nozickowi nieprzechodnio$é bezposredniej przekfadalnosci nie jest spo-
wodowana czesciowym pokrywaniem si¢ warunkow stosowania poje¢ i wypo-
wiedzi (co mogloby prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej jezyki sasiedzkie sa prze-
kiadalne, podczas gdy jezyki odlegte juz nie), ale raczej tym, ze r6zni thumacze
dokonywali kolejnych (chocby i czgsciowych) przekladéow. Nie jest to jednak
przypadek radykalnej nieprzekladalnosci, poniewaz przekladanie 4 na B przez X
pozwala dokonywac¢ przekladu réwniez wypowiedzi dotyczacych procedury
przektadu z B na C, z ktérej korzysta Y. To za$§ otwiera drzwi do sformutowania
procedury przekladu z 4 na C dla X. Nieprzekladalno$¢ mogtaby stac si¢ rady-
kalna tylko, gdyby jeden z translatoréw nie mogt podaé pragmatycznych kry-
teriow przekladu, a wigec gdyby ktdres z ogniw lancucha przektadow zmuszato
do poshugiwania si¢ kryteriami intuicjonistycznymi. Ale wtedy jedyna gwaran-
cja, ze dokonano przekladu, byloby zapewnienie dokonujacego go translatora.

Przyklad ,nieprzekladalnych” jezykdéw nalezy wigc rozumie¢ w kontekscie
tezy o niepojetosci radykalnej nieprzekladalnosci jako dotyczacy przekiadu do-
konywanego przez roéznych translatoréw. Kiedy autorami przekladéw sa rozne
osoby, wtedy — przy zalozeniu pragmatycznego kryterium efektywnosci prze-
ktadu — brak przekiadu moze by¢ zasadniczo tymczasowy i przezwycigzalny.
Jesli za$ autorem przektadu z A na B i z B na C jest ta sama osoba (tj. ktos, kto
zna np. warunki prawdziwosci wypowiedzi w 4, w B i w (), to nie wiadomo, na
czym mialaby polegaé radykalna nieprzektadalnosé. Czy na tym, ze méwiac w 4
nie mieliby$my poczucia tozsamosci ze sobg jako méwiacymi w C? Czy ozna-
czatoby to rodzaj amnezji? Jak w takim razie mielibySmy si¢ przemieszczac
miedzy A4 i C, skoro ,,bedac” w 4 nie wiem, ze bywam w C? Czy w takim razie
bedac w 4 moge wiedzie¢, ze bywam w C? ,Kontrprzyklad” Nozicka zostal
wykluczony w davidsonowskiej konstrukcji przektadalnosci, poniewaz nie spel-
nia warunku, gloszacego, ze wiemy, iz efektywny przeklad jest faktycznie do-
konywany’. Lecz tej wiedzy nie mozemy mie¢ w oderwaniu od znajomosci pro-

7 Posrednio Nozick przyznaje to koficzac komentarz o ciagach przektadalnych dzigki
czgsciowemu pokrywaniu si¢ warunkéw stosowania pojeé i wyrazen: ,,A jednak, co oczy-
wiste, takie ciggi moga istnieé; i gdybysmy o nich wiedzieli, to czyz nie powiedzie-
libysmy, ze zupelnie nie mozemy zrozumieé¢ cywilizacji znajdujacej si¢ na koncu [ciagu
przektadow]?” The Nature of Rationality, dz. cyt., s. 155 (wyrdznienie — P.£.).
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cedury przekladu, ktora zawiera warunki efektywnosci. Nie wiedzac, co spra-
wia, ze przeklad jest efektywny nie mozemy stwierdzié, ze jest dokonywany, a co
najwyzej, ze kto$ twierdzi, iz go dokonuje w odniesieniu do czegos, czego my
— z powodu nieumiej¢tnosci przekladania na to co§ — nie rozpoznajemy jako
j¢zyka. Warunki przekladu z 4 na C mogg wigc by¢é nam znane dzieki znajo-
mosci warunkow przekltadu z 4 na B i z B na C; albo tez kto$ inny potrafi prze-
kiada¢ z B na C i wobec tego — jesli przektad ten dopuszcza pragmatyczne kry-
teria efektywnosci przekladu — moze pouczy¢ nas, dzigki umiejetnosci prze-
kiadania z B na A4, o warunkach przektadu z 4 na C.

Radykalna nieprzekladalnos¢ jest niepojeta, jesli ci, ktérzy mowia dwoma
jezykami, nie potrafia przekladaé¢ z jednego na drugi, poniewaz nie wiemy, co
miatoby znaczy¢, ze méwig obydwoma. Jesli znaczyloby to, ze znaja warunki
poprawnosci stosowania wyrazen kazdego z nich, ale nie potrafia powiedzied
czego$ wystarczajaco ,,synonimicznego” w kazdym z nich w tej samej sytuacji,
to jak mielibysmy rozumie¢ ich deklaracje, Ze méwia tym drugim je¢zykiem?
Najlepiej byloby nauczyé sig tego drugiego jezyka (najlepiej pytajac o warunki
poprawnosci stosowania wyrazen) i po prostu sprawdzi¢, czy mowia nim, ale to
przesadzitoby problem przektadalnosci.

Radical non-translatability and criteria of translation

R. Nozick holds against D. Davidson that radical non-translatability is
conceivable: we can think of a chain of direct partial translations whose end links are
not directly translatable. This view assumes intuitionist criteria of translation that
appeal the translator’s sense that a proper translation has been accomplished. In this
approach it is impossible to say if translation has actually been provided
independently of the translator. If, however, one applies pragmatic criteria of
translation that require representations of what is translated, then end links of the
chain of partial translations must be directly translatable, or there is no reason to
believe that they are translations.



