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Idealizm uwazam, podobnie jak Jozef Bochenski, za filozoficzny zabobon.
Nie czuj¢ si¢ zobowigzany do jakiejkolwiek tolerancji wobec ,idealistycznej
degeneracji”. Kto cho¢ raz zaznal pracy na roli, cierpienia w bojce uliczne;j, ko-
nania 0s6b kochanych czy prozaicznej awarii samochodu, temu do glowy nie
przyjdzie, by twierdzi¢, ze ptody rolne, zbierane w pocie i znoju, sg jedynie ko-
relatami $wiadomosci, ze napastnicy uliczni okladajacy swa ofiare do krwi sa
Jjedynie zespolami wrazen ofiary, Zze $mier¢ matki jest jedynie pewnym wyobra-
zeniem dziecka, awaria samochodu za$§ — ,,zludzeniem” umyshu jego wilascicie-
la. Liczni filozofowie jednak charakteryzuja si¢ wprost niebywalym pobtlaza-
niem dla tego rodzaju wymystéw. Co wigcej — sami te wymysly produkuja.

Obce byty one réwniez Kazimierzowi Ajdukiewiczowi, ktéry — poczawszy
od 1936 roku — podejmowat wysitki zmierzajace do obalenia wszelkich odmian
idealizmu przy uzyciu srodkéw oferowanych przez program epistemologii se-
mantycznej. Wysitki te, ktére uwazam za najpowazniejsza w literaturze filozo-
ficznej reakcje na idealizm, stanowig przedmiot analizy w niniejszej pracy.

Struktura tekstu jest nastgpujaca: najpierw opisujg¢ zatozenia i trudnosci Aj-
dukiewiczowskiej metody parafraz, nastgpnie przedstawiam kolejno pie¢ argu-
mentacji przeciw réznym odmianom idealizmu, w koficu za$ formutuje — jako
wnioski — oceny konkluzywnosci przedstawionych argumentacji.

1. Metoda parafraz

Wedlug Ajdukiewicza, metoda parafraz jest metoda przekladu tradycyjnych
zagadnien filozoficznych na jezyk logiki, semantyki lub metalogiki.
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Sklada si¢ ona z nastgpujacych krokow':

a) doktadne i w miar¢ jednoznaczne ustalenie sformutowania zdaniowego dane-
go zagadnienia filozoficznego;

b) intuicyjny wybér pewnego twierdzenia logicznego lub metalogicznego, po-
siadajacego struktur¢ zblizona do struktury sformutowania zdaniowego roz-
wazanego problemu;

c) ustalenie zwigzkéw (semantycznych, syntaktycznych, pragmatycznych) po-
migdzy wyrazeniami sformulowania zdaniowego a wyrazeniami dopasowa-
nego don twierdzenia logicznego;

d) ustalenie parafrazy semantycznej poprzez jednoznaczne przyporzadkowanie
znaczen wyrazen sformulowania zdaniowego wyrazeniom dopasowanego
don twierdzenia logicznego (w ten sposéb parafraza zachowuje walory for-
malne twierdzenia logicznego i nabywa okreslonego znaczenia, zaczerpnig-
tego ze sformulowania zdaniowego);

¢) uprawomocnienie parafrazy na dwa mozliwe sposoby:

o) poprzez fenomenologiczng analize znaczeniowa;

B) poprzez postulaty znaczeniowe (nadawanie wyrazom w sposob ar-
bitralny znaczenia bez wzglgdu na to, jakie znaczenie wyrazenia te posia-
daja w jezyku potocznym, np. konwencje, definicje przez postulaty, defi-
nicje regulujace);

f) uzyskanie konsekwencji logicznych z uprawomocnionej parafrazy.

Waznym krokiem tej metody jest uprawomocnienie parafrazy. Nie mozna
z gbry przesadzié, ze sam przektad sformulowania zdaniowego na parafraze na
bazie struktury jakiego$ twierdzenia logicznego jest zabiegiem poprawnym.
Jezyk potoczny i jezyk logiki formalnej roznia si¢ zasadniczo, np. faktem, ze je-
zyk potoczny posiada cale bogactwo wyrazen intensjonalnych, ktérego pozba-
wiony jest jezyk logiki. Dlatego parafraza — jesli ma by¢ zaakceptowana —
musi najpierw uzyska¢ jakies uprawomocnienie’.

Uprawomocnienie parafrazy jest pewnym zabiegiem sensotworczym lub —
jak to okresla Wolenski — ,,eksperymentem semantycznym™. Dopuszcza sig tu
mozliwos$¢ pewnej ,,inwencji filozoficznej” lub odwolania sie do jakich$ intuicji
znaczeniowych. Logika natomiast, jako dostarczycielka schematéw mozliwych
parafraz, gwarantuje intersubiektywna sprawdzalnos¢ i komunikowalno$é. Mozna

' Por. w tym wzgledzie ustalenia Wolenskiego w: J. Wolenski, Kierunki i metody filo-
zofii analitycznej, w: Jak filozofowaé? Studia z metodologii filozofii, oprac. J. Perzanowski,
Warszawa 1989, s. 66-71; J. Wolenski, Filozoficzna Szkota Lwowsko-Warszawska, Warsza-
wa 1985, s. 61-66.

% Na temat samej metody i uprawomocnienia parafrazy por. K. Ajdukiewicz, O stoso-
walnosci czystej logiki do zagadnien filozoficznych, w: K. Ajdukiewicz, Jezyk i poznanie, t. 1,
PWN, Warszawa 1985, s. 211-214.

3 Zob. 1. Wolenski, F ilozoficzna Szkola..., dz. cyt., s. 64.
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by — idac za Lesniewskim — stwierdzié, iz filozofia, jako nauka postugujaca
si¢ metoda parafraz, jest w jakiej$ mierze ,formalna eksplikacja intuicji”™.
Przyklad zastosowania metody parafraz podal Ajdukiewicz juz w 1934 ro-
ku, w tekscie O stosowalnosci czystej logiki do zagadniet: filozoficznych®. W ar-
tykule tym Ajdukiewicz rozwaza, czy mozliwe jest postuzenie si¢ logicznym
prawem ekstensjonalnosci dla cech do rozstrzygnigcia filozoficznego problemu
identycznosci zjawisk fizycznych i psychicznych. Perspektywa uzycia tego pra-
wa wydaje si¢ na pierwszy rzut oka obiecujaca; sformulowanie wspomnianego
zagadnienia w jezyku logiki zapewnia z jednej strony $cistos¢ i jednoznacznosé
terminologiczna, z drugiej zas — oczekiwana formalizacja moze si¢ przyczynic
do zwigkszenia sily i ptodnosci dedukcyjnej jezyka, ktorym si¢ operuje.
Problem identycznosci psychofizycznej Ajdukiewicz formutuje nastepujaco:
[...] jezeli pewne zjawisko psychiczne jest nierozerwalnie zwiazane z jakims
zjawiskiem fizycznym, oba te zjawiska sg ze soba identyczne6.
Rozwiazanie problemu (IPF) mdzna by przedstawi¢ w postaci prostego
wnioskowania i pewnej procedury interpretacyjne;:

(HIx[px) =y@] > o=y (teza ekstensjonalizmu)
(2) I'Tx [Psych(x) = Fiz(x)] — Psych = Fiz (teza o identycznosci psychofizycznej)

Zdanie (2) jest konsekwencja podstawieniowa (1), stanowiaca jednoczesnie
parafraz¢ sformutowania problemu psychofizycznego (IPF) w jezyku logiki pre-
dykatéw’. Odpowiednie podstawienia uzyskuje si¢ po uprzednim zinterpre-
towaniu predykatow (,,...jest psychiczne” = ,,Psych(...)” = ,.0(x)"/*",,Psych(x)”;
o-jest fizyczne” =, Fiz(...)” = ,w(x)” /X, Fiz(x)").

Zatem po odpowiednich interpretacjach i podstawieniach w (1) otrzymu-
jemy twierdzenie (2), czyli tezg¢ o identycznos$ci psychofizycznej. Mogiby kto$
teraz, na podstawie zaproponowanego tu rozwiazania, postapi¢ nastepujaco:
zinterpretowa¢ w formule (1) wyrazenie ,,¢” jako ,,my$li”, wyrazenie ,,y” jako
,-MOWi”, a potem, kierujac si¢ wyzej sformutowana regula, wnioskowaé w po-
nizszy sposéb:

() Tx[ex) =yx)] > o=y
(1) I'lx [mysli(x) = méwi(x) | & myslenie = mowienie

Stad bylaby juz krétka droga do uznania nastgpnika (2'), czyli twierdzenia
,myslenie = méwienie”, na podstawie wczesniejszego uznania poprzednika tego

4 Por. J. Wolenski, Metamatematyka a epistemologia, Warszawa 1993, s. 293.

5 Por. K. Ajdukiewicz, O stosowalnosci..., dz. cyt.,s. 211-214.

® Tamze,s. 211.

’ Trzeba przy tym wyraznie zaznaczy¢, na co zwrdcit mi uwagg dr M. Porgba, ze zakres
zmiennosci zmiennej x w rozwazanych tu formutach odnosi si¢ — zgodnie z intencjami Aj-
dukiewicza — do zbioru indywiduéw (ludzi), nie za$ do zbioru wiasnosci (zjawisk).
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twierdzenia, czyli twierdzenia ,,JTx [mysli(x) = mowi(x)]”®. Tego jednak Ajdu-
kiewicz nie rozwaza, poniewaz nie ma to znaczenia dla postawionego wczesniej
zagadnienia stosowalnosci czystej logiki do zagadnien filozoficznych (juz w pierw-
szym kroku procedury podstawieniowej mamy do czynienia z tym, o co w roz-
wazanym zagadnieniu chodzi).

Problematyczne dla calej procedury jest to, ze twierdzenie (1) nalezy do in-
nego jezyka niz twierdzenie (2) czy (2'). Teza ekstensjonalnosci formutowana
jest w jezyku czystej logiki, podczas gdy parafraza twierdzenia o identycznosci
psychofizycznej do tego j¢zyka nie nalezy. Nalezy ona do jezyka problemu psy-
chofizycznego poszerzonego o funktory ekstensjonalne réwnowaznosci dla pre-
dykatow i identycznosci dla nazw oraz o operator kwantyfikatora ogélnego. Tak
poszerzony jezyk nie jest ani jezykiem czystej logiki (J*), ani pierwotnym jezy-
kiem problemu psychofizycznego (JF) [jezykiem zasadniczo potocznym]. Jest
raczej konglomeratem tych dwéch jezykéw (J'FF). Jezeli sprawy tak sie przed-
stawiaja, to nie mozna z gory przesadzaé, ze teza ekstensjonalnosci zachowuje
swoj walor w jezyku J¥*P*. Zatem nie mozna jej traktowaé jako aksjomatu, na
podstawie ktorego po dolaczeniu innych twierdzen i zastosowaniu odpowied-
nich regut dedukcyjnych uzyskuje si¢ jakies rozstrzygnigcie. Podobnie rzecz si¢
ma ze zinterpretowanym poprzednikiem tezy ekstensjonalno$ci, mianowicie z pa-
rafrazg twierdzenia o réwnozakresowosci cech. Niezinterpretowane twierdzenie
o réwnozakresowosci cech jest sensownym wyrazeniem (cho¢ nie teza) jezyka J“.
Po sparafrazowaniu tego twierdzenia w jezyku J7" staje sig ono twierdzeniem je-
zyka J-'*F. Mozna postawi¢ pytanie, czy parafraza ta zachowuje znaczenie
twierdzenia jezyka J* o rownozakresowosci zjawisk psychicznych i fizycz-
nych, skoro pojawiaja sie w niej wyrazenia jezyka J“. Odpowiedz jest oczywis-
cie negatywna. Parafraza bowiem, poprzez ,,zanurzenie” w jezyku J* sformuto-
wania problemu psychofizycznego z jezyka J® zmienia znaczenie tego sfor-
mulowania; jest ona odtad twierdzeniem jezyka J“F, nie za$ jezyka J*'. Samo
za$ sparafrazowanie problemu psychofizycznego z jezyka J¥ (notorycznie in-
tensjonalnego) w jezyku J* (calkowicie ekstensjonalnym) i wyzyskanie przez to
whasciwosci formalnych jezyka J* dla potrzeb dowodowych jezyka J*'7* wyma-
ga dodatkowych uzasadnien. O tym wlasnie mowil Ajdukiewicz, piszac, ze pa-
rafrazy twierdzen czystej logiki ,,domagaja si¢ uprawnienia, ktérego w istnieja-
cej wspotczesnie logice znalezé nie moga™.

¥ Mozna bytoby dalej uznaé jako uogdlnienia empiryczne implikacje nastepujace: [1x
[mysli(x) — mowi(x)] i [1x [mowi(x) — mysli(x)], nastgpnie uznaé: [1x [mysli(x) = mowi(x)],
i na podstawie reguly odrywania z twierdzenia (2') uzyskac tez¢: myslenie = mowienie.

® Por. K. Ajdukiewicz, O stosowalnosci..., dz. cyt., s. 214.
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2. Przeciw idealizmowi transcendentalnemu

W artykule Problemat transcendentalnego idealizmu w sformufowaniu se-
mantycznym'® przedstawit Ajdukiewicz krytyke tej wersji idealizmu.

Idealizm transcendentalny wyraza si¢ nastgpujacym twierdzeniem: prawda
jest tylko sad podyktowany przez normy transcendentalne, przy czym ogot
wszystkich prawd podyktowanych przez normy transcendentalne utozsamiony
jest z podmiotem transcendentalnym. Traktujac normy transcendentalne jako
dyrektywy znaczeniowe (w sensie Ajdukiewicza) mozemy powyzsze twierdze-
nie sparafrazowaé nastgpujaco:

Parafraza I: ,W jezyku nauk empirycznych prawdziwe sg tylko zdania po-

dyktow:ane przez reguly bezposredniego wynikania, wlasciwe temu jezy-

kowi™'';

Parafraza II: ,Prawdziwe w jezyku nauk empirycznych sa tylko te zdania,

ktore sa tezami tego jezyka™'>.

W rozstrzygnigciu, czy parafrazy te sa prawdziwe, Ajdukiewicz korzysta
z metalogiki: z twierdzenia o niezupelnosci wszelkich systeméw dedukcyjnych
zawierajacych system arytmetyki oraz z metalogicznej zasady wylaczonego
srodka jako konsekwencji klasycznej definicji prawdy. Argumentacja przebiega
nastepujaco. System aksjomatyczny arytmetyki nie moze by¢ zupelny. Jezyk
nauk przyrodniczych obejmuje jako swa czgs$¢ jezyk arytmetyki, a poniewaz je-
zyk arytmetyki jest systemem niezupelnym, to tym bardziej jezyk nauk przyrod-
niczych bedzie systemem niezupelnym, tzn. takim, w ktorym znajdzie sie co
najmniej jedna para zdan sprzecznych, z ktérych zadne nie bedzie teza tego sys-
temu (tj. aksjomatem, badz zdaniem, ktére z aksjomatéow — wedle regut bez-
posredniego wynikania — wynika). Zgodnie za$ z metalogiczng zasada wyla-
czonego srodka jedno z owych zdan sprzecznych musi byé prawdziwe. Istnieje
zatem przynajmniej jedno zdanie jezyka nauk przyrodniczych, ktore jest praw-
dziwe, a ktore nie jest teza tego je¢zyka. Dlatego falszywa jest parafraza tezy
idealizmu, gloszaca, iz ,,w jezyku nauk empirycznych prawdziwe sg tylko te
zdania, ktére sa tezami tego jezyka”.

Zeby zobrazowaé fakt, iz parafraza idealizmu powinna by¢ odrzucona,
udowodnijmy nie wprost twierdzenie ,,J[AR ¢ T A T € NSP] —» T # VJ”, glo-
szace, ze jezeli nasza wiedza (teoria) zawiera arytmetyke i jest niesprzeczna, to
wiedza (teoria) ta nie jest identyczna ze zbiorem tez. Parafraza idealizmu bedzie

1 Zob. K. Ajdukiewicz, Problemat transcendentalnego idealizmu w sformutowaniu se-
mantycznym, w: K. Ajdukiewicz, Jezyk i poznanie, t. 1, dz. cyt., s. 264-277.

" Por. tamze, s. 273-274.

2 Por. tamze, s. 274.
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stanowila tu zalozenie dowodu nie wprost. Wprowadzenie tego zalozenia do
dowodu spowoduje sprzecznosé'®. Oto dowdd:

(HDARcTAT e NSP zal.

2)ARcCTATeNSP> ZpeJT [p ¢ Cn(T) A~p & Cn(T)] uproszczona wersja tw. Godla-Tar-

skiego

3)T=V] z. d. n. (teza idealizmu)

@) TpelT [p ¢ Cn(T) A ~p & Cn(T)] modus ponens: 2, 1

5) TIpel” ~[p & Cn(T) A ~p & Cn(T)] Df: [IT {T= VI =[Ipel"~[p ¢ Cn(T)
A~p g Cn(D)]}: 3

6)a € JT Ao g Cn(T) A~ ¢ Cn(T)] 0x: 4

Maell 0K.: 6

8) [@ & Cn(T) A ~a ¢ Cn(T)] OK.: 6

9 ael - ~agCn(T)A~a ¢ Cn(T)] OIl: 5

(10 aegl’ modus tollens: 9, 8

sprzecznosé 7, 10",

Przedstawiona argumentacja Ajdukiewicza — jak to slusznie zauwazyl
G. Kiing'® — jest sprawna po przyjeciu trzech niejawnych zatozen:

a) ze jezyk idealizmu jest systemem zawierajacym arytmetyke;

b) ze postugujemy si¢ tu wylacznie finitystycznym pojeciem tezy i dowodu;

¢) ze metalogiczna zasada wylaczonego $rodka zachowuje swa wazno$é

w badanym systemie.

Sam Ajdukiewicz zauwazyl, ze zaloZenia b) i ¢) mogg nie by¢ spelione
przez niektére systemy jezykowe. Ponadto M. Przelecki dobitnie wykazal'®, ze
istnieje mozliwo$¢ odrzucenia metalogicznej zasady wylaczonego $rodka przy
jednoczesnym zachowaniu jej wersji logicznej. Jakkolwiek wigc zalozenie a)
wydaje si¢ niekontrowersyjne, to — ze wzglgdu na mozliwosé niespetnienia
zalozen b) i ¢) — nalezaloby argumentacj¢ Ajdukiewicza ograniczy¢ wylacznie
do tych jezykow i systeméw, w ktérych powyzsze zalozenia sa prawdziwe.
Kwestig otwarta pozostaje problem poprawnosci i uprawomocnienia dokonanej
przez Ajdukiewicza parafrazy idealizmu.

13 Podobny, trywialny (cho¢ wymagajacy korekty) dowdd przedstawitem w: M. Grygia-
niec, Gegen den transzendentalen und subjektiven Idealismus. Zwei Argumente von Kazi-
mierz Ajdukiewicz, ,,Konstanzer Berichte. Philosophie der Geistes- und Sozialwissenschaf-
ten”, 2000, 1, s. 1-16.

'* Wyjasnienia symboli: T — wiedza (teoria); AR — arytmetyka; NSP — system
niesprzeczny; VJ — zbiér tez; J* — jezyk teorii; Cn(T) — zbidr konsekwencji logicznych
teorn.

5 Por. G. Kiing, Ajdukiewicz’s Contribution to the Realism/Idealism Debate, ,Poznan
Studies in the Philosophy of the Sciences and the Humanities”, 1995, 40, s. 153-169.

' Zob. M. Przetecki, Zasada wylqczonego srodka a zagadnienie idealizmu, ,,Studia Fi-
lozoficzne”, 1982, nr 7/8, s. 89-99.
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3. Transcendentalny idealizm a definicja prawdy

Ajdukiewicz sadzil, iz odrzucenie klasycznej definicji prawdy na rzecz
np. definicji prawdy jako zgodnosci z jakim$ kryterium, nieuchronnie musi
prowadzié do idealizmu'’. W artykule Epistemologia i semiotyka'®, rozwazania-
mi na temat konsekwencji odrzucenia semantycznej definicji prawdy podpiera
swa argumentacje przeciw idealizmowi z 1937 roku.

Argumentacja ta wyglada nastgpujaco. Idealisci definiuja pojecie zdania
prawdziwego w ten oto sposob:

»zdanie «Z» jest prawdziwe” = ,,zdanie «Z» spetnia kryterium prawdy”.

Zauwazmy, ze aby zdefiniowaé pojecie zdania prawdziwego nie musimy
przy takiej definicji odwotywaé si¢ do jezyka przedmiotowego. Przeciwnie, wy-
starcza tu zupelnie jezyk syntaksy; speinianie przez zdanie «Z» jakiego$ kryte-
rium prawdy (np. niesprzecznos¢) jest pewna wilasnoscia zdan, opisywang wy-
tacznie syntaktycznie. Taka definicja prawdy oraz jezyk syntaksy sa — zdaniem
Ajdukiewicza — punktem wyjscia logicznego idealizmu.

Nastepnie idealisci cheg co$ orzekaé o $wiecie, jednak nie posiadajg w swym
jezyku jezyka przedmiotowego jako czg$ci. Musza zatem jezyk ten wprowa-
dzi¢. Poshuguja si¢ przy tym wlasng definicja pojgcia zdania prawdziwego oraz
»odwrdcong” semantyczna definicja prawdy. Semantyczna definicj¢ prawdy,
ktéra brzmi:

zdanie «Z» jest prawdziwe = Z
idealisci przeksztatcajg w:

Z = zdanie «Z» jest prawdziwe

Poniewaz za$ pojgcie zdania prawdziwego zostalo przez idealistow zdefi-
niowane w jezyku syntaksy, mozemy utworzy¢ nast¢pujacy ciag zdan:

Z = zdanie «Z» jest prawdziwe = zdanie «Z» spelnia kryterium prawdy

W jezyku idealistycznym (zawierajacym jezyk pseudoprzedmiotowy, tj.
przetozony na jezyk syntaksy) uznawane sg nastgpujace wypowiedzi:

»Ziemia jest okragta” — to znaczy — ,,zdanie «Ziemia jest okragla» spelnia

kryterium prawdy”;

,»Stonce §wieci” — to znaczy — ,,zdanie «Stonce $wieci» spetnia kryterium

prawdy”.

Rzeczywistos¢ i fikcje tym tylko réznig sig od siebie, ze rzeczywistosé opi-
sywana jest w zdaniach, ktére spetniaja kryterium prawdy, zas fikcje — w zda-
niach, ktére owego kryterium nie speiniaja. Zachodzi przy tym nastepujaca oko-
licznos¢: rzeczywisto$¢, ktorg idealisci rzekomo opisuja w jezyku przedmioto-

' Por. np. K. Ajdukiewicz, Definicja prawdy a zagadnienie idealizmu, w: Sprawozd.
Pozn. Tow. Przyj. Nauk, Poznan 1949, s. 54.

'8 Zob. K. Ajdukiewicz, Epistemologia i semiotyka, w: K. Ajdukiewicz, Jezyk i pozna-
nie, t. 2, Warszawa 1985, s. 107-116.
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wym, posiada t¢ wlasnos¢, iz jest ona dla nich pewnym konstruktem, o czym
swiadczy geneza (i budowa) ich quasi-przedmiotowego jezyka.

Rozwazmy nastgpujacy argument. Wezmy zdanie jezyka przedmiotowego
gloszace: ,,A € B”. IdealiSci powiedza, ze A jest B wtedy i tylko wtedy, gdy
zdanie ,,A € B” spelnia kryterium prawdy. Wiemy jednakze, iz bywaja takie
zdania jezyka przedmiotowego, ktére sa wedlug kryteriow nierozstrzygalne.
Skadinad wiemy tez, ze prawda jest badz zdanie ,,A € B”, badz jego negacja
(prawo wylaczonego Srodka). Przy zdaniach nierozstrzygalnych zachodzié¢ mo-
ga dwa wypadki:

a) ,,A € B” = ,,zdanie «A ¢ B» spelnia kryterium prawdy”;
b) ,,~A g B” = ,zdanie «~A € B» spehnia kryterium prawdy”.

Z tego, co zostalo dotad ustalone, mozemy wnosi¢, iz:

— jedna z lewych stron rownowaznosci jest prawdziwa (logiczna zasada wyta-
czonego srodka);

— obie prawe strony réwnowaznos$ci sg falszywe (zalozenie o nierozstrzy-
galnosci);

— jedna z réwnowaznosci nie bedzie spetniona.

Whnioskiem begdzie tu stwierdzenie, iz definicja, wedle ktérej ,,A € B” zna-
czy tyle, co: ,,zdanie «A ¢ B» spelnia kryterium prawdy”, nie bierze zdania ,,A € B”
w znaczeniu, jakie mu przystuguje na gruncie jgzyka przedmiotowego, lecz na-
daje mu sens zupelnie inny, ,,syntaktyczny”.

Idealista uzywa jezyka rownobrzmiacego z jezykiem przedmiotowym, lecz
nie jest to jezyk przedmiotowy. Jest to syntaktyczny je¢zyk quasi-przedmiotowy,
ktérego terminy posiadaja inne znaczenia niz wyrazenia jezyka przedmiotowe-
go. Zatem nie dos¢, ze idealista nie moze w swym jezyku syntaksy opisywaé
$wiata, to takze nie moze wyglaszaé w swym jezyku takich zdan, jak: ,Konie
nie istnieja”, ,,Ludzie nie istnieja”. Sa to bowiem badZ zdania j¢zyka przedmio-
towego, ktérego idealista posiada¢ nie moze, badz zdania j¢zyka quasi-przed-
miotowego (syntaksy), ktéry jest w gestii idealisty, lecz nie dotyczy rzeczywis-
tosci pozajgzykowej i posiada zupelnie inne znaczenie niz j¢zyk przedmiotowy.
Idealista zatem nic o $wiecie powiedzie¢ nie moze!

Wobec Ajdukiewiczowskiej argumentacji mozna wytoczy¢ zarzut nast¢pu-
jacy. Watpliwe jest przejscie od twierdzenia, iz w bogatym jg¢zyku przedmioto-
wym istnieja co najmniej dwa zdania sprzeczne, wedle kryteriow nierozstrzy-
galne, do twierdzenia, ze prawe strony przytoczonych réwnowaznosci (zawiera-
jace owe zdania sprzeczne jako swe czgsci) sg falszywe. Mozna przeciez twier-
dzié, ze sa one wedtug kryteridw nierozstrzygalne, a jednoczesnie utrzymywac,
iz sa prawdziwe lub falszywe — nawet jezeli zdefiniuje si¢ prawdziwo$¢ jako
zgodnos$¢ z kryterium. Nierozstrzygalno$¢ mozna traktowaé jako niezdolnosé
(podmiotowa) rozstrzygnigcia, czy dane zdanie jest prawdziwe, czy tez nie. Po-
dobnym argumentem postugiwat si¢ Ajdukiewicz, gdy twierdzil, iz niemozno$é
rozstrzygnigcia mi¢dzy dwoma zdaniami sprzecznymi jest czym innym niz fakt,
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ze Zadne z tych zdan nie jest prawdziwe. Wysuwanie konsekwencji z nieroz-
strzygalnosci dla prawdziwosci jest w tym wypadku daleko idacym uroszcze-
niem.

4. Przeciw idealizmowi obiektywnemu i subiektywnemu w zwigzku z po-
jeciem istnienia” i ,,przedmiotu” w ontologii LeSniewskiego

W artykule W sprawie pojecia istnienia. Kilka uwag w zwiqzku z zagadnie-
niem idealizmu'® Ajdukiewicz zawarl nowa wersj¢ argumentacji przeciw idea-
lizmowi subiektywnemu i obiektywnemu. Przygotowujac te¢ argumentacje,
skonstruowatl pewna odmiang j¢zyka, ktéry powstaje poprzez wzbogacenie j¢-
zyka ontologii Lesniewskiego® o nowe stale nazwowe oraz o taka regute pod-
stawiania, ktora pozwalalaby podstawia¢ owe stale za zmienne nazwowe. W je-
zyku tym obowiazywalaby ponadto dyrektywa empiryczna, na podstawie ktorej
— w obliczu odpowiednich danych — uznawatoby si¢ zdania o postaci ,,a € b”
(np. ,,Giewont jest gora”, ,,Wisla jest rzeka” itp.). Tak zmodyfikowany i rozsze-
rzony jezyk ontologii méglby by¢ zaakceptowany zaréwno przez idealistg, jak
i przez realistg.

Sam jezyk ontologii Le$niewskiego jest tak skonstruowany, ze nie da si¢
w nim uzyska¢ twierdzen egzystencjalnych, odnoszacych sie do rzeczywistosci.
Na uzyskanie takich twierdzen pozwolitoby zarysowane wyzej rozszerzenie je-
zyka ontologii. Dla przykladu, rozszerzajac stownik jezyka ontologii o stale
nazwowe ,.Burek”, , Kwasniewski”, ,,czlowiek”, ,pies” mozemy — na podsta-
wie dyrektywy empirycznej — do tez ontologii dotaczyé zdania: ,Burek jest
psem”, ,Kwasniewski jest czlowiekiem™ i wywie$¢ z nich oraz z innych zdan
ontologii nowe tezy: ,,ob(Burek)”, ,,ob(Kwasniewski)”, ,.ex(psy)”, ,,ex(ludzie)”.

Przypomnijmy, ze w ontologii obowiazuje nast¢gpujacy aksjomat:
Aaeb=Ilx[xea)> xeb)Adx(xea)allxy {{xea)A(yea)] > (xey)}
oraz definicje:

(Df1)asub b=]Ix[(x€a) > (x & b)]

(Df2)ex (@)=2x(x€a)

(Df.3)sol (@) =[xy {[(xea) A (y € a)] = (x e y)}
(Df4)ob(a)=2x(aex)

Na podstawie definicji (Df.1) — (Df.3) aksjomat ontologii przybierze na-
stepujaca postad:

(A)Yaeb=asubbAex(a)Asol(a)

' Zob. K. Ajdukiewicz, W sprawie pojecia istnienia. Kilka uwag w zwiqzku z zagadnie-
niem idealizmu, w: K. Ajdukiewicz, Jezyk i poznanie, t. 2, dz. cyt., s. 143-154.

2 Zob. St. Lesniewski, Uber die Grundlagen der Ontologie, »oprawozdania z Posie-
dzen Towarzystwa Naukowego Warszawskiego, Wydzial III Nauk Matematyczno-Fizycz-
nych”, XXIII, 1930, s. 111-132. Wyczerpujacy wykiad ,,ontologii” znalez¢ mozna w: J. Shu-
pecki, S. Lesniewski's Calculus of Names, ,,Studia Logica”, 1955, 3, s. 7-72.
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Latwo wykaza¢, ze:

(T.1) ob (a) = ex (a) A sol (a)

(T.2) ob (a) > ex (a)

Twierdzenia (T.1) i (T.2) mozna uzyskaé na podstawie dowodow zatoze-
niowych. Udowodnijmy najpierw twierdzenie (T.1). Zeby to uczynié nalezy
udowodni¢ dwie ponizsze implikacje:

(T.1,1) ob (a) > ex (a) A sol (a)

(T.1,2) ex (a) A sol (a) > ob (a)

Dowéd (T.1,1):

(1) ob (a) zal.
(2) 2x(agx) (Df.4): 1
(B)aceh 0x:2
(4)asubbaex(a)asol(a) (A’):3
(5)asub b OK: 4
(6) ex (a) OK: 4
(7) sol (a) OK: 4
ex (a) A sol (a) DK: 6,7
Dowéd (T.1,2):
(1) ex (a) A sol (a) zat,
(2)asuba p—p:(Df. 1)
(3aca (A’): 2,1
(4) Xx (aex) DX:3
ob (a) (Df. 4): 4
Dowéd (T.1)
ob (a) » ex (a) A sol (a) (T.1,1)
ex (a) A sol (a) > ob (a) (T.1,2)
ob (a) = ex (a) A sol (a) DE: 1,2
Udowodnijmy teraz twierdzenie (T.2), czyli: ob (a) = ex (a).
Dowéd (T.2):
(1) ob (a) zat,
(2) ob (@) =ex (a) Asol (a) (T.1)
(3) ex (a) A sol (a) OE: 2,1
ex (a) OK:3

W rozszerzonym je¢zyku ontologii mozna — na podstawie doswiadcze-
nia — uzna¢ zdania jednostkowe typu ,.x € a”, np.: ,,Burek jest psem”, , Kwas-
niewski jest czlowiekiem”. Nastgpnie, postugujac si¢ definicjami termindw ,,ist-
nie¢”, ,przedmiot”, mozna do tez dolaczyé zdania nastgpujace: ob(Burek),
ob(Kwasniewski), ex(psy), ex(ludzie). Na podstawie udowodnionego wyzej
twierdzenia (T.2) do tez ontologii mozna réwniez dolaczy¢ twierdzenia:
ex(Burek) 1 ex(Kwasniewski).
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Przechodzac do argumentacji przeciw idealizmowi, Ajdukiewicz formuluje
zasadnicza tezg idealisty: ,,Przedmioty do$§wiadczenia nie istnieja rzeczywiscie,
lecz istnieja tylko intencjonalnie”. Teza ta jest koniunkcja dwoch twierdzen:
twierdzenia w jezyku empirycznym, gloszacego, ze przedmioty doswiadczenia
nie istnieja rzeczywiscie, oraz twierdzenia w jezyku intencjonalnym, ktére mo-
wi, ze przedmioty doswiadczenia istniejg intencjonalnie (ze wzglgdu na kry-
teria). Ponadto w jezyku idealisty obowiazuje nast¢pujaca dyrektywa (R):

Wolno w jezyku intencjonalnym J! uzna¢ jakie$ zdanie Z, gdy si¢ przedtem

w jezyku empirycznym J' stwierdzilo, iz zdanie Z spehnia jakies kryteria.

Dyrektywa ta moze by¢ przedstawiona jako schemat nastepujacy:

+$5p") > q
+S*(,p")

+q

Schemat ten przypomina klasyczny modus ponens. Schemat ten nalezaloby
odczytywal nastepujaco:

Jezeli: jezeli x uznaje metaj¢zykowe zdanie ,,Zdanie ‘p’ spenia kryteria”,

to x-owi wolno uzna¢ zdanie ‘q’ i x uznaje metajezykowe zdanie ,,Zdanie

‘p’ spelnia kryteria”, to: x-owi wolno uznaé zdanie ‘q’.

Idealista zatem, aby wyglosi¢ teze ,,exi(psy)”, musi wczesniej stwierdzié, ze
zdanie ,.ex(psy)” spehia kryteria. Zdanie ,,ex(psy)” na podstawie definicji funk-
tora ,,ex” to tyle, co zdanie ,,2x (x € psem)”. Wystarczy wigc, jesli dostrzezemy
w doswiadczeniu co najmniej jedno takie x, ktore jest psem, np. Burka. Zaj$é
mogg przy tym dwa wypadki: albo zdanie ,,.Burek jest psem” bedzie spelniato
przewidziane kryteria, albo ich nie bgdzie spelniato. W pierwszym wypadku
metajezykowe zdanie, gloszace: ,,Zdanie «Burek jest psem» spelnia kryteria”,
bedzie zdaniem prawdziwym, zad§ w drugim — zdaniem falszywym.

Jezeli owo metajgzykowe zdanie jest zdaniem falszywym, to idealista, glo-
szac druga czesé swej tezy zasadniczej, mianowicie ,.ex'(psy)”, opiera si¢ na fat-
szywej przestance, gwalcac dyrektywe (R) jezyka, ktéra pozwala na uznawanie
zdania ,.ex'(psy)” pod warunkiem wczeéniejszego uznania metajezykowego zda-
nia: ,,Zdanie «Burek jest psem» spelnia kryteria”. Jesli nie mozna uznaé zdania:
,Zdanie «Burek jest psem» spelnia kryteria”, nie mozna tez uzna¢ zdania ,,ex'(psy)”
— w przeciwnym wypadku gwalci si¢ dyrektywe (R) jezyka, w ktorym sie wlas-
ne wypowiedzi formuluje i opiera si¢ na falszywej przestance, popeiniajac btad
materialny we wnioskowaniu.

Jezeli natomiast rozwazane zdanie metajezykowe jest zdaniem prawdzi-
wym, jezeli zdanie ,Burek jest psem” spelnia kryteria, to idealista, gloszac
pierwsza czg$¢ swej tezy zasadniczej, czyli zdanie ,,~ex'(psy)”, a wigc negujac
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zdanie o rzeczywistym istnieniu pséw, odrzuca zdanie, ktérego uznania doma-
gaja sie¢ kryteria®'.

W obu wypadkach idealista popelnia blad: w pierwszym gwalci reguly je-
zyka i opiera si¢ na falszywej przestance, w drugim — odrzuca zdanie, ktérego
uznania domagajg si¢ przyjete kryteria. W takim §wietle idealizm jawi si¢ jako
doktryna nie do utrzymania.

Argumentacja Ajdukiewicza posiada, niestety, nastepujace mankamenty. Po
pierwsze, idealista nie musi korzysta¢ z dyrektywy (R), ktora skonstruowat Aj-
dukiewicz. Idealista moze uznawaé twierdzenia o intencjonalnym istnieniu
przedmiotéw na zupetnie innej podstawie niz ta, ktéra sugeruje mu Ajdukie-
wicz. Po drugie, Ajdukiewicz poshiguje si¢ w argumentacji pojeciem ,,istnienia
rzeczywistego”, ktérego z wielu powodoéw nie chce analizowaé. Pojawia sie za-
tem od razu podejrzenie, Ze pojecie ,,istnienia rzeczywistego”, ktorym postuguje
si¢ idealista, nie jest tym samym pojeciem, ktorym posluguje sie realista. Mozna
sobie ponadto wyobrazi¢, ze idealista nie bedzie raczej utozsamiat pojecia ,,ist-
nienia rzeczywistego” z poj¢ciem ,,istnienia w potocznym sensie” (a tego z pew-
noscig zyczylby sobie Ajdukiewicz). Po trzecie wreszcie, nalezy odnies¢ sig
sceptycznie do proby osadzenia doktryny idealizmu (obiektywnego i subiek-
tywnego) w jezykowej szacie ontologii Lesniewskiego. Wydaje sig, iz jgzyk on-
tologii jest zbyt ubogi i zbyt ,,nominalistycznie” zorientowany, by by} optymal-
nym S$rodkiem wyrazu dla idealistow. Interesujace, ze Ajdukiewicz nie przewi-
dzial tej trudnosci. W artykule W sprawie uniwersaliow, wyraznie stwierdza, iz
istniejg trudnosci przy probach wyrazania okreslonych pogladéw ontologicz-
nych w ,,ubogich” jezykach Kotarbinskiego czy Lesniewskiego®.

Nalezy stwierdzi¢, iz proby przeksztalcenia stownika jezyka ontologii Les-
niewskiego i1 dyrektyw tego jezyka dla potrzeb argumentacji antyidealistyczne;j,
sg skazane na niepowodzenie.

Gléwny cigzar Ajdukiewiczowskiego rozumowania nalezaloby oprze¢ na
innej podstawie. Chodzi mianowicie o nast¢pujaca okoliczno$¢ postgpowania
idealisty: gloszac zdania typu ,,~ex'(psy)”, idealista uzywa wyrazen, ktérych al-
bo nie zawiera stownik jego jezyka, albo maja one w jego jezyku zupelnie inne
znaczenie niz znaczenie, ktore im przystuguje w jezyku polskim. Jezeli idealista
uzywa takich wyrazen, to moga zaj$¢ dwa nastgpujace wypadki:

22 lutego 1931 roku, na plenarnym posiedzeniu PTF Ajdukiewicz wyglosit odczyt
O obiektywnosci poznania zmystowego, w ktérym dobitnie wyjasnit koniecznos¢ uznania
(oraz konieczno$éé uznania za prawdziwe) pewnych zdan w obliczu okreslonych danych do-
$wiadczenia i empirycznych dyrektyw znaczeniowych. Por. K. Ajdukiewicz, O obiektywnos-
ci poznania zmystowego, ,,Ruch Filozoficzny”, 1931, X1, s. 212b-214a.

# por. wypowiedzi Ajdukiewicza w tej kwestii w: K. Ajdukiewicz, W sprawie uniwer-
saliow, w: K. Ajdukiewicz, Jezyk i poznanie, t. 1, dz. cyt., s. 196-210 oraz K. Ajdukiewicz,
Reizm. (Tadeusz Kotarbirski: Elementy teorii poznania, logiki formalnej i metodologii nauk.
Lwow 1929), tamze, s. 82-86; por. takze J. Woleniski, Kotarbinski, Warszawa 1990, s. 51-54.
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(a) stownik jezyka idealisty nie zawiera tych wyrazen i tym samym nie majg
one w tym jezyku zadnego znaczenia; idealista, uzywajac tych wyrazen,
uprawia — z punktu widzenia jego jezyka — bezsensowny betkot, ktorego
on sam nie jest w stanie zrozumie¢;

(b) stownik jezyka idealisty zawiera takie wyrazenia, lecz maja one w jego
jezyku zupelnie inne znaczenie niz mialyby w jezyku polskim; idealista,
uzywajac tych wyrazen, wigze z nimi inne znaczenia niz my sami jeste$my
w stanie wiaza¢ i — co za tym idzie — idealista w zdaniach typu ,,~ex'(psy)”
glosi co innego, niz ze psy nie istnieja rzeczywiscie.

Teza idealisty ,,~ex'(psy) A exi(psy)” jest w pierwszej swej czesci albo bez-
sensowna, albo posiada znaczenie, ktére nie wystepuje w jezyku polskim. W obu
wypadkach idealista postgpuje niepoprawnie; w pierwszym decyduje si¢ na bet-
kot, w drugim zas — dopuszcza si¢ gwalcenia regul znaczeniowych jezyka
polskiego. Oczywiscie, drugi wypadek jest dla idealisty korzystniejszy, gdyz
ma on prawo do konstruowania nowych jezykdéw z nowymi regutami znacze-
niowymi. Jednakze mimo wszystko nie moze on potem oczekiwaé, by kazdy na
te reguty przystat™.

5. Odrzucenie idealizmu Berkeleya

Badania z zakresu semiotyki logicznej nie pozostaja bez wplywu na nie-
ktore kwestie epistemologiczne i ontologiczne. Odréznienie jgzyka syntaksy od
jezyka semantyki pozwala np. wytoczyé dos$é przekonujaca i efektywna bron
przeciw idealizmowi Berkeleya®.

Jezyk filozofii Berkeleya jest, wedlug Ajdukiewicza, tak zbudowany, ze
wystepuja w nim przede wszystkim nazwy idei, co pociaga od razu za sobg to,
iz jezyk ten ma budowg podobna do struktury j¢zyka syntaksy. Prima facie na-
suwa si¢ wigc wniosek, ze jezyk ten jest niedostosowany do opisu rzeczywis-
tosci — nie ma w nim nazw rzeczy i nie mozna w nim wyglosi¢ zadnych zdan
na temat $wiata. Jednakze Berkeley chce wyglaszaé jakie$ twierdzenia o $wie-
cie, nie zwazajac na charakter swego jezyka. Podaje przy tym nastgpujace defi-
nicje: .

a) ,,cialo™” = ,,uklad §wiadomie przezywanych idei”;
b) ,,postrzegaéB” = ,.$wiadomie przezywac”;
¢) ,idea® = $wiadome zjawisko psychiczne”.

Gloéwna teza jego idealizmu brzmi esse est percipi i rozumie si¢ ja jako
twierdzenie: esse cial polega na ich percipi.

Jak pokazuja definicje ,,ciata®” i , postrzegania® w jezyku Berkeleya, ter-
miny te nie sg tu wzigte w zwyklym, potocznym znaczeniu. Po pierwsze, termin

BCata ta argumentacja moze by¢ z powodzeniem stosowana zaréwno do krytyki jezyka
idealizmu subiektywnego, jak i jezyka idealizmu obiektywnego.
¥ Por. K. Ajdukiewicz, Epistemologia..., dz. cyt., s. 107-111.
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,cialo®” w $wietle powyzszej definicji nie obejmuje swym zakresem przedmio-

tow, ktorych si¢ aktualnie nie postrzega. Natomiast w jezyku potocznym termin
ten rozumiany jest w taki sposdb, ze gotowi jesteSmy go sensownie orzekac
takze o przedmiotach, ktére aktualnie nie sa ujmowane w spostrzezeniu. Wie-
rzymy, ze istnieja ciala, ktérych nikt (aktualnie) nie widzi, nie czuje, nie styszy.
Po drugie, wyrazenie ,,postrzegaé™” zyskuje u Berkeleya takze nowe znaczenie.
Zwykle postrzeganie rozumie si¢ jako pewien stosunek zachodzacy miedzy
podmiotem poznania a przedmiotem (jako relacj¢ dwucztonowa, w ktérej pod-
miot stoi naprzeciw przedmiotu i ktéra wyprowadza podmiot poza jego obreb
do $wiata pozapsychicznego), natomiast u Berkeleya postrzeganie rozumie si¢
jako relacje jednoczlonowa (,,§wiadome przezywanie”), gdzie podmiot jest od-
niesiony do samego siebie na zasadzie stosunku cechy do przedmiotu lub czgsci
do calosci.

Z jezyka Berkeleya wypadly zatem zwykle terminy ,.,cialo” i ,,postrzegac”,
a pojawily si¢ w ich miejsce nowe wyrazenia ,,ciato® i, postrzegaé¢®” o znacze-
niach i zakresach w ten sposéb zmienionych, ze terminologia postugujaca sie
nimi nie moze by¢ uzyta do poprawnego opisu §wiata.

Berkeley popelnil nastepujace bledy:

a) btad ekwiwokacji w stosunku do pojecia ,,ciata® i jego uzycia w rozumowa-
niach; raz pojgcie to wystgpuje w zwyklym znaczeniu, a raz jako wyrazenie
jezyka idealistycznego, zinterpretowane jako ,,uklad $§wiadomie przezywa-
nych idei”;

b) radykalna zmiana znaczenia terminu ,,postrzega¢®”’; wyrazenie to oznacza tu
relacj¢ zachodzaca migdzy momentami §wiadomosci i nig sama, a nie relacje
miedzy podmiotem a przedmiotem poznania;

¢) blad ukrytego idem per idem w definicji ,,ciata®”; cialo jest tu ukladem $wia-
domie przezywanych idei, za$ idee — $wiadomymi zjawiskami psychicz-
nymi (ponadto ,,postrzegac® to ,§wiadomie przezywaé”);

d) blad ,,zamknigtosci” jezyka Berkeleya; przyktad: teza ,,Ciato® istnieje = Cia-
lo® jest postrzegane®”, po dokonaniu podstawien za terminy ,.cialo®”, | po-
strzegac® i ,idea® ich definicyjnych odpowiednikéw, wyglada nastepuja-
co: ,,uklad $wiadomie przezywanych $wiadomych zjawisk psychicznych ist-
nieje” = ,,uktad $wiadomie przezywanych zjawisk psychicznych jest $wiado-
mie przezywany”’;

e) sprzeczne intencje; Berkeley chce opisywaé $wiat okreslany potocznie i przed-
miotowo, a jednoczesnie chce pozostaé w obrgbie immanencji i skonstruo-
wanego przez siebie quasi-przedmiotowego jezyka syntaksy.

Zrédlem pomytki Berkeleya jest — zdaniem Ajdukiewicza — ubogosé jego
filozoficznego je¢zyka; jezyk ten (podobny do jezyka syntaktycznego) posiada
jedynie nazwy mysli, brakuje w nim za$ terminéw odnoszacych sie¢ do przed-
miotow mysli. Jezyk Berkeleya nie zawiera zatem jezyka przedmiotowego jako
swej czesci. Natomiast — zgodnie z epistemologia semantyczng — aby mdc
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przechodzi¢ od twierdzen dotyczacych poznania, sformulowanych w jezyku
epistemologicznym, do twierdzen odnoszacych si¢ do przedmiotéw tego pozna-
nia (jgzyk ontologii), trzeba w je¢zyku epistemologicznym posiadaé terminy, od-
noszace si¢ do przedmiotéw poznania. Poglad ten czerpany jest z semantycznej
teorii jgzyka, w ktorej glosi sig, ze przejscie od metajezyka do jezyka przedmio-
towego jest wtedy jedynie mozliwe, gdy metajezyk zawiera terminy seman-
tyczne.

Poniewaz jezyk Berkeleya pozbawiony jest termindw semantycznych, nie
mogt w nim powsta zaden poprawny opis $wiata. W tezie esse est percipi Ber-
keley przechodzi od jezyka quasi-przedmiotowego (,,ciato®”) do jezyka syntak-
sy (,,postrzegac®”); mamy tu do czynienia z ,,zamknigtym” jezykiem epistemo-
logicznym, w ktérym ponadto podstawowy termin ,,postrzegac®’ nie oznacza
zwyklego stosunku intencjonalnego, lecz jakas wewnetrzna relacjg psychiczna
podmiotu (,,$wiadomie przezywac”).

Berkeley zatem nic nam o §wiecie powiedzie¢ nie moze, zas jego teza za-
sadnicza, gloszaca, ze ,.ciala® s3 tym, co spostrzegamy®™”, jest paradoksalna i fal-
szywa.

Z krytyka Ajdukiewicza zgadza si¢ w peli E. Beth, podzielajac jego opinig
na temat paradoksalnosci i falszywosci stanowiska Berkeleya®. Z kolei Wolef-
ski nie podziela optymistycznej opinii Betha i twierdzi, ze wywé6d Ajdukiewi-
cza posiada ,pewien staby punkt””®. Ow ,staby punkt” to — zdaniem Wolen-
skiego — odwotlanie si¢ Ajdukiewicza do stosunku intencjonalnosci i przesa-
dzenie koncepcji przedmiotu realnego. Chodzi tu o to, ze Ajdukiewicz zaakcep-
towal teori¢ transcendentnego przedmiotu bez zadnego dalszego uzasadnienia
oraz ze odwotlat si¢ on do intencjonalnosci, ktora przy odrobinie wysitku da si¢
pogodzi¢ ze stanowiskiem idealizmu subiektywnego (wystarczy jeéli idealista
subiektywny zalozy, ze istnieja immanentne przedmioty intencjonalne)?’. We-
dlug Wolenskiego istnieje mozliwo$¢ poprawienia argumentacji Ajdukiewicza
poprzez odwotanie si¢ do pewnych wynikéw metamatematyki’®. Zalézmy, ze

25 Por. E. Beth, Foundations of Mathematics, Amsterdam 1959, s. 619-621. Beth powta-
rza tam za Ajdukiewiczem, Ze ,,[...] the results achieved in the study of semantics give rise to
the expectation, that a philosopher who [...] only uses the syntax-language, will be prevented
from saying anything in the object-language; consequently, he will not be able to assert or
deny existential statements belonging to the object-language, provided these statements are
taken in their literal sense” oraz ze ,using this quasi-object-language, the idealist prove
certain statements — for instance, Berkeley’s thesis «esse = percipi» — which they
erroneously assume to belong to the object-language, whereas in accordance with the
semantical rules for the object-language these statements are manifestly false”.

28 Zob. J. Wolenski, Metamatematyka..., dz. cyt., s. 298.

27 por. J. Wolefiski, Semantyka i intencjonalnosé, ,,Studia Filozoficzne”, 1988, nr 6/7, s. 47.

8 Poprawka ta pochodzi od R. Suszki, ktdry przedstawit ja w formie mowionej w 1963 r.
na posiedzeniu Kota Naukowego Studentéw Filozofii Uniwersytetu Jagiellonskiego; zob. J. Wo-
lefiski, Metamatematyka..., dz. cyt., s. 298. oraz J. Wolefiski, Semantyka..., dz. cyt., s. 47.
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termin ,,percipi” z gloéwnej tezy Berkeleya bgdziemy rozumie¢ jako analogon
sktadni (przez odwolanie si¢ do faktu, ze charakterystyka percipi odnosi sie do
stosunkow migdzy mys$lami). Bedzie to zatem termin syntaktyczny. Zalézmy
ponadto, iz termin ,,esse” stanie si¢ analogonem semantyki w zwiazku z tym, Ze
charakterystyka istnienia odwotuje si¢ do samych przedmiotéw mysli. Bedzie to
wigc termin semantyczny. Przyjmijmy dodatkowo, ze gléwna teza Berkeleya
jest skrétem definicyjnym (intencja Berkeleya bylo zdefiniowanie esse przez
percipi). Jesli tak, to Berkeley chcial zdefiniowaé sfer¢ semantyki (esse) w je-
zyku syntaksy. To jednak stoi w jawnej niezgodnosci z wynikami metamatema-
tyki, ktora dobitnie stwierdza, ze semantyka nie jest definiowalna w syntaksie.
Zatem formuta Berkeleya jest albo falszywa, albo posiada jakie$ inne, nieznane
znaczenie.

Do powyzszego argumentu nalezaloby dodaé pewne zastrzezenie. Otoz
trzeba wyraznie stwierdzié, iz semantyka nie jest definiowalna w syntaksie w ogo6l-
nosci, tzn. nie jest ona definiowalna w catosci. Natomiast w odniesieniu do pew-
nej cz¢sci semantyki moze zachodzi¢ tego rodzaju definiowalnos¢. Zakladajac,
ze Berkeleyowi chodzito o zdefiniowanie calej sfery semantyki w syntaksie,
zgodzimy si¢ na konkluzywnos¢ przedstawionej wyzej argumentacji. Jesli jed-
nak szlo jedynie o przeformulowanie na jezyk syntaksy tylko czesci sfery se-
mantyki, to wywad ten bedzie stal pod znakiem zapytania.

Argumentacja Wolenskiego budzi¢ moze watpliwosci z tego ponadto wzgle-
du, iz u Berkeleya w zasadzie od poczatku nie istnieje zadna sfera semantyki.
Zdaniem Ajdukiewicza, Berkeley juz na poczatku ,,zdemolowal” pojecie ,,ciala”
i ,istnienia”. Nie sg to juz terminy semantyczne, lecz raczej quasi-semantyczne.
Wydaje si¢ zatem, iz Berkeley definiuje jedna czg$¢ syntaksy (tzw. sfera esse)
przez inna jej czesc (tzw. sfera percipi).

7. Whnioski

(1) Argumentacja przeciw transcendentalnemu idealizmowi, przy zatozeniu do-
kladnos$ci parafrazy tezy idealistycznej oraz przy zatozeniu kilku ustalen
metalogicznych, zachowuje swa konkluzywnos¢;

(2) Argumentacja przeciw idealizmowi transcendentalnemu w oparciu o kla-
syczna definicj¢ prawdy jest poprawna przy zalozeniu, Ze nierostrzygalno$c
jakich$ zdan wzgledem kryteriow bedzie powodem uznania twierdzenia, iz
owe zdania nie spelniaja tych kryteriow. W przeciwnym wypadku argumen-
tacja traci swa moc;

(3) Wywdd przeciw idealizmowi obiektywnemu i subiektywnemu w oparciu
o rozszerzony je¢zyk ontologii Lesniewskiego nie jest konkluzywny i nalezy
go przeformutowac,;

(4) Argumentacja przeciw idealizmowi subiektywnemu Berkeleya — po doda-
niu poprawek Suszki oraz zastrzezeniu, ze Berkeleyowi chodzito o zdefinio-
wanie catej semantyki w syntaksie — zachowuje swdj walor. Jezeli pozosta-
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nie si¢ przy wyktadni Ajdukiewiczowskiej, nalezy przyja¢ — dla konkluzyw-
nosci wywodu — zaltozenie intencjonalnosci stosunku poznawczego i kon-
cepcje przedmiotu transcendentnego (w stosunku poznawczym). W innym
wypadku argumentacja ta moze jawic si¢ jako watpliwa.

%k %k %

Chociaz argumentacje Ajdukiewicza zawieraja wiele mankamentow,
nalezy je traktowa¢ jako cenny wklad w doktryne¢ realizmu ontologicznego.
Pamieta¢ przy tym trzeba, ze zaréwno idealizm, jak i realizm nie sg teoriami
naukowymi, a co za tym idzie — nie s3 ani dowodliwe, ani obalalne®. Na rzecz
realizmu warto jednak argumentowaé — chociazby w imi¢ przekonania, Ze swiat
nie jest ,,historia opowiedziang przez idiotg”.

Method of semantic paraphrasing and the problem of idealism

The article describes the method of semantic paraphrases and critically reviews
five types of argument offered by K. Ajdukiewicz against different versions of
idealism, ie. the argument against the subjective idealism of G. Berkeley, the
argument against objective idealism, based on the language of ontology of
Lesniewski, and the argument against transcendental idealism that refers to the
Godel-Tarski tenet about the incompleteness of deductive systems. The author
enumerates all conditions that must be met to make Ajdukiewicz’s arguments valid.
He also points to some shortcomings of the anti-idealistic reasoning. Finally an
evaluation of the conclusiveness of these arguments is ventured and certain
suggestions about their reformulations are proposed. The author is a robust realist
and his intention is to make Ajdukiewicz’s reasoning more rigid and foolproof.

% Por. K.R. Popper, Wiedza obiektywna. Ewolucyjna teoria epistemologiczna, thum.
A. Chmielewski, Warszawa 1992, s. 58-59.



