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Krzysztof Woéjtowicz

O pojeciu ,,zobowigzania ontologicznego”

1. Wstep

Celem artykulu jest przeanalizowanie kilku zagadnien, zwigzanych ze sfor-
mutowanym przez Quine’a problemem zobowiazan ontologicznych oraz pre-
zentacja pewnego uogolnienia jego kryterium istnienia.

Quine odrzuca mozliwos¢ podziahu teorii na czgs¢ czysto konwencjonalng
1 czg$¢ dotyczaca rzeczywistosci (tzn. na wyrdznienie skladnika czysto anali-
tycznego 1 syntetycznego). Wedlug holistycznego pogladu Quine’a, empirycz-
nie testowane sg nie poszczegdlne zdania, ale cale teorie. Nie ma mozliwosci
czgsciowego potwierdzenia, w szczeg6lnosci potwierdzenia tylko niektérych tez
egzystencjalnych danej teorii T. Tym samym postulaty ontologiczne dotyczace
obiektow obserwacyjnych, teoretycznych i matematycznych maja ten sam sta-
tus. Przyjmujac realistyczng interpretacje teorii T nalezy wigc uznad istnienie
wszystkich bytdw, ,,0 jakich mowa w teorii”. To sformulowanie jest doprecyzo-
wane w postaci kwantyfikatorowego kryterium istnienia: (w mysl teorii T) ist-
nieja te obiekty, ktére sg warto$ciami zmiennych kwantyfikacji. Istnienie obiek-
tu typu ¢ jest wyrazone przez zdanie egzystencjalne 3x(x), a nie przez predy-
kat istnienia.

»Algorytm” identyfikowania zobowiazan ontologicznych jest wiec bardzo
prosty. Jednak tak sformulowane kryterium ma pewne stabosci. Sformutowane
jest bowiem jedynie w kontekscie logiki elementarnej, za$ aspekty semantyczne
nie s3 uwzglgdnione w dostatecznym stopniu.

Przedmiotem analiz w tym artykule bgdzie pojgcie ,,zobowigzania ontolo-
gicznego” i mozliwosé jego sformutowania w kontekscie szerszej klasy logik.

2. Logiki nieelementarne

Logika elementarna (tzn. logika pierwszego rz¢du) ma wygodne wlasnosci
metalogiczne, sposrod ktorych najwazniejsza jest pelno$é. Jednak cena, jaka
trzeba za to zaplaci¢ jest niewielka moc wyrazeniowa logiki elementarnej. Wie-
le naturalnych poj¢¢ matematycznych, takich jak pojecie ,,skoficzonosci”, ,,nie-
skonczonosci”, ,,przeliczalnosci”, ,,bycia cialem charakterystyki 0” itd., nie mo-
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ze zosta¢ wyrazonych w logice elementarnej. Mimo to jednak, do$¢ powszech-
nie logika elementarna jest uwazana za ,,prawdziwa logike”. Mozna tu wskazaé
dwa zasadnicze powody:

1. W jezyku pierwszego rz¢du zaksjomatyzowano szereg waznych teorii
matematycznych, takich jak arytmetyka Peano czy teoria mnogosci Zerme-
lo-Fraenkla. (Argument ten mozna wigc nazwaé ,,argumentem z praktyki mate-
matycznej”).

2. Olbrzymi wplyw na dyskusj¢ filozoficzna miat Quine. W jego mniema-
niu, zobowigzania ontologiczne teorii elementarnych s3 minimalne — zobowig-
zujemy si¢ tylko do istnienia indywidudéw, a nie zbioréw czy relacji. Jego kryte-
rium zobowigzan ontologicznych zostato wigc sformutowane dla logiki elemen-
tarmej. Quine zdecydowanie opowiadatl sie za ,teza o logice pierwszego rzedu”
(first-order thesis), w mysl ktorej klasa pojeé logicznych (w odréznieniu od po-
je¢ matematycznych czy teoriomnogos$ciowych) jest adekwatnie reprezentowa-
na w logice elementarnej, zas logika drugiego rzedu, to ,teoria mnogosci w prze-
braniu”.

Teza o logice pierwszego rzedu oczywiscie zalezy od filozoficznych zato-
zen dotyczacych roli i statusu logiki (w szczegolno$ci od rozstrzygniecia, czy
relacja nalezenia ,,€” jest terminem logicznym czy pozalogicznym). Dyskusja
filozoficzna nie zostala zakonczona w konkluzywny sposéb. Nie wchodzac
w szczegoly, mozna jednak wyroznié tutaj dwa zasadnicze stanowiska:

1. Logika shuzy opisowi rozumowan i dedukcji stosowanych w nauce. Za-
sadniczy jest zatem problem efektywnosci procedur dowodowych.

2. Logika winna formalizowa¢ pojecia stuzace do opisu i charakteryzowa-
nia struktur. Wazniejszy jest zatem problem sity wyrazeniowej

W tym artykule przyjmuj¢ drugi punkt widzenia, zgodny ze stanowiskiem
np. Barwise’a (por. [Barwise 1985]). Twierdzi on, Ze teza o logice pierwszego
rzgdu opiera si¢ na nieporozumieniu, myli bowiem cel i przedmiot logiki z jed-
nym z jej narzedzi, gdyz logika elementarna jest po prostu jednym z wielu na-
rzgdzi uzywanych do opisu poj¢¢ stosowanych w rozumowaniach matematycz-
nych. Nie ma powodu, aby wierzy¢, ze jej status jest w jakikolwiek sposob wy-
rézniony. Istotne s3 bowiem mozliwosci opisania badanej struktury. Aby stwier-
dzi¢, jakie metody okaza si¢ najbardziej efektywne, mamy swobod¢ w tworze-
niu nowych poj¢é. Wedhug Barwise’a ,,nie jest mozliwy powrdt do tezy, iz logi-
ka jest logika pierwszego rzedu”.

Logika elementarna moze by¢ rozszerzana na wiele sposobéw, np. poprzez
dodanie nowych pojgé (takich jak pojecie ,,nieskonczonosci”, ,,nieprzeliczalnos-
ci”, ,,dobrego porzadku”, poje¢ probabilistycznych czy topologicznych) jako
pierwotnych poje¢ semantycznych. Badanie silnych logik pozwala na stwier-
dzenie, w jaki sposob funkcjonuja nowe pojgcia, wystgpujace w naszych teo-
riach, jakie sa ich wzajemne zaleznosci (jest to mozliwe dzigki poréwnywaniu
zbudowanych z ich uzyciem logik). To z kolei pozwala na bardziej precyzyjny
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opis przedmiotu badan. Natomiast ograniczanie badan jedynie do logiki elemen-
tarnej zmniejsza szanse na zrozumienie szeregu pojec, pojawiajacych sie w nau-
ce 1 w naszym opisie rzeczywistosci. Ograniczenie to nie znajduje uzasadnienia
w praktyce naukowej. Naukowiec jest gotéw zaakceptowadé takie jezyki, ktore
umozliwig mu efektywne sformulowanie teorii, skuteczne wyjasnienie zjawisk;
kryterium moze nawet by¢ ,,elegancja” danego formalizmu. Nie bedzie sktonny
do ograniczania swojego instrumentarium ze wzgledu na specyficzne zatozZenia
filozoficzne dotyczace statusu i roli logiki.

Naturalne wigc bedzie przeanalizowanie problemu zobowigzan ontologicz-
nych w kontekscie szerszej klasy logik.

3. Dwie interpretacje kryterium istnienia Quine’a

Zwigzle sformulowanie kryterium zobowiazan znajdziemy w artykule O po-
glqdach Carnapa na ontologie: ,Bytami, do ktérych zobowiazuje nas dany dys-
kurs, sa te byty, ktére musza naleze¢ do przedmiotéw reprezentowanych przez
zmienne, jesli twierdzenia akceptowane w tym dyskursie majq by¢ prawdziwe”
[Quine 1951, 165].

Sformulowanie to wydaje si¢ jednoznaczne, wymaga jednak dodatkowych
uscislen. Rozwazmy bowiem nastgpujacy przyklad:

Niech Ty, sklada si¢ z aksjomatow liniowego porzadku oraz z nieskonczo-
nego zbioru zdan {3°"x (x<c): new}. Jest to teoria sformutowana w jezyku,
ktorego pozalogiczna czgs¢ to {<,c}. W kazdym modelu MeMod(T};,) istnieje
obiekt, ktory ma nieskonczenie wiele poprzednikow (kazdy taki model ma po-
sta¢ M = (M,<,a), wigc a — interpretacja stalej c — ma t¢ wlasnos¢). Jednak
nie mozna wyrazi¢ tego faktu za pomoca pojedynczego zdania elementar-
nego. Nie istnieje bowiem zdanie elementamne o takie, Ze o jest prawdziwe do-
ktadnie w tych modelach M, w ktorych istnieje obiekt aeM majacy nieskon-
czenie wiele poprzednikéw. Pojawia si¢ wigc pytanie, czy w zwigzku z tym ist-
nienie obiektu posiadajacego nieskornczenie wiele poprzednikéw nalezy uznaé
za zobowigzanie ontologiczne teorii T czy nie?

Jest to szczegllny przypadek pewnego szerszego problemu opisu: dla ana-
lizy problemu zobowigzan istotna jest definiowalno$¢ wlasnosci obiektow w jg-
zyku (i szerzej: wyrazalno$¢ pewnych poje¢ w jezyku). Moze si¢ bowiem
zdarzy¢, ze pewne wiasnosci obiektow nie beda mogly by¢ wyrazone w danym
jezyku L, w ktorym formulowana jest teoria opisujaca rzeczywisto$¢ (jezyk L
jest zbyt ubogi, aby wyrazi¢ wszystkie interesujace pojgcia).

Problem identyfikacji zobowigzan ontologicznych jest $cisle zwiazany z prob-
lemem, czym jest wlasnos¢ i jak winny by¢ identyfikowane wlasnosci. Rozwaz-
my dwa stanowiska w tej sprawie:

1. Jedyna informacja, jaka nas moze interesowa¢, to informacja wyrazalna
w ustalonym jezyku L. Jesli interesujgce nas pojgcia (np. pojgcie ,,nieskonczo-
nosci”) nie sa wyrazalne w jezyku L, to wlasnosci przedmiotu badan sformuto-
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wane z uzyciem tych pojec nie maja sensu; nie moga byé zrozumiane ani nawet
sformulowane.

Zgodnie z tym stanowiskiem, wybor systemu poje¢ niejako konstytuuje
przedmiot badan. Wlasnosci przedmiotu badan stanowig logiczne konstrukty,
zalezne od jezyka. Nie ma sensu pytaé o to, czy w innym jezyku mozna bytoby
lepiej opisa¢ przedmiot badan, poniewaz pojecie ,,wlasnosci badanego obiektu”
Jjest konstytuowane przez wybdr jezyka.

2. To, jaki jest przedmiot badan, jest faktem obiektywnym, a zadaniem teo-
rii jest jego opis — w szczeg6lnosci opis wszelkich mozliwych wiasnosci, nie-
zaleznie od tego, jakich srodk6w formalnych nalezy w tym celu uzy¢. Fakt, ze
w kazdym modelu dla T jest obiekt o wlasnosci ¢ jest faktem obiektywnym nie-
zaleznie od tego, ze by¢ moze dla sformutowania wiasnosci ¢ konieczne jest
odwolanie si¢ do srodkéw wykraczajacych poza jezyk L.

Ten poglad wydaje si¢ blizszy stanowiska realistycznego, podczas gdy po-
glad pierwszy moze wywolywac skojarzenia z idealizmem. Nie podejmuje tutaj
tego zagadnienia, chcg jedynie wskazac na fakt, ze ujgcie w tym artykule jest
zdecydowanie blizsze stanowiska 2.

Uznanie, ze opis klasy modeli dla L-teorii T moze odwolywac sie do srod-
kow wykraczajacych poza logike L, wymusza doprecyzowanie pojecia ,,zobo-
wigzania ontologicznego”.

Rozwazmy najpierw nastgpujaca jego precyzacje (interpretacje):

Interpretacja X: Istnienie obiektu o wlasnosci ¢ jest zobowiazaniem onto-
logicznym teorii T wtedy i tylko wtedy, gdy ¢ jest wlasnoscia wyrazalna w je-
zyku elementarnym i w kazdym modelu dla T znajduje si¢ obiekt o wiasnosci ¢
(T =3x@(x), czyli Mod(T)c Mod(Ix@(x))).

W mysl tej interpretacji, istnienie obiektu o nieskoriczenie wielu poprzedni-
kach nie jest zobowigzaniem ontologicznym teorii Ty, gdyz zdanie ,,3x(x ma
nieskonczenie wiele poprzednikéw)” wykorzystuje nieelementarne pojecia. In-
terpretacja taka bylaby zgodna z teza, iz w badaniach powinnismy ograniczaé
si¢ jedynie do jezyka elementarnego i tym samym jedynie do wiasnosci definio-
walnych $rodkami elementarnymi. Skoro wigc dopuszczalne sg jedynie elemen-
tarne $rodki wyrazu, to konsekwentnie jedynie logika elementarna moze shuzy¢
do wyrazania zobowigzan ontologicznych. To konczy dyskusje problemu zobo-
wigzan,

Interpretacja I nie jest jednak uzasadniona. Wszak w kazdym modelu dla Ty,
faktycznie istnieje obiekt o nieskonczenie wielu poprzednikach, czyli Ty, se-
mantycznie implikuje istnienie takiego obiektu. Nie da si¢ tego faktu wyrazié
elementarnie, ale przeciez powinien by¢ on uwzgledniony w rozwazaniach do-
tyczacych zobowiazan. (Tu przyjmuj¢ zalozenie, ze zobowigzania ontologiczne
winny by¢ wyrazane pojedynczymi zdaniami, a nie calymi teoriami). Istnienie
takiego obiektu jest jednak wyrazalne w metateorii. Sugeruje to druga inter-
pretacje:
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Interpretacja II: Istnienie obiektu o wiasnosci ¢ jest zobowigzaniem onto-
logicznym teorii T wtedy i tylko wtedy, gdy kazdy model M dla teorii T zawie-
ra obiekt aeM o wlasnosci ¢ (gdzie ¢ jest wiasnosciq definiowalna metateo-
retycznie).

Interpretacja II pozwala na proste opisanie i zidentyfikowanie (w meta-
teorii) zobowiazan ontologicznych i dlatego wydaje si¢ do$é¢ atrakcyjna. Za-
réwno przy Interpretacji I, jak i przy Interpretacji II nie zmienia si¢ klasa bada-
nych modeli — ta klasa modeli jest stata (jest to bowiem po prostu Mod(T)),
zmienia si¢ tylko jej opis, a konkretnie klasa wlasnosci, ktére przypisujemy ele-
mentom modeli i ktérych egzemplifikacje uznajemy za zobowiazanie ontolo-
giczne teorii. Przy Interpretacji I sa to tylko wlasnosci definiowalne elemen-
tarnie. Przy Interpretacji II nalezaloby uwzglednia¢ wszystkie mozliwe
wlasnosci definiowalne w metateorii. Opis zobowiazan bylby wtedy peiny.

Jednak pomimo swej pozornej atrakcyjnosci, Interpretacja II nie jest mozli-
wa do utrzymania. Wynika z niej bowiem nieadekwatna definicja zobowiazania
ontologicznego. Nastgpujace przyklady stanowia ilustracj¢ tego faktu:

Przyklad 1. Rozwazmy teori¢ T},. Kazdy model dla Ty, jest nieskonczony.
Rolg¢ metateorii pelni teoria mnogosci, wigc modele dla Ty, znajduja si¢ w uni-
wersum mnogosciowym, sa zatem zbiorami i ich elementy tez sa zbiorami. Zna-
czy to, ze w kazdym modetu M dla Ty, jest zbior dowolnie wysokiego skonczo-
nego rzedu' (gdyz zaden model M dla Ty, nie moze — jako zbiér nieskonczony
— by¢ zawarty w zadnym V,, dla ne®). Czy jednak ten fakt winien zosta¢ uzna-
ny za zobowigzanie ontologiczne teorii Ty,? Z pewnoscig nie — w teorii Ty,
mamy tylko relacj¢ porzadku <, a nie méwimy o zbiorach, o niepustosci zbio-
16w, o rzgdach zbioréw itd. Jednak niewatpliwie metateoretyczne zdanie ,,W mo-
delu M istnieje zbidr rzedu wyzszego niz n” jest — dla dowolnego » — praw-
dziwe w kazdym modelu M dla teorii Ty, (podobnie jak np. zdanie ,,W modelu
M istnieje zbidr niepusty”). Gdyby wigc zaakceptowa¢ Interpretacje II w poda-
nym wyzej sformutowaniu, to woéwczas istnienie zbioru rzedu wigkszego niz n
(zbioru niepustego itd.) nalezaloby uznaé za zobowiazanie ontologiczne teorii
Tlin-

Przyklad 2. Czy ZFC zobowiazuje si¢ do istnienia nieprzeliczalnej liczby
kardynalnej? Oczywiscie tak — istnienie takiej liczby glosi jedno z podstawo-
wych twierdzenn ZFC. Rozwazmy jednak przeliczalny przechodni model M dla
ZFC. Dowolny element aeM jest co najwyzej przeliczalny. W metateorii moze-
my wigc stwierdzi¢, ze nie istnieje nieprzeliczalny zbiér aeM. Tymczasem,
zgodnie z Interpretacjg I, aby istnienie takiego obiektu zaliczy¢ do zobowiazan
ontologicznych ZFC, to obiekt taki powinien wystgpowaé w kazdym modelu M
dla ZFC. A zatem istnienie nieprzeliczalnej liczby kardynalnej nie jest zobowia-
zaniem ontologicznym ZFC.

! Przez rzad zbioru x okreslamy najmniejsza liczbg porzadkowa a taka, ze xe V.
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W pierwszym przykladzie pojawity si¢ pewne ,,nadwyzkowe” zobowigza-
nia. W drugim — pewne zobowigzania ,,znikngty”. Oba te przyklady opieraja
si¢ jednak na oczywistym nieporozumieniu. Wprawdzie zaden obiekt aeM nie
jest naprawde nieprzeliczalny (czyli nieprzeliczalny z punktu widzenia meta-
teorii), ale w kazdym modelu dla ZFC postaci M=(M,E) (gdzie ECM? jest in-
terpretacja predykatu nalezenia) istnieja obiekty aeM, ktére sa nieprzeliczalne
,»Z punktu widzenia” (M,E)’. Interpretacja predykatu nalezenia w modelu M jest
relacja ECM?, ktora nie musi pokrywaé sie z nalezeniem € w rozumieniu uni-
wersum V. Kiedy mowa jest o wlasnosciach obiektu a w modelu M, to mowa
jest o wlasnosciach relatywnie do modelu M, a nie z jakiego$ ,,zewnetrznego”
punktu widzenia. Pojgcie ,nieprzeliczalno$ci” jest zatem interpretowane (na
dwa rézne sposoby) w (M,E) oraz w (V,€), w zaleznosci od tego, czy mamy na
mysli poziom teorii czy metateorii. Psychologicznym zrédlem tego typu mozli-
wego (cho¢ — nalezy tu przyzna¢ — malo prawdopodobnego) nieporozumienia
jest fakt, ze rolg metateorii dla teorii mnogosci pelni takze teoria mnogosci.

Z kolei w modelach dla Ty, nadajemy interpretacj¢ symbolom pozalogicz-
nym teorii Ty, czyli {<,c}, nie jest natomiast interpretowany metateoretyczny
predykat ,,e”. O obiektach w modelu dla teorii Ty, nie mys$limy jako o zbiorach
-— fakt, ze ,tak naprawde” sg one zbiorami, nie ma znaczenia, nie ma bowiem
w naszym jezyku w ogoéle takiej kategorii pojgciowej jak ,,zbiér”, ,ranga zbio-
ru”, ,niepusto$é zbioru” itd. Mdéwiac swobodnie, mieszkaniec modelu M nie
moze rozumieé jezyka L(€)’. Jednak, jesli istnienie obiektu o wiasnosci ¢ jest
zobowiazaniem ontologicznym teorii T, to mieszkaniec modelu M dla T winien
moc zdanie ,,3x@(X)” zrozumie¢, co znaczy po prostu, ze mozna poda¢ warunki
semantyczne umozliwiajace interpretacjg tego zdania w modelu M.

Jest to podstawowe zalozenie metodologiczne, ktére przyjmuje¢ w tym arty-
kule. Zdanie wyrazajace zobowiazanie ontologiczne teorii T musi by¢ interpre-
towalne w modelach dla T. Warunek ten ogranicza zatem klas¢ zdan, ktore
mozna uzna¢ za zdania wyrazajace zobowiazania. Aby stwierdzié, czy warunek
ten jest spelniony w wypadku danego jezyka L, konieczne jest rozwazenie
dwéch problemow:

% Tzn.: w modelu {M,E) spefnione jest zdanie ,,a jest nieprzeliczalny”.

3 W ten sposob metaforycznie wyrazam fakt, Zze brak jest warunkow semantycznych
umozliwiajacych zinterpretowanie w strukturze M jezyka L(e). Ilustracja tego stwierdzenia
Jest nastepujacy fakt: w jezyku, w ktérym méwimy o $wiecie tylko w kategoriach koloréw,
nie ma sensu mowi¢ o tym, Ze dany przedmiot jest z metalu, albo nie jest z metalu — nawet
Jjesli model dia tego jezyka faktycznie (z punktu widzenia zewngtrznego obserwatora, czyli
metateorii) skfada si¢ z przedmiotow, ktdre sg (albo nie sa) metalowe. Wprowadzenie pojec
metateoretycznych przypomina taka wiasnie sytuacjg¢. To, Ze zewngtrzny obserwator powie
nam, ze przedmioty sa metalowe, nie ma zadnego znaczenia, gdyz to jego stwierdzenie be-
dzie dla nas niezrozumiate. W szczegoélnoséci zdanie ,,w kazdym modelu znajduje sie metalo-
wy przedmiot” nie moze by¢ uznane za zobowiazanie ontologiczne.
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(i) Jakie s pojgcia pierwotne jezyka L, tzn. jaki jest stownik t interpretowa-
ny w modelu.

(ii) Jakie sa warunki prawdziwosci zdania o wyrazajacego zobowiazanie
ontologiczne.

Ad (i). Musi by¢ spelniony warunek, aby terminy pozalogiczne, wystepuja-
ce w zdaniu ¢ byly interpretowane w modelu M.

Ad (ii). Jest to pytanie o to, jaka semantyka umozliwia interpretacje zdania
6 w modelu M. Model jest klasyczng struktura relacyjng M=(M, {R;:iel},
{fijel}, {cckeK}), a dana struktura relacyjna moze stanowi¢ model dla r6z-
nych logik (np: L(Qo), L(Qn), Lo itd.*). Warunki semantyczne dla tych logik
sa rozne. Roznice te wyrazaja si¢ w klasie pojec, ktére dany obserwator ma do
dyspozycji, i zdan, ktére moze interpretowaé w modelu’. To, co mozna powie-
dzie¢ o danym modelu, zalezy od tego, jaka wybierzemy logike, czyli: jaka kla-
s¢ zdan L{t] sformulujemy i jakie warunki semantyczne, aby zdania jezyka L[t]
interpretowa¢ w Str[t]. Srodki semantyczne logiki L mozna interpretowa¢ jako
odbicie mozliwosci poznawczych danego ,,obserwatora”, czyli uzytkownika je-
zyka L[t].

W wypadku zdan metateoretycznych trudno$é pojawia si¢ juz na poziomie
problemu (i), bowiem terminy metateoretyczne nie maja interpretacji w modelu.
Zdania metateoretyczne nie sa wigc interpretowane w modelach (,,zrozumiale
dla mieszkancéw modeli”), dlatego Interpretacja II nie moze byé — w podane;j
wyzej ogllnej postaci — przyjeta jako definicja zobowigzania ontologicznego.
Wprowadzone zostaja bowiem pojgcia pozateoretyczne, tymczasem np. ,,$wiat
linowego porzadku” (M,<) opisywany jest wylacznie w terminach predykatu
porzadku (interpretowanego w M jako <). Wybdr jezyka L[<], jako jezyka opi-
sujacego Swiat, jest wyborem motywowanym epistemologicznie (lub pragma-
tycznie): poznawczo dostgpne (lub istotne) sa jedynie wiasno$ci obiektéw wyra-
zalne za pomoca predykatu <, ale nie zadne inne®.

Interpretacja Il nie moze by¢ zatem przyjgta, jednak rozwazania dotyczace
metateoretycznego opisu modeli dla analizowanych teorii kieruja uwage na is-
totny aspekt zagadnienia i pozwalaja na sformutowanie ,,po$redniego” wariantu.

* Logika L(Qy) to logika z dodanym kwantyfikatorem Q,, interpretowanym jako ,,istnieje
nieskoniczenie wiele”. Zdanie Qux(x) jest prawdziwe w strukturze M, gdy {acM:M k= ¢(a)}
Jest nieskoniczony. Logika L(Qy) jest logika z dodanym rozgalezionym kwantyfikatorem
Henkina. Logika L, to logika, w ktorej mozna tworzy¢ nieskonczone koniunkgje.

5 Klasa pojeé” to nie to samo, co ,,zbiér terminéw pozalogicznych t”. Ten zbior t jest
wspolny, zmienia si¢ natomiast klasa warunkéw semantycznych i tym samym — klasa
mozliwych do sformutowania zdan.

6 Postugujac si¢ wspomniang wczesniej analogia (por. przypis 3) istotne sg tylko kolory
przedmiotdéw, ale nie material, z ktérego przedmioty zostaly wykonane, pomimo iz — pa-
trzac ,,z zewnatrz” — przedmiotom przystuguja réwniez inne cechy, nie tylko kolor. Jednak
to, z czego sa zrobione, nie jest dostgpne poznawczo.
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Interpretacja I jest bowiem zbyt restryktywna, za$ Interpretacja II — zbyt sze-
roka. Wyraza ona jednak ideg, Ze nie tylko zdania elementarne moga by¢ wazne
w konteks$cie zobowiazan — ze istotne moga by¢ réwniez niektére zdania meta-
teoretyczne. Ta intuicja zostanie przeanalizowana i doprecyzowana w dalszej
czgSei artykutu,

4. Ogélne uwagi na temat zobowigzan ontologicznych

4.1. Pojgcie ,,zobowiazania ontologicznego” jest pojgciem metateoretycz-
nym, opisujacym pewna relacj¢ migdzy teoriami a wlasnosciami. Gdy mowimy,
iz istnienie obiektu o wlasnosci ¢ jest zobowigzaniem ontologicznym teorii T,
mamy na mys$li istnienie egzemplifikacji wiasnosci ¢ we wszystkich modelach
diaT.

Rozwazana relacja migdzy teoriami a wlasnos$ciami jest relacja semantycz-
na. Interesowac nas bedzie to, co jest egzemplifikowane w modelach dla T, a nie
to, jakie zdania egzystencjalne daja si¢ dowies¢ w takim czy innym systemie.
Prezentowane tu ujgcie jest zatem czysto semantyczne,

4.2. Jak wynika z analizowanych przykfadéw, formuly elementarne definiu-
ja zbyt uboga klas¢ wilasnosci. Z kolei nie wszystkie metateoretyczne formuty
wyrazajg zobowiazania. Pojawia si¢ problem identyfikacji formul metateore-
tycznych wyrazajacych zobowiazania czy inaczej — opisu klasy definiowal-
nych metateoretycznie wlasnosci, ktérych egzemplifikacje uznamy za zobowia-
zanie ontologiczne.

4.3. Zasadna i naturalna wydaje si¢ teza, ze metateoretyczne zdanie:

(o) ,W kazdym modelu dla Ty, jest obiekt bedacy zbiorem rzedu

wyzszego niz 500 (lub: obiekt bedacy zbiorem niepustym)”
nie wyraza zobowigzan teorii Tj;,, natomiast metateoretyczne zdanie:

(a) ,,W kazdym modelu dla Ty, jest obiekt majacy nieskonczenie wiele

<-poprzednikéw”
wyraza zobowiazanie teorii Tj.

Jednak przy Interpretacji II oba te zdania wyrazaja zobowiazania Ty,; przy
Interpretacji I — Zzadne z nich. Zaréwno Interpretacja I, jak i Interpretacja II sg
niezadowalajace. Nalezy wigc odpowiedzieé na pytanie, kiedy pewien metateo-
retycznie wyrazalny fakt na temat modeli dla Ty, nalezy uznaé za fakt majacy
znaczenie dla problemu zobowiazan — tj. kiedy fakt ten méwi o egzemplifi-
kacji wtasnosci w modelu’.

” Mozna wskazaé szereg innych zdan metateoretycznych, ktére sg prawdziwe o mode-
lach nieskonczonych M=(U,<), np.:

(B,) Istnieje funkcja f:0—>U roznowartosciowa,

(B,) Istnieje podzbiér wiasciwy U,cU, réwnoliczny z U.

(B3) Moc produktu UxU jest rowna mocy U.
Jednak na poziomie jgzyka méwimy wylacznie o wlasno$ciach wyrazalnych w terminach L{t].
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4.4, Mowiac o wyrazalnosci metateoretycznego zdania o za pomoca zdania
o® jezyka L, bede mial na mysli nastepujacy fakt:

(*) a jest prawdziwe o modelu M, wtedy i tylko wtedy, gdy ¢ jest praw-
dziwe w modelu M.

Jest to szczegllny przypadek problemu, kiedy metateoretyczna formuta o,
odnoszaca si¢ do modeli, ma swdj L-odpowiednik o, taki, ze (M) wtedy i tyl-
ko wtedy, gdy M |=6°. Formalnie rzecz biorac, pytamy wigc, czy formula meta-
teoretyczna z jedna zmienna wolna ¢ ma odpowiednik postaci y(x):=x |=c?
taki, ze twierdzeniem metateorii jest YM [(¢(M)>y(M)], czyli YM [(o(M)<=
M [=69)].

Fakt wyrazony przez zdanie o, nie jest wyrazalny elementarnie, jednak jest
wyrazalny np. w jezyku L(Qy), za pomoca zdania o=3xQgy(y<x). Z kolei zda-
nie o, nie jest wyrazalne w L(Qo)’. Motywacja dla powyzszej definicji jest
czytelna: jesli mamy do czynienia z dokladnie ta sama klasa modeli, to wtedy
»ires¢” zdania metateoretycznego a (ktoérego ,,odbiciem” jest klasa modeli) od-
powiada tresci zdania ¢ z logiki L°.

Pojawia si¢ zatem swoisty problem, ktéry nazw¢ problemem reprezentacji.
Problem ten jest analizowany w kontekscie pewnej metateorii, w ktorej sformu-
fowane sa pojecia semantyczne dotyczace logiki L, np. pojecia ,,modelu”, ,,spet-
niania zdania w modelu” itd. Rozwazmy bowiem teori¢ T, pewna logike L i pew-
ne zdanie metateoretyczne a.. Cheemy wiedzieé, czy o jest reprezentowalne w L
w sensie (*), tj., czy istnieje 6*€L takie, ze spelniony jest warunek (*). W tym
sformulowaniu jest to problem czysto techniczny, ktérego rozwiazane zalezy od
teorti T, zdania a oraz logiki L. Sformulowanie problemu reprezentacji jako
problemu technicznego wymaga ustalenia logiki L (klasy L takich logik), dla
ktorych problem ten bedzie badany. Nie bedg si¢ tu zajmowat problemem tech-
nicznym, lecz filozoficznymi aspektami tego zagadnienia, istotnymi z punktu
widzenia problemu zobowigzan.

4.5. Dla problemu zobowigzan istotny jest wigc problem reprezentacji meta-
teoretycznych zdan, wyrazajacych istnienie obiektow o pewnych wlasnos$ciach

¥ Nie istnieje takie zdanie o jgzyka L(Qp), iz dla dowolnego modelu M, M |=o wtedy i tyl-
ko wtedy, gdy M zawiera zbidr rzgdu wyzszego niz 500.

Zauwazmy, ze modelami dla teorii liniowego, dyskretnego porzadku sa np.:

M, =<, {9}, {{T}}, ..>

M;=<w, 3, {0}, {J}, {{o}},..>

M, = < @, P(0), P(P(®)), P(P(P(w))),...>

..Natura” elementéw tych obiektow jest — z punktu widzenia metateorii — rézna. Jed-
nak sa one izomorficzne z punktu widzenia je¢zyka L[<], w ktérym formulowana jest teoria
porzadku i jako modele dla Ty, nie sa one rozrézniane. Jednak tylko w modelu M, spelione
jest metateoretyczne zdanie: ,Istnieje obiekt mocy nieprzeliczalnej”.

? Jest tu pewna analogia do probleméw rozwazanych w ramach modalnej teorii kores-
pondencji, w ktérej badana jest zalezno$¢ migdzy wewnatrzjezykowymi (modalnymi) zda-
niami, a metateoretycznymi warunkami definiujacymi relacj¢ dostgpnosci miedzy $wiatami.
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w modelach dla T. Te zdania, ktére beda reprezentowane w logikach uznanych
za dopuszczalne, uznamy za istotne dla problemu zobowigzan.

Jesli YM[o(M)=M |=6), tzn., ze zdanie o=3xy(x) jest odpowiednikiem
zdania metateoretycznego ¢ (np.: zdanie Qux(x=x) jest odpowiednikiem stwier-
dzenia, iz dla dowolnego new, istnieje zbidr rzedu 2n). Czy zatem teoria Ty,
faktycznie zobowigzuje si¢ do tego, aby tego typu zbiory istnialy, skoro
kazdy model musi taki zbiér zawiera¢? Odpowiedz jest negatywna: reprezento-
wanie zdan metateoretycznych za pomoca L-zdan ma — méwiac obrazowo —
shuzyé ,zapominaniu” nieistotnych (niedostepnych poznawczo) wlasnosci.
Przejscie g—c® stanowi niejako taki ,,funktor zapominania” — tzn. zapomina-
my, ze sa w modelach takie zbiory, a pamigtamy jedynie o istnieniu obiektu o nie-
skonczenie wielu poprzednikach. Fakt, ze w kazdym modelu dla Ty, znajduje
sie zbior nieskonczony, jest faktem nieistotnym z punktu widzenia analizy zo-
bowiazan ontologicznych'®. Kiedy rozwazamy zdanie 6®€L, to ograniczamy sie
do wiasnosci wyrazalnych w jezyku L. Ma to czytelna motywacj¢ epistemolo-
giczng — metateoria stuzy bowiem do opisu naszych zdolnosci poznawczych,
jednak $wiat (model) opisujemy w ramach naszych mozliwosci poznawczych.

4.6. Logika L, stuzaca do reprezentowania interesujacych nas zdan metateo-
retycznych o wyrazajacych zobowiazania ontologiczne teorii T, winna oczy-
wiscie umozliwia¢ interpretacje teorii T. Spelnione musza by¢ wiec nastepujace
ogdlne warunki metodologiczne, nakladane na semantyke logik, relatywnie do
ktorych bedziemy formutowa¢ pojecie ,,zobowiazania ontologicznego™:

(i) Logika L ma umozliwia¢ rozumienie teorii T, tzn. musza by¢ dla niej
sformutowane warunki semantyczne, umozliwiajace interpretacj¢ teorii T w struk-
turach bedacych modelami logiki L.

(i) Zdania o logiki L, wyrazajace zobowiazania egzystencjalne teorii T,
winny by¢ mozliwe do zinterpretowania w modelach dla T. Innymi stowy, se-
mantyka logiki L winna umozliwia¢ interpretacj¢ zdania ¢ w modelach dla T.

Logiki, jakie bedziemy rozwazac, réznia si¢ od logiki elementarnej nie w swej
czegsci stownika, ale w semantyce (pomijamy aspekty syntaktyczne). Roznice te
dotycza w szczegolnosci sily wyrazeniowej. Na przyklad logika L(Qp) rozni sig
od logiki elementarnej obecnoscig nowego warunku definicyjnego w semanty-
ce. Klasy L-elementarne (tzn. klasy elementarne z punktu widzenia logiki L —
por. nastgpny rozdzial) moga by¢ inne niz dla logiki elementarnej. Natomiast
klasa wszystkich struktur Str[t] (przy ustalonym stowniku t) jest wspdlna dla
wszystkich rozwazanych logik.

Problem reprezentacji ma nast¢pujacg posta¢: dla danego metateoretycz-
nego zdania o (uznanego za interesujace z punktu widzenia zobowigzan ontolo-
gicznych), znalezé ceL, reprezentujace a. Nasuwa sig¢ pytanie o logike L: czy

1% Réwnowaznosé: vYM[p(M)=>M |=o"] jest rbwnowaznoécia metateoretyczna, a dopie-
ro w metateorii mozna méwi¢ o zbiorach, o ich mocy itd.
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jest to jakas ustalona z géry logika? Jakie sq metodologiczne ograniczenia na
klasg logik L, w ktérej bedziemy poszukiwacd takiej logiki L (czyli: jakie logiki
L sa dopuszczalne)? Jakie warunki musza by¢ spelnione, aby dana logika L byta
interesujaca z punktu widzenia opisu zobowiazan ontologicznych? Taka logika
musi spetnia¢ sformulowane wczesniej ogdlne warunki metodologiczne (i) i (ii)
(Jednakze sa to jedynie warunki konieczne).

Sadzeg, ze rozsadna propozycja jest klasa logik badana w ramach tzw. abs-
trakcyjnej teorii modeli. Dla wygody czytelnika zaprezentuje teraz krotko pod-
stawowe pojecia, a nastgpnie przedstawi¢ argumenty na rzecz tezy, iz wlasnie
ten wybor jest wlasciwy.

5. Podstawowe pojecia ATM "'

5.1. Sygnatura (stownik) skiada si¢ z predykatéw, symboli funkcyjnych i sta-
tych. Dla dowolnej sygnatury t = ({P;:iel}, {gj;jel}, {cckeK}), gdzie {P;} —
symbole predyktatowe, {g;;jeJ} — symbole funkcyjne, {ci:’keK} — stale, roz-
wazamy klase Str[t], skladajaca si¢ z klasycznych struktur relacyjnych postaci
M=(M, {R;iiel}, {fijel}, {ackeK}>, w ktérych odpowiednie relacje, funkcje i wy-
réznione elementy sa interpretacjami predykatow, symboli funkcyjnych i statych.

5.2. Logika L to para (L, =), gdzie L jest odwzorowaniem zdefiniowanym
na sygnaturach t w taki sposob, ze L[t] jest klasg (jest to klasa L-zdan sygna-
tury 1), za$ |= (relacja L-spelniania) jest relacja miedzy strukturami i L-zda-
niami. Relacja |=L ma nastepujace wlasnosci (i)-(v):

(i) jesli 1co, to L[t]cL{o];

(ii) jesli M |=,o, to peL[ ] (t jest sygnatura struktury M);

(iif) wlasnos¢ izomorfizmu: Jesli M |=, p, oraz M’=M, to M’ =Lo;

(iv) wlasnos¢ reduktu: jesli oeL[1] oraz 1cty , to

M |=L(p wtedy i tylko wtedy, gdy M, l=Lo

(v) wlasno$¢ zmiany nazw (Renaming property): Niech p:1—c begdzie zmia-
ng nazw. Wowczas dla dowolnego geL[r] istnieje zdanie ¢’ eL[c], takie ze dla
wszystkich t-struktur M:

M |= ¢ wtedy i tylko wtedy gdy MP = ¢

W powyzszej definicji mowa jest wylacznie o zdaniach. Mozna jednak row-
niez zdefiniowa¢ pojecie ,,formuly ze zmiennymi wolnymi”.

5.3. Na logiki nakladane sg pewne dalsze warunki. Ich celem jest zagwaran-
towanie, ze rozwazane logiki majq sil¢ wyrazeniowg nie mniejsza niz logika

p 12

' Dalej skrét ATM bgdzie oznaczat ,abstrakcyjna teorie modeli”. Szczegoly dotyczace
ATM mozna znalez¢ np. w [Ebbinghaus 1985].

12 Swobodnie méwiac, intuicje, jakie leza u podstaw (i)-(v), to: (i) wzbogacenie sygna-
tury powoduje wzbogacenie klasy zdan; (ii) aby zdanie mogto byé prawdziwe w strukturze,
musi by¢ sformulowane w odpowiednim jezyku; (iii) jest oczywiste; (iv) dla prawdziwosci
danego zdania znaczenie maja jedynie te terminy pozalogiczne, ktére wystgpuja w tym zda-
niu; (v) zmiana nazw nie zmienia znaczen.
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elementarna oraz ze w tych logikach ,modelowane” s terminy logiczne logiki
elementarne;j:

(1) Wiasno$¢ formut atomowych: dla wszystkich t i atomowych formut
€Ly, (4. logiki elementarnej) istnieje zdanie weL[t] takie ze Mody(y) =
Modyuw:(9);

(ii) Wiasno$¢ negacji. Dla wszystkich t i wszystkich @<L[1] istnieje zdanie
vy eL[1] takie, ze: Mody (y) = Str[t]\ Mod, (¢);

(iii) Wiasno$¢ koniunkcji: Dla wszystkich 1 1 wszystkich @,y eL[1] istnieje
zdanie yeL[1] takie ze Mody .(y) = Mody ((¢)~Mod; .(y);

(iv) Wiasnos¢ kwantyfikatora: Jesli ¢ jest stala, cet, to dla dowolnego
@eL[r] istnieje zdanie yeL[t\{c}] takie, ze dla wszystkich T\{c}-struktur M,
M =y wtedy i tylko wtedy, gdy (M,a) |=¢ dla pewnego acM".

Z punktu widzenia analiz dotyczacych zobowigzan ontologicznych, najbar-
dziej istotna jest wlasnos¢ kwantyfikatora. Swobodnie méwiac, pozwala nam
ona ,modelowa¢” zdania egzystencjalne (zdanie y ,odgrywa role” zdania
Ixe(x)'.

Dla dowolnej logiki L, klasa K modeli nazywa si¢ klasg L-elementarna,
Jesli jest zdanie o logiki L, takie, ze K=Mod(o). Pojecie klasy elementarnej od-
grywa zasadnicza rolg, poniewaz umozliwia nam poréwnania wyrazeniowej sity
logik. Swobodnie méwiac, logik¢ L, uznamy za silniejsza od logiki L,, jesli
rozr6znia wigcej klas elementarnych. Fakt ten sprecyzowany jest w postaci na-
stgpujacej definicji:

Powiemy, ze logika L, jest réwnie silna jak logika L; (L;<L,), jesli

kazda L,-elementarna klasa K jest rowniez L,-elementarna. L, oraz L, sa

rownie silnie (rownowazne — L;=L,) jesli zarowno L,<L; jak i L,<L;.

L, jest silniejsza od L; (L;<L,) gdy L,<L,, lecz nie jest prawda, ze

L1—=-L2.

Poniewaz w tym ujeciu identyfikujemy znaczenie zdania z klasa jego
modeli, wigc fakt, iz L <L,, oznacza, ze dla dowolnego L;-zdania o), istnieje
L,-zdanie 5, 0 takim samym znaczeniu, jak o.

6. Dlaczego problem zobowigzan ontologicznych winien by¢ analizowany
w kontekscie ATM?

6.1. Logiki abstrakcyjne pokrywaja jedynie pewna klase mozliwych logik.
W ramach ATM nie sg np. rozwazane logiki modalne, temporalne, logiki prog-

13 Wiasnosé formuty atomowej oznacza, ze kazda z rozwazanych logik zawiera formuty
o znaczeniu takim, jak elementarne formuly atomowe. Negacja, koniunkcja i kwantyfikator
egzystencjalny sa ,,modelowane” za pomoca dopetnien, przecigé i reduktow.

Heurystycznie (choé niekoniecznie formalnie, poniewaz sktadnia nie musi by¢ dana
explicite) nowa stala ¢ odgrywa rol¢ zmiennej wolnej. Znaczy to, ze z punktu widzenia
stownika 1 bez tej stalej ¢, zdanie @(c) ma to samo znaczenie, co zdanie Ix@(x). Jest tak,
poniewaz M l=3xp(x) wtedy i tylko wtedy, gdy istnieje element aeM, taki, ze (M,a) Fo(c).
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ramowania itd. — badane sa jedynie logiki, ktorych modele sa klasycznymi
strukturami relacyjnymi.

Punktem wyjscia prezentowanej koncepcji zobowigzan ontologicznych jest
logika elementarna i sformutowane w jej kontekscie kwantyfikatorowe kryte-
rium istnienia. Pojawia si¢ pytanie o ,kierunek uogolniania” tzn.:

(i) Czy uogolnienie ma polegaé na wprowadzeniu dodatkowych operatorow
do jezyka (np.: modalnych, temporalnych itp.) i odpowiedniej modyfikacji
klasy modeli?

(i) Czy pozostaé przy takiej samej klasie modeli, ale przy dopuszczeniu sil-
niejszych srodkéw semantycznych.

Tu opowiadam si¢ za druga mozliwo$cia. Modele klasyczne stanowia na ty-
le szeroka klas¢ modeli, ze moga stuzy¢ do interpretacji szerokiej klasy teorii
1 modelowania szerokiej klasy zjawisk. Zatem, mimo ograniczenia do modeli
klasycznych, ujecie ATM jest wystarczajaco ogdlne.

6.2. Dowolna abstrakcyjna logika L jest interpretowana w modelach takiej
samej postaci, jak logika elementarna, tzn. w klasycznych strukturach relacyj-
nych. Dla dowolnej teorii T, ktérej modele sa klasyczne (np. teorii w jezyku
elementarnym), zdania logiki L moga byé wigc interpretowane w klasie
Mod(T)". W szczegblnosci zdania logiki L, wyrazajace zobowiazania ontolo-
giczne teorii T, moga by¢ interpretowane w modelach dla T ~— speliony jest
wiec podstawowy warunek metodologiczny.

Sila wyrazeniowa logik badanych w ramach ATM jest rézna. ,,Miernikiem”
tej sily jest to, jakie sa L-elementarne klasy. Im wigcej jest klas elementarnych,
tym silniejsza jest logika. Z kolei fakt, ze w réznych logikach sa rézne klasy
elementarne, ma swoje odbicie w postaci tego, jak bogata jest klasa wilasnosci
definiowalnych w danej logice. Ogoélnie: im wigcej jest klas elementarnych, tym
wigcej jest definiowalnych wiasnosci'®.

Ten fakt odgrywa zasadnicza rolg przy dalszych rozwazaniach. Pojecie
,wlasnosci” jest istotne z punktu widzenia problemu zobowiazan, bowiem samo
zobowigzanie ontologiczne wyraza si¢ poprzez egzemplifikacje wiasnosci.
ATM dostarcza za$ srodkéw do tego, aby ,,uchwycié” (w réznych logikach)
rézne wiasnosci.

6.3. Logiki z dodatkowymi kwantyfikatorami (np.: kwantyfikatorami Hen-
kina, kwantyfikatorami rozgal¢zionymi, kwantyfikatorami mocy, kwantyfikato-

'* Oczywiscie, nalezy pamigtaé o zgodnosci stownika < teorii T i klasy zdan L[t].

16 Jesli wiasnosé utozsamiamy z formula z jedna zmienna wolng, to semantycznie rolg
takiej wolnej zmiennej odgrywa nowa stala. A zatem ekstensja wiasnoéci ¢ w modelu M to:

o™ = {aeM: (M,a)eMod(¢(c))}, gdzie ¢ jest nowa stala (tzn. cet, gdzie t jest stow-
nikiem teorii T).

Ekstensje L-wlasnosci w modelach to ,rzuty” klas L-elementarnych, wiec ilo$é tych
definiowalnych L-wlasnosci jest pochodng ilosci klas L-elementarnych.
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rem Changa, Hirtiga itd.'") maja naturalne motywacje filozoficzne, lingwistycz-
ne i matematyczne. Wiele logik abstrakcyjnych, spetniajacych do$¢ naturalne
warunki techniczne, jest rownowaznych logikom z dodatkowymi kwantyfikato-
rami, co $wiadczy o tym, ze szeroka klasa logik analizowanych w ramach ATM
ma naturalne motywacje.

6.4. W ujeciu ATM mozna bezposrednio ,,wbudowac” pewne pojgcia w se-
mantyke i w ten sposéb zwigkszy¢ sile¢ wyrazeniowa. Poréwnywanie sity wyra-
zeniowej logik pozwala na lepsze zrozumienie tego, jakie s relacje migdzy po-
jeciami, 1 w jaki sposéb te pojgcia ,,uczestnicza” w opisie przedmiotu badan.

6.5. Punktem wyjscia rozwazan jest koncepcja istnienia Quine’a, w mysl
ktorej istnienie nie wyraza si¢ predykatem, ale poprzez kwantyfikator. Tym
samym naturalne bedzie poszukiwanie takich uogdlnien poj¢cia ,,zobowiazania
ontologicznego”, ktére beda zachowywaé ten spos6b wyrazania istnienia.
Szeroka klasg takich logik mamy do dyspozycji wiasnie w wypadku logik bada-
nych w ramach ATM. Quine odrzuca substytucyjng interpretacje kwantyfika-
tora. Oczywiscie, rowniez w ujeciu ATM kwantyfikator jest interpretowany re-
ferencjalnie. Interpretacja subsytucyjna jawnie odwoluje si¢ do skladni, nato-
miast w ujgciu ATM zdania egzystencjalne moga by¢ zadane czysto semantycz-
nie, poprzez wlasnos¢ kwantyfikatora.

6.6. Ujecie ATM jest ujeciem czysto semantycznym, ma wigc podobny cha-
rakter, co — bgdacy problemem semantycznym — problem zobowiazan ontolo-
gicznych. Teoria T zobowiazuje si¢ do istnienia obiektu o wlasnosci ¢, jesli
T I=3x¢(x) (przy czym znaczenie terminu ,, =" uzaleznione jest od logiki i wias-
ciwej dla niej semantyki). Nie jest natomiast istotne, jakie pojgcie konsekwencji
syntaktycznej zostanie tu przyjete i czy zdanie 3x@(x) jest twierdzeniem teorii T,
czy nie.

Zaleta ujgcia semantycznego jest tez mozliwos$¢ bardzo prostego porowny-
wania teorii i zdan dwéch dowolnych logik L, i L, — odbywa sie to poprzez
klasy modeli. W szczego6lnosci sensowne jest powiedzenie, ze pewna L,-teoria
semantycznie implikuje pewne L,-zdanie.

Argumenty na rzecz ATM nie przesadzaja o koniecznosci uwzglednienia
calej klasy logik badanych w ramach ATM. Mozliwe jest ograniczenie si¢ do
pewnej podklasy L logik, ktore uznajemy za szczegolnie interesujace. Podane
nizej propozycje charakteryzacji zobowiazan réwniez bgda obowiazywac, choé
prowadzona dalej dyskusja filozoficzna nie zawsze be¢dzie adekwatna w pelnej
ogolnosci.

1 Kwantyfikatory mocy, to kwantyfikatory wyrazajace fakty dotyczace licznosci klasy
obiektéw spelniajacych formul¢ (np.: istnieje co najmniej N, obiektéw o wilasnosci ).
Kwantyfikator Changa wyraza fakt, ze moc zbioru obiektow o wiasnosci ¢ jest rOwna mocy
uniwersum. Kwantyfikator Hértiga wiaze dwie formuly ¢ i y i wyraza fakt, ze moc zbioru
obiektéw spetniajacych ¢ jest rOwna mocy zbioru obiektow spehiajacych y.
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7. Definicja zobowigzan w ujeciu ATM

Kryterium Quine’a opiera si¢ na fakcie, iz w jgzyku jest kwantyfikator
egzystencjalny, ktéry stuzy jako ,,noénik” zobowiazan. Ta wyrézniona rola kwan-
tyfikatora egzystencjalnego jest uwzgledniona w ponizszych definicjach. Jesli
skiadnia nie jest dana explicite, wowczas wlasnos¢ kwantyfikatora zapewnia nas,
ze istniejq klasy L-elementarne pelniace — semantycznie — rolg zdan egzys-
tencjalnych. Tym samym mozliwe bgdzie formulowanie definicji i prowadzenie
analiz na poziomie czysto semantycznym,

Rozwazmy L,-teori¢ T i logike L, wspdlnej sygnatury 1.

Definicja 1. L;-zdanie egzystencjalne c=3x¢(x) jest zobowiazaniem ontolo-
gicznym L,-teorii T, jesli Mod(T)cMod(c) (czyli: kazdy model dla T spetnia o).

W ujeciu Quine’a, istnienie nie jest wlasnoscia, ale jest wyrazone przez
kwantyfikacje. Definicja 1 stanowi wigc uogoélnienie kryterium Quine’a na szer-
sza klase logik. Jedynie kwantyfikator egzystencjalny (pierwszego rzedu)
uznawany jest za noé$nik zobowiazan. W szczegd6lnosci np. inne kwantyfikatory
nie wyrazaja dodatkowych zobowiazan wprost — ich rola polega tylko na
zwigkszeniu sity wyrazeniowej i klasy definiowalnych wlasnosci ¢ (i tym sa-
mym klasy zdan egzystencjalnych 3x¢(x)). Samo zdanie Qx@(x) nie jest tu
uznawane za nos$nik dodatkowych zobowiazan (cho¢ najczesciej bywa tak, ze
Qxp(x)=>3x(x)). Zobowiazania sa identyfikowane przez zdania postaci
Ixop(x).

Definicja 2. L,-zdanie egzystencjalne o=3x@(x) jest zobowiazaniem ontolo-
gicznym L;-teorii T, jesli Mod(T)cMod(o) (czyli: kazdy model dla T spetnia ).

Definicja 2 stanowi uogoélnienie Definicji 1. Oczywiscie, uznanie tej defini-
cji za sensowng wymaga przyjecia zatozenia, Ze pomimo iz opisujemy $wiat w ra-
mach systemu pojeé reprezentowanych w L,, to interesujace poznawczo moze
by¢ badanie tego $wiata takze z punktu widzenia systemu pojgciowego repre-
zentowanego w logice L,. Méwiac swobodnie, ,,L,-obserwator” jest lepiej wy-
posazony, ma silniejsze Srodki wyrazeniowe i lepiej potrafi opisywa¢ modele
dla teorii T.

Definicja 3. L,-zdanie egzystencjalne o=3x@(x) jest zobowigzaniem onto-
logicznym L-teorii T, relatywnie do klasy modeli K, jesli KnMod(T)cMod(c)
(czyli: kazdy model dla T, nalezacy do klasy K spehia o).

Klasa K jest tu pewna wyrézniona klasa modeli, np. klasa modeli zamierzo-
nych. Rozwazany problem brzmi zatem: jakie L,-wlasnosci sa egzemplifikowa-
ne w wyroznionych modelach dla L,-teorii T. W ogdlnym wypadku, zobo-
wiazan takich be¢dzie wigcej niz ,,zwyktych” L,-zobowigzan (tj. bez ogranicza-
nia klasy modeli do klasy K), co wynika stad, ze je$li KcMod(T)co, to kazde
L,-zobowiazanie dla T jest tez L,-zobowiazaniem dla T relatywnie do klasy K.
Moga jednak pojawi¢ si¢ nowe zobowiazania, gdyz fakt, ze Kco (gdzie o jest
L,-zdaniem egzystencjalnym) nie implikuje, iz Mod(T)co.
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8. Komentarz

8.1. Zobowigzania ontologiczne to zobowigzania klas modeli

Definiujac L-zobowigzania ontologiczne teorii T wychodzimy od klasy
jej modeli K=Mod(T) i badamy, dla jakich L-wlasnosci ¢ zachodzi
Mod(T)cMod(Ixe(x)). Badania zobowiazan mozna prowadzi¢ dla dowolnej
klasy modeli K niezaleznie od tego, przez jaka teori¢ T ta klasa zostata scharak-
teryzowana. Znaczenie zdania jest utozsamiane z klasa jego modeli — zdania o,
i 03 z logik L; i L, sa traktowane jako swoje odpowiedniki, jesli Mod(c,)=
Mod(a,). ,,Tlumaczenie” odbywa si¢ na poziomie zdah poprzez identyfiko-
wanie klas modeli, co umozliwia proste pordwnywanie sity wyrazeniowej logik.
Ujecie ATM jest ujgciem czysto ekstensjonalnym. W szczegodlnosci pojecie zo-
bowiazan jest pojeciem czysto ekstensjonalnym — L-zobowiazania dwéch teorii
T,,T; o tej samej klasie modeli sa identyczne niezaleznie od tego, Ze mogto si¢
zdarzyé¢, iz teorie te byly formulowane ,,z r6znymi intencjami” i miaty shuzyé
uchwyceniu réznych tresci.

8.2. Relatywno$¢ pojecia ,,zobowigzania ontologicznego”

Fakt, ze obiekt ma pewne wlasnosci jest faktem zrelatywizowanym do da-
nego modelu. Nie ma sensu méwienie o ,,prawdziwych” wiasnosciach obiektu
aeM w oderwaniu od modelu M. Obiekty zatem jedynie ,,grajq role” w mode-
lach, w ktérych interpretowany jest stownik 1 teorii T. Interpretacja II jest
sprzeczna z tym punktem widzenia, gdyz przy Interpretacjt Il rozwazamy pew-
ne definiowalne metateoretycznie wilasnosci obiektow aeM, tzn. wilasnosci
obiektow z punktu widzenia metateorii, a wigc z punktu widzenia uniwersum
mnogosciowego, w ktorym mieszcza si¢ modele dla T.

Kiedy méwimy o zobowiazaniu ontologicznym teorii T, mamy na mysli eg-
zemplifikacje¢ pewnej wlasnosci @ w modelach dla T. Wiasno$¢ ¢ jest zdefinio-
wana w pewnym jezyku. Klasa zobowiazan ontologicznych (czyli egzemplifi-
kowanych wiasnosci) zalezy wigc od logiki, wzgledem ktorej te zobowigzania
beda badane. Roznice dotycza opisu klasy Mod(T), a konkretnie opisu klasy
wlasnosci, ktore sa egzemplifikowane w Mod(T). To, ze jest wiecej L,-zobo-
wigzan niz L;-zobowiazan znaczy wiec tylko tyle, ze w ramach L, mozna zdefi-
niowaé wiecej niz w logice L; wlasnosci ¢ takich, ze Mod(T)cMod(Ixp(x)).
Dotyczy zatem sposobu opisu struktur, a nie samych struktur — pojecie ,,zobo-
wiazania ontologicznego” jest bowiem zrelatywizowane do konkretnej logiki.
Oryginalne uj¢cie Quine’a — o ile poprawna jest Interpretacja I jako jego od-
czytanie — mowi wigc po prostu o Le,-zobowiazaniach (gdzie L, to logika
elementarna).

9. Podsumowanie

9.1. W ujeciu Quine’a, kryterium zobowigzan ontologicznych sformuto-
wane jest w kontekscie logiki elementarnej. To ograniczenie nie jest jednak na-
turalne 1 uzasadnione.
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9.2. Dopuszczenie wszelkich wyrazalnych metateoretycznie zdan egzysten-
cjalnych prowadzi réwniez do niepozadanych wnioskéw. Rozwazania episte-
mologiczne sugeruja, ze tylko czgsé sposréd tych zdan jest istotna dla proble-
mu, co znajduje swoje odbicie w problemie reprezentacji.

9.3. Pojecie ,,zobowigzania ontologicznego” jest pojeciem metateoretycz-
nym, opisujacym relacje migdzy teoriami a egzemplifikowanymi wiasnosciami.
Pojawia si¢ pytanie, o jakiej klasie wlasnosci mozna mysle¢ w takim kon-
tekscie.

9.4. Za istotne mozna uzna¢ wlasnosci wyrazalne w logikach, ktorych se-
mantyka spelnia naturalne warunki metodologiczne, umozliwiajace ,,rozumie-
nie” badanej teorii T i zarazem interpretowanie zdan wyrazajacych zobowigza-
nia w modelach dla T.

9.5. Twierdzg, ze interesujaca w tym kontekscie klasa logik jest klasa logik
badanych w ramach abstrakcyjnej teorii modeli, gdyz:

(i) Stanowia one uogdlnienia logiki elementamnej, uzyskane poprzez wzmoc-
nienie $rodkéw semantycznych.

(i) Modele dla logik abstrakcyjnych to klasyczne struktury relacyjne, co
umozliwia naturalne poréwnywanie sity wyrazeniowej i badanie relacji wynika-
nia semantycznego.

(iii) Logiki te umozliwiaja bezposrednia analiz¢ funkcjonowania nieelemen-
tarnych pojec ,,wbudowanych” w semantyke.

(iv) Ujecie to jest zgodne z Quine’a koncepcja istnienia i referencjalng in-
terpretacja kwantyfikatora,

9.6. Definicje L,-zobowiazan L-teorii, (a takze wersja zrelatywizowana do
klasy modeli zamierzonych) sg proste i naturalne. Motywowane s3 obserwacja,
ze klasa modeli zdefiniowanych za pomocg $rodkéw semantycznych jednej lo-
giki moze by¢ tez analizowana za pomoca silniejszych srodkéw semantycznych
i Ze badania takie sg interesujace.

9.7. Ujecie ATM jest ujeciem czysto ekstensjonalnym — zobowiazania
teorii T zaleza jedynie od klasy jej modeli, a nie od sformutowania teorii. W szcze-
golnosci dwie teorie o tej samej klasie modeli majg te same zobowigzania
niezaleznie od tego, ze mogly by¢ formutowane ,,z réznymi intencjami”. Poje-
cie ,,zobowigzania ontologicznego” jest poj¢ciem zrelatywizowanym do danej
logiki L, za$ fakt, ze dana teoria T ma pewne L-zobowiazanie ontologiczne
oznacza, ze pewna L-wlasnos¢ jest egzemplifikowana w modelach.

9.8. W zwiazku z tak sformulowanym uogélnieniem kryterium zobowiazan
ontologicznych pojawia si¢ szereg dalszych pytan:

(i) Czy postugiwanie si¢ silniejszymi srodkami semantycznymi niesie za
soba zobowiazania do obiektéw innych kategorii ontologicznych (jak zbiory lub
funkcje)?

(i1) Co to sa wlasnosci? Jak sa identyfikowane i opisywane?

Zagadnienia te podejmowane sa w pracy [Wéjtowicz 200?].
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On the concept of ‘ontological commitment’

The notion of ‘ontological commitment’ is discussed. Quine’s original criterion
applies to elementary logic only. This restriction is not justified, however, as one
can give quite natural examples of non-elementary commitments. Thus the problem
of representation of metatheoretical notions in a suitable language is discussed. In
particular it is shown that the most natural class of logics for which Quine’s
existence criterion can be generalized is the class of abstract logics (investigated
within abstract model theory). Some general definitions of the notion of
‘ontological commitment’ are then given and related philosophical problems are
discussed.



