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Antynomia naturalizmu i antynaturalizmu
w psychologii kartezjanskiej Noama Chomsky’ego

1. Rozrdznienia poczatkowe

Punktem wyjscia dla rozwazan Noama Chomsky’ego jest krytyka behawio-
ryzmu, ktéry przez pot wieku krélowal niepodzielnie w psychologii. Ta krytyka
ma charakter bezposredni (recenzja Verbal Behavior Burrhusa F. Skinnera) i po-
$redni, tj. walka z empiryzmem w filozofii, na ktéorym behawioryzm w swych
najbardziej elementarnych zatozeniach sig opieral'. W tym tez sensie wydaje sie
prima facie, iz projekt Chomsky’ego jest naznaczony pig¢tnem antynaturalizmu
ontologicznego. Potwierdzajg zreszta t¢ intuicje niektére twierdzenia autora Zu-
gadnien teorii skladni, w szczegblnosci gltosne deklaracje dotyczace psychologii
kartezjanskiej. Zadaniem psychologii w tym projekcie jest odwzorowanie im-
manentnych zdolnosci poznawczych organizmu oraz identyfikacja systemu prze-
konan i organizacji zachowan, ktére organizm moze osiagna¢. Psychologia w uje-
ciu Chomsky’ego to racjonalna (w sensie kartezjanskim) psychologia poznaw-
cza. ,,Wielokrotnie wczesniej juz sugerowatem — pisat w 1982 roku Chomsky
—- istnienie racjonalistycznego paradygmatu uksztattowanego przez psycholo-
gi¢ poznawcza, w szczegdlnosci t¢ zorientowang na badania jezykowe. Psycho-
logia racjonalistyczna — tak brzmi centralna nazwa dla wspoiczesnych badan
nad jezykiem i poznaniem™.

Przez naturalizm ontologiczny rozumiem dyrektywe, zgodnie z kto-
ra status przedmiotoéw kulturowych czy humanistycznych, w tym status zjawisk
psychicznych, jest identyczny ze statusem obiektéw przyrodniczych. Natomiast
naturalizm metodologiczny jest konsekwencja tezy o jednosci metodolo-
gicznej nauki, a wigc jednosci procedur zdobywania wiedzy w naukach huma-
nistycznych i przyrodoznawstwie. W zalezno$ci od wariantu glosi sie tu, ze albo

'N. Chomsky, {Recenzja:] B.F. Skinner, Verbal Behavior, ttum, Teresa Holowka, w:
Lingwistyka i filozofia, red. B. Stanosz, Warszawa 1977, s. 23-82.

ZN. Chomsky, On the Representation of Form and Function, w: Prespectives on Mental
Representation, ed. J. Mehler, C.T. Walker, M. Garrett, London 1982, s. 24.
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jezyk humanistyki jest definicyjnie redukowalny do jezyka nauk przyrodni-
czych (wariant umiarkowany), albo ze prawa humanistyczne sa wyprowa-
dzalne z praw nauk przyrodniczych (wariant skrajny). Antynaturalizm
ontologiczny broni swoistosci ontycznej obiektéw humanistycznych, np.
wartosci, jezyka, mitu, umystu itd., ktére nie sg w tej dyrektywie identyczne
z tworami przyrodniczymi, takimi jak mitochondria, detektory opiatowe, apara-
ty optyczne itd. Antynaturalisci metodologiczni nie wypowiadaja sie
na temat statusu ontologicznego obiektéw humanistycznych, glosza natomiast,
ze istnieja swoiste dla humanistyki sposoby badania i rozumienia tych obiektow.
Szczegdlng i swoista procedura badawcza humanisty jest interpretacja humanis-
tyczna, oparta na zatozeniu racjonalnosci dziatania ludzkiego®.

Poczatkowym impulsem motywujacym Chomsky’ego do pracy bylo, po-
wstale w wyniku prostej obserwacji empirycznej, takie oto pytanie: jak to sie
dzieje, iz na bazie fragmentarycznych i bardzo niepelnych informacji uzyskiwa-
nych ze srodowiska zewnetrznego, kazda osoba partycypujaca w danej wspél-
nocie komunikacyjnej jest w stanie nie tylko nauczy¢ si¢ danego jezyka, ale na-
de wszystko uzywac go w sposéb kreatywny? Kreatywny aspekt uzycia
jezyka jest dystynktywna cecha stricte ludzkich mozliwo$ci poznawczych, pole-
gajaca na umiej¢tnosci wyrazania nowych mysli, tworzenia nowych zdan, a wiec
takich, ktérych dotychczas ani nie slyszeliémy, ani nie wytworzylismy. Dla Chom-
sky’ego istnieje jedna mozliwa odpowiedz na to pytanie: musi istnie¢ jaka$ bio-
fizyczna struktura lezaca u podstaw umystowych zdolnosci, ktéra umozliwia
nam, zaré6wno w aspekcie indywidualnym, jak i w aspekcie gatunkowym, wy-
prowadzenie z réznorodnej i niespdjnej wiazki danych srodowiskowych, spdj-
nych i unitarnych wnioskéw o strukturze danego jezyka®.

W tym kontekscie Chomsky deklaruje si¢ takze jako kartezjanista, bowiem
zaklada on, zgodnie z ideami René Descartesa, a niezgodnie z ideami Davida
Hume’a, ze nie tylko procedury i mechanizmy przyswajania wiedzy stanowia
wrodzong wlasno$¢ umyshy, ale réwniez ,,0gdélna forma systemu wiedzy jest
ustalona z gory jako dyspozycja umystu, a funkcja do$wiadczenia polega na tym,
aby spowodowac¢ realizacjg 1 pelniejsze zréznicowanie owej schematycznej struk-
tury™. Twierdzi si¢ wigc tu, ze forma jezyka, schemat jego gramatyki, jest nam
dany, cho¢ nie mozemy nim rozporzadza¢ bez odpowiedniego doswiadczenia,
ktore na zasadzie bodzcéw spustowych uruchamia procesy jezykotworcze. ,,Tak
jak Kartezjusz sadzit, ze fakt, iz ksztalty percypujemy w dwuwymiarowej prze-

3 J. Kmita, Wyktady z logiki i metodologii nauk, Warszawa 1973, s.198-208; A. Patubic-
ka, Naturalizm i antynaturalizm, w: Filozofia a nauka. Zarys encyklopedyczny, red. Z. Cac-
kowski, J. Kmita, K. Szaniawski, J.P. Smoczynski, Wroclaw—Warszawa 1987, s. 403-412.

4N. Chomsky, Human Nature. Justice versus Power, w: Reflexive Water. The Basic Con-
cerns of Mankind, ed. E. Fons, London 1974, s. 140.

* N. Chomsky, Zagadnienia teorii skladni, tum. 1. Jakubczak, Warszawa 1982, s. 77.
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strzeni wzrokowej w terminach regularnych figur geometrycznych i ich znie-
ksztalcen, nalezy po prostu do natury umystu, tak i ja sadze, ze owa dobrze okres-
lona i specyficzna teoria, na gruncie ktorej opis jednej cechy staje sie daleko
bardziej ztozony niz opis innej, trafnie charakteryzuje nasz umyst. W przysztos-
ci zyska ona byé moze podstawy fizyczne™®. Istnieja wiec w moézgu ,,wlasnosci
kartezjanskie” — tzn. wysoce wyspecjalizowane struktury poszczeg6lnych ,,narza-
dow” poznawczych, ktore sa odzwierciedleniem programu genetycznego.

Chomsky widzi zatem konieczno$¢ postulowania istnienia wrodzonej struk-
tury, ktora jednak nie moze by¢ ani zbyt bogata, ani zbyt uboga w konstytutywne
elementy, by moc wyjasni¢, bez wykluczenia zadnego znanego j¢zyka, proces
nabywania kompetencji j¢zykowej. Innymi stowy, zadaniem psycholingwistyki
w tym kontekscie jest wypracowanie takiego opisu uniwersaliéw jezykowych,
ktéry z jednej strony musiatby by¢ wystarczajaco abstrakcyjny, by pomies-
ci¢ empiryczng réznorodnos¢ jezykéw, a z drugiej — musialby by¢ wystarcza-
jaco bogaty, by wytlumaczy¢ szybko$é uczenia sie jezyka.

Chomsky godzi si¢ na postulowanie istnienia uniwersaliow material-
nych (np. kazdy jezyk zawiera okreslenia, ktore oznaczaja osoby lub jednostki
leksykalne odnoszace si¢ do pewnych poszczegoélnych rodzajow przedmiotéw,
uczu¢, zachowan itd.), jak i uniwersaliow formalnych, tj. ogdlnych za-
sad, ktore wyznaczaja forme¢ i sposéb operowania regul w gramatykach po-
szczegblnych jezykéw (np. nazwy koloréw w jakimkolwiek jezyku winny dzie-
li¢ widmo barwne na ciagly szereg segmentow). Istnienie gleboko tkwiacych
w umysle uniwersaliow sugerowatoby, ze wszystkie jezyki ,,skrojone” sg we-
dhug tego samego szablonu, lecz nie implikuje to doskonalej jedno-jednoznacz-
nosci migdzy poszczegblnymi jezykami. Mozliwo$¢ wypracowania procedury
przekladu z dowolnego je¢zyka na dowolny inny jezyk zalezy od dostatecznej
ilo$ci uniwersaliow materialnych.

Dzigki takim wlasnie postulatom proces nabywania jezyka nie narzuca na
uczacego si¢ wprost niemozliwego do spelnienia zadania odkrycia bardzo skom-
plikowanej i abstrakcyjnej strukturalnej teorii, ktora bytaby poprawnym opisem
architektury danego jezyka (i to na bazie utomnych i skonczonych danych em-
pirycznych), ale raczej jedynie obliguje go do wykonania bardziej wiarygodne-
go zadania, tj. ustalenia, czy dana seria doswiadczen przynalezy do jednego, czy
innego pojecia z potencjalnych jezykéw wpisanych w schemat gramatyki uni-
wersalnej. ,,Te wrodzone ograniczenia sa prawarunkami, w Kantowskim zna-
czeniu tego stowa, umozliwiajacymi w ogole doswiadczenie lingwistyczne, po-
nadto wydaja si¢ one czynnikami ukierunkowujacymi nauke jezyka, jak i jej os-
tateczny rezultat. Dziecko nie musi wiedzie¢ od urodzenia, ktorego jezyka ma

éN. Chomsky, Podejscie lingwistyczne, thum. M. Szczubiatka, w: Noama Chomsky ‘ego pro-
ba rewolucji naukowej, t. 1: Jezyk i jego nabywanie. Debata miedzy Jeanem Piagetem i Noa-
mem Chomskym, red. K. Rosner, Warszawa 1995, s. 120-121.
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si¢ uczy¢, ale musi wiedzie¢, ze jego gramatyka posiada forme, ktora wyklucza
wiele innych mozliwych jezykow™’.

Postulowanie wrodzonego mechanizmu akwizycji jezyka sugeruje jednak
otwarty naturalizm ontologiczny, ktdry nie idzie w parze z wczesniejsza dekla-
racjg raczej o charakterze antynaturalistycznym. Powstaje zatem pytanie, jak
pogodzi¢ wyrazna programowa wolg Chomsky’ego stworzenia psychologii kar-
tezjanskiej, ktéra opisywataby mechanizm akwizycji jezyka, jak i w ogodle zto-
Zony system wiladz umystowych, z tym wyraznym okredytowaniem wilasnego
systemu myslenia w programie genetycznym, a wiec naturalistycznym?

2. Postulat antynaturalizmu

Chomsky twierdzi, iz jesli kiedykolwiek bedzie mozliwe zrozumienie spo-
sobu przyswajania je¢zyka, jak i sposobu jego uzywania, to tylko na drodze dale-
ko posunigtej abstrakcji, ktora umozliwi nam wydobycie systemu wiedzy rozwi-
jajacego si¢ we wezesnym dziecinstwie, odpowiedzialnego wraz z innymi czyn-
nikami za funkcjonowanie obserwowalnego poziomu zachowania. Innymi sto-
wy — zdaniem autora Language and Mind — w trakcie naszych studiéw nad
Jezykiem musimy wyizolowa¢ bardzo skomplikowana strukturg lingwistyczne;j
kompetencji, ktora lezy u podstaw naszych zachowan jezykowych, niejako je
predeterminujac, ale ktora nie ujawnia si¢ w zaden prosty i bezposredni sposob
w zachowaniu. Chomsky czyni wigc podstawowe rozrdznienie migdzy kom-
petencja, czyli znajomoscia jezyka, ktéra za pomoca skoficzonego zestawu
regut umozliwia nam tworzenie praktycznie nieograniczonego zakresu zdan, oraz
wykonaniem, czyli praktycznym uzyciem jezyka w konkretnych sytuacjach®.
Wykonanie stanowi bardzo rzadko bezposrednie odzwierciedlenie kompetencii.
W zasadzie jest tylko jeden taki przypadek i ten wiasnie przypadek jest przed-
miotem analizy teorii Chomsky’ego. Jest to mianowicie przypadek tzw. ideal-
nego uzytkownika jgzyka, t. takiego uzytkownika, ktory ,,nalezy do cal-
kowicie jednorodnej spotecznosci jgzykowej i zna jezyk w sposdb doskonaly.
Wykorzystujac swojg znajomos¢ jezyka podczas czynnego zachowania jezyko-
wego nie podlega on tez takim gramatycznie nieistotnym uwarunkowaniom, jak
ograniczono$¢ pamigci, rozproszenie uwagi, przerzuty uwagi i zainteresowania
oraz btedy (przypadkowe lub systematyczne)”. Model Chomsky’ego jest wiec
modelem w peni idealizacyjnym.

System wiedzy, tworzacy kompetencjg jezykowa danego uzytkownika jezy-
ka, jest jakoSciowo rozny od kazdego innego systemu analizowanego przez
tzw. metodg taksonomiczng lingwistyki strukturalnej, jak rowniez system wie-
dzy analizowany przez psychologi¢ behawioralna i wreszcie, co istotne, a nie

"' N. Chomsky, Language and Mind, New York 1968, s. 78.
¥ N. Chomsky, Zagadnienia teorii skladni, dz. cyt., s. 15.
9 Tamze, s. 15.



Antynomia naturalizmu i antynaturalizmu... 159

zawsze oczywiste, przez teori¢ prostych automatow skonczonych, rozwijang
przez matematycznie modelowanga teorie¢ komunikacji'®. W ten sposéb Chom-
sky sygnalizuje, iz struktury mentalne, lezace u podstaw zachowan werbalnych,
najprawdopodobniej nie tylko réznig si¢ od innych struktur ze wzgledu na swo-
ja wigksza zlozonosé, ale s nade wszystko jako$ciowo odmienne od wszelkich
innych struktur spotykanych w przyrodzie.

Piszac Language and Mind, Chomsky by} réwnoczeénie przekonany, ze po-
stgp technologiczny w zakresie Symulowanej Inteligencji (Artificial Intelli-
gence) nie wniesie rewolucyjnie nowych informacji, ktére umozliwia nam pel-
niejsze rozumienie funkcjonowania lingwistycznej kompetencji. Wprost prze-
ciwnie, zdaniem Chomsky’ego, psychologia winna raczej dokonaé zwrotu, kté-
ry umozliwi jej odzyskanie zagubionego w historii pakietu pytan najbardziej
elementarnych, niejako regkopisu zagubionego w trakcie behawiorystycznego
panowania.

Niemozno$¢ wyjasnienia funkcjonowania faktdw umystowych droga ,,inzy-
nieryjna” wymusito, niegdy$ juz na Descartesie, powolanie do istnienia nowe;j
substancji — res cogitans, ktorej istota jest myslenie. Analogicznie do ciata, kt6-
rego esencja skrywa si¢ w namacalnym fakcie bycia rozciagtym oraz w zdol-
nosci do ruchu, umyst jest powotany, ze wzglgdu na swe centralne polozenie,
do integrowania naptywajacych informacji, ponadto za$ zdolny jest do produk-
cji ,,wartosci dodatkowej” — zdan poprawnych syntaktycznie, acz ekscentrycz-
nych deskryptywnie, nie majacych bowiem jasnego pokrycia w doswiadczeniu.
Descartes odnotowat wlasnie — kontynuowang przez Chomsky’ego mys$l — iz
zdolnos¢ do uzycia jezyka w sposob kreatywny, jest ta ludzka zdolnoscia, ktora
odrdznia nas zaréwno od $wiata zwierzat, jak i od sztucznego $wiata automa-
téw. W Kartezjanskim projekcie, my ludzie, konstytuujemy swa tozsamosé po-
przez podwdjng negacjg, podwojne wynawiasowanie — wynawiasowanie od
$wiata animalnego, ale tez wynawiasowanie od $wiata artefaktualnego.

Bezzasadna jest tez wiara niektérych ewolucjonistycznie nastawionych teo-
retykéw — kontynuuje swa zasadnicza tez¢ Chomsky — iz problem wyjasnie-
nia powstania ludzkich zdolnosci lingwistycznych da si¢ wyprowadzi¢ z analizy
bardziej prostych systemow komunikacji, bedacych §wiadectwem nieco nizszych
potencji intelektualnych. Ludzki jgzyk jest zjawiskiem wyjatkowym w przyro-
dzie, nie majacym swego odpowiednika w $wiecie zwierzat. Modelem umystu
nie moze by¢ ani pajak, ani lampa, ani orangutan, ani komputer koneksyjny.

Takim myslicielom, jak Alan M. Turing, Marvin Minsky czy Daniel C. Den-
nett wspolne jest przeswiadczenie, Zze maszyna zachowuje si¢ inteligentnie po-
czawszy od chwili, gdy potrafi wykona¢ zadanie, ktére — gdyby wykonane zo-

ON. Chomsky, Language and Mind, dz. cyt., s. 4.
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stato przez czlowieka — uznane by zostato za zachowanie inteligentne''. W tym
ujeciu mozg jest tylko suma niedoskonatych czgsci sktadowych, z ktérych kaz-
da wyposazona jest w okreslone funkcje, ktére mozna zlokalizowa¢, zniszczy¢,
pobudzi¢ i wreszcie symulowaé. Kazda z tych czesci sktadowych moze sama
wykonywac tylko prosta czynnos$¢, nie wymagajaca myslenia, ale gdy te czesci
dzialaja w potaczeniu, wszystkie tworza co$ na ksztalt spolecznosci, ktorg nazy-
wamy umyslem. Jednym z zadan my$lenia w tym kontekscie jest proba odpo-
wiedzi na pytanie: czy jest mozliwe, ze jesli wystarczajaco wiele ,,nierozgarnig-
tych” homunkuluséw potaczy si¢ ze soba, to w rezultacie powstanie ,,prawdziwa”,
$wiadoma osoba z autentycznym umystem? Jesli pochodzimy od robotéw i skla-
damy si¢ z wielu mikromaszyn, a cala intencjonalno$¢ umyshu jest pochodna
wobec bardziej pierwotnej intencjonalnosci miliardow procesoréw w nas wmon-
towanych, to czy sam umyst jest tez swego rodzaju maszyna? Innymi stowy: jak
jest mozliwe (i czy w ogdle jest mozliwe?) przejscie od wiedzy zaimplementowa-
nej w systemie (ludzkim organizmie), tzn. wiedzy rozproszonej i ukrytej w sieci
wzajemnych polaczen w sposéb nieprzejrzysty i implicite, ,,wiedzy w sobie”, do
wiedzy podmiotowej, wiedzy niejako ,,dla systemu”? Czy wiedza ukryta (uwik-
lana, cicha) staje si¢ wiedza explicite poprzez wyrazenie lub oddanie jej w pew-
nym medium sformutowanych wprost reprezentacji (np. reprezentacji jezyko-
wych)? Chomsky na wigkszos¢ powyzszych pytan udziela odpowiedzi negatyw-
nej. Nie ma prostej ewolucyjnej transformacji od §wiata mikromaszyn do $wiata
mikroumystéw. Chomsky nie wyprowadza, tak jak Daniel C. Dennett i Richard
Dawkins, ostatecznych konsekwencji z niebezpiecznej idei Darwina (iz wszys-
cy jeste§my zawieszeni na jednym drzewie rodowym i $wiat wartosci, a takze
cala nasza racjonalnos¢ nalezy wyjasnia¢ w kategoriach adaptacyjnych'?), godzi
si¢ na zerwanie ciagtosci w historii naturalnej, ktéra dokonata si¢ za sprawa na-
rodzin czlowieka (na co godza si¢ tez m.in. Kartezjusz czy Fodor), godzi sie za-
tem z teza, iz system wladz poznawczych czlowieka jest jakosciowo rézny od
kazdego innego mechanizmu analizowanego przez tzw. metodg taksonomiczng
lingwistyki strukturalne;.

Typowe uzycie jezyka cechuje nade wszystko innowacyjno$é, w tym
sensie, iz wigkszos$¢ tego, co zdarza si¢ nam wypowiedziec, nie jest prostym

" AM. Turing, Maszyna liczqca a inteligencja, thum. M. Szczubiatka, w: Filozofia
umystu, red. B. Chwedenczuk, Warszawa 1995, s. 271-301; M. Minsky, The Society of Mind,
New York 1985; D.C. Dennett, Darwin’s Dangerous Idea. Evolution and the Meaning of Life,
London 1995; D.C. Dennett, Dzwignie wyobrazni, tum. W. Turopolski, w: Trzecia kultura, red.
J. Brockman, Warszawa 1996, s. 250-261; D.C. Dennett, Natura umysiow, tam. W. Turopolski,
Warszawa 1997, s. 40.

'2 R. Dawkins, Slepy zegarmistrz, czyli jak ewolucja dowodzi, ze $wiat nie zostat zapla-
nowany, thum. A. Hoffman, Warszawa 1994; R. Dawkins, Samolubny gen, thum. M. Skoneczny,
Warszawa 1996; R. Dawkins, Rzeka gendw, thum. M. Jannasz, Warszawa 1995; R. Dawkins,
Wspinaczka na szczyt nieprawdopodobieristwa, thum. M. Pawlicka-Yamazaki, Warszawa 1998.
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plagiatem tego, co juz niegdy$ wypowiedzielismy lub uslyszelismy, ale jest no-
wym przetworzeniem dostarczonych nam danych. W tym tez sensie akt méwie-
nia pozwala nam ,,wyj$¢ poza dostarczone informacje”. Jest to oczywiscie tru-
izm, ale taki truizm, ktéry moze by¢ niedoceniony. Tym samym mowi sig tu, ze
naturalne uzycie jezyka nie da si¢ sprowadzi¢ do mechanicznego powtarzania wy-
uczonych struktur, zwrotéw semantycznych i syntaktycznych. Podobnie nasza
umiejetnos$¢ rozumienia docierajacych do nas zdan oraz szybkos¢, z jaka ten
proces przebiega, graniczy z mozliwos$ciami teoretycznymi tego procesu.

W pewnym jednak (raczej trywialnym) sensie nawet zachowanie zwierzat
jest innowacyjne, bowiem jest adaptacyjne — zmiana $rodowiska pociaga zmiang
zachowania. Przynajmniej jesli ,,gra” ewolucyjna toczy si¢ o przezycie. Nigdy
nie jest ono jednak wolne od kontroli odbieranych lub nawet pobieranych syg-
naléw, pochodzacych czy to ze srodowiska zewngtrznego, czy to z wngtrza or-
ganizmu. Jezyk jako narz¢dzie autoekspresji nie jest dany jedynie nielicznym
szczegblnie utalentowanym, ale jest dany kazdemu, kto przynalezy do ludzkie-
go gatunku. W tym tez znaczeniu kazdy z nas jest dysponentem narzedzia
umozliwiajacego dystansowanie si¢ i wobec siebie samego (jest wigc
wlascicielem narzedzia umozliwiajacego mu odraczanie wlasnych reakcji, osiag-
niecie wyzszego poziomu samokontroli), i wobec otaczajacego $wiata (jest tak-
ze posiadaczem ,,dobra”, ktére pozwoli mu na introwertyzacj¢ wlasnego zacho-
wania, ucieczke od §wiata w glab siebie).

Istnieje jeszcze trzecia wlasno$é, ktdra zarazem zakresla kartezjanskim ges-
tem nieprzekraczalna granicg mechanistycznego sposobu wyjasniania, mianowi-
cie chodzitu o sp6jnos$¢ i adekwatnos§¢ sytuacyjng naszych wypowie-
dzi, co jest niesprowadzalne do prostej kontroli zachowania poprzez bodzce. In-
nymi stowy, naturalnie ludzkie wypowiedzi (poza przypadkami ekstremalnymi)
s nie pozbawione znaczeniowej spojnosci, ktora nie zawsze jest cecha dystynk-
tywng sztucznie zaprojektowanych automatéw. Kazdy stara si¢ nada¢ sens tak
swoim opowiesciom, jak i swojemu strumieniowi do§wiadczen. Sens tej ostat-
niej wiasnosci mozna by wyartykutowac tak oto jeszcze. Powiada sig, ze uzy-
wamy j¢zyka do wyrazenia swoich mysli, zdania sa no$nikami mysli; tak zatem
zdolno$é do uzycia pewnych zdan jest powiazana ze zdolnoscig do uzycia in-
nych zdan (semantycznie powiazanych z tymi pierwszymi), a w konsekwencji
umiejgtnosé wyrazenia pewnych mysli musi by¢é powiazana z umiejetnoscia
wyrazenia innych (semantycznie z nimi powigzanych). Jednak mozemy postu-
giwac si¢ tylko takimi mys$lami, ktére nasz jezyk (system reprezentacyjny) jest
w stanie wyrazi¢. Jesli wigc nasza zdolnos¢ do postugiwania si¢ pewnymi mys-
lami bytaby niepowigzana ze zdolnosciami do postugiwania si¢ innymi mysla-
mi, to korespondujace z nimi systemy reprezentacyjne musialyby by¢ takze
niepowigzane. W tym ujeciu umyst nie posiadatby jednak stalej, unitarnej, we-
wnetrznej architektury.
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Te trzy wiasnos$ci ludzkiej mowy — innowacyjno$é, niezaleznosdé
wzgl¢dem bodzcdw zewnegtrznych i wewngtrznych oraz kohe-
rentno§¢ — sa wlasnosciami, ktérych nie da si¢ najprawdopodobniej wyjas-
ni¢ postugujac si¢ takimi kategoriami jak ,,nawyk”, ,,warunkowanie” czy ,,natu-
ralna selekcja”. Wskazanie na kreatywny aspekt ludzkiej mowy jest zatem
réwnoczesnie wskazaniem ograniczen myslenia czysto mechanicystycznego.

Istot¢ mechanizmu wyjasniania upatruje si¢ tu nie tyle w zbieraniu
danych dla nich samych, ale raczej jako swiadectw lub — moze lepiej — ma-
terialu dowodowego na rzecz istnienia glgbszej, ukrytej organizacji czy zespotu
zasad, ktére nie moga by¢ spostrzezone na poziomie fenomenalnym ani tez nie
moga by¢ wprost wyprowadzone ze zjawisk za pomoca operacji czysto taksono-
micznych. To jest wlasnie powodem postulowania powszechnie znanej dystynk-
cji, ktéra swe korzenie historyczne ma najprawdopodobniej w pracach gramaty-
kéw z Port-Royal, na struktur¢ powierzchniowa jezyka i strukture gleboka.
Struktura powierzchniowa koresponduje jedynie z dZzwigkami, a wiec
najbardziej materialnym aspektem jezyka, lecz gdy sygnat dzwigkowy jest pro-
dukowany lub odbierany, réwnoczesnie przebiega analiza mentaina, ktora mo-
zemy nazwa¢ gle¢boka strukturg, bowiem nie dotyczy ona prostej detekcji
dzwigku, ale skomplikowanej analizy znaczenia.

Struktura glgboka pozostaje w zwiazku ze strukturg powierzchniowsa tylko
dzigki procesom transformacyjnym, przeksztalcajacym jedna w druga. Kazdy
jezyk moze by¢ rozwazany jako szczegélne powiazanie dzwiekéw i znaczen,
innymi stowy — jako ciag par uporzadkowanych; gramatyka danego jezyka na-
tomiast jest tu pojmowana jako system regul, ktory charakteryzuje gleboka i po-
wierzchniowa strukturg, jak i transformacje migdzy nimi. Gramatyka, w tym
ujeciu, to detektor zdan danego jezyka, bowiem ma ona w sposéb ostateczny us-
tala¢, czy dany ciag znakow jest zdaniem danego jezyka, czy nie. Parafrazujac
Noama Chomsky’ego, parafrazujacego Wilhelma von Humboldta, mozna po-
wiedzie¢, iz gramatyka jest takim narzedziem, ktore umozliwia méwcy realiza-
cje nieskonczonych zamierzen za pomocg skonczonych metod. Gramatyka win-
na zatem zawiera¢ skonczony system regul, zdolny do generowania nieskoncze-
nie wielu struktur powierzchniowych i glgbokich oraz wlasciwych powigzan
migdzy nimi. Musi ona ponadto zawieraé reguly, ktore wiaza ze sobg te abstrak-
cyjne struktury z odpowiednimi reprezentacjami dzwigkéw i znaczenh — repre-
zentacjami, ktore prawdopodobnie stanowia konstytutywny element przynalez-
ny do uniwersalnej fonetyki, jak i uniwersalnej semantyki.

3. Postulat naturalizmu

Zupelnie oczywistg intencja tak pojetej filozoficznej gramatyki jest rozwija-
nie psychologicznej teorii ludzkich wladz umystowych, a nie zwyczajowe do-
starczenie techniki interpretacyjnej (pewnej strategii hermeneutycznej). Teoria
ta utrzymuje bowiem, iz lezaca u podstaw naszych zdolnosci poznawczych struk-
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tura gleboka, wraz ze swojg wysoce abstrakcyjng formalng organizacja, jest sta-
le obecna w umysle i jej status ontologiczny nie rozni si¢ zasadniczo od statusu
struktury powierzchniowej uruchomionej poprzez organy zmyslowe. Podobnie
operacje transformacyjne, laczace gigboka i powierzchniows strukture, sg ,.kon-
kretnymi” operacjami umystowymi, wykonywanymi przez umyst kazdorazowo,
kiedy produkowane lub przyswajane jest nowe zdanie. Teoria lingwistyczna —
w tym ujgciu — jest teorig mentalistyczna, poniewaz zajmuje si¢ odkrywaniem
rzeczywistosci psychicznej, lezacej u podstaw jawnego zachowania. ,,Lingwis-
tyka, tak scharakteryzowana, jest po prostu subdyscypling psychologii, ktora
zajmuje si¢ wlasnie tego rodzaju aspektami funkcjonowania umyshi™"?,

Zdaniem Chomsky’ego, jezykowi, na mocy definicji, nie przyshuguje ist-
nienie obiektywne poza reprezentacja w umysle. Realne istnienie przystuguje
jedynie gramatyce. ,,Gramatyka istnieje realnie w osobowym, jednostkowym
umysle/mdzgu, jest ona jednym z bytéow tego swiata. Jezyk, czymkolwiek miat-
by by¢, nie istnieje w ten sposob. Nie wydaje si¢ tu konieczne przywotywanie
oczywistego faktu wielosci definicji jezyka. Jednakze odnotujmy ich réznorod-
nosé: spoteczny fenomen przynalezny do innych zjawisk spotecznych, system ko-
munikacji, okreslajacy praktyke spoleczna, zespdt uporzadkowanych par taczacych
rzeczy i warunki prawdziwosciowe, system idealny itp. Gramatyka za$ jest
obiektem realnym: jest systemem regul, ktore sg reprezentowane w jaki$ sposob
w umysle/moézgu, w mniej lub bardziej podobny sposob przez rdézne osoby, o kté-
rych mozemy mysle¢, z innego punktu widzenia, jako «méwcach» danego j¢-
zyka”'.

Jedna z powazniejszych przeszkod, stojacych na drodze rozwoju psycho-
logii (réwniez tej zaprojektowanej przez Descartesa, a moze nawet nade wszyst-
ko tej), jest — zdaniem Chomsky’ego — nasza familiarna, wprost poufala zna-
jomos¢ faktow umystowych, znajomosé powstata na drodze introspekcji lub ob-
serwacji zachowan innych ludzi. To obznajomienie z faktami psychologicznymi
powoduje, iz nie oczekujemy od psychologii zadnych ,,0dkry¢”; jeshi juz czego$
od niej oczekujemy, to systematyzacji — uporzadkowania materiatu nam wprzo-
dy znanego z autopsji; oczekujemy od niej raczej ,,rekonstrukcji” niz ,konstruk-
cji”. Ale — jak przenikliwie odnotowuje Chomsky — ,ta zazylo$¢ z danymi
umystowymi moze byé tak potezna, ze juz ich w ogéle nie widzimy”". Po-
dobnie jak zdarza nam si¢ patrze¢ na wiele przedmiotéw, ale ich nie widzieé,
zdarza nam si¢ rowniez stucha¢ i wypowiadaé¢ zwroty bez ich styszenia. Innymi
stowy, czgsto tracimy potrzebg dostarczania wyjasnien dla zjawisk, ktore wydaja
si¢ oczywiste. Zbyt pochopnie przyjmujemy zatozenie, ze wyjasnienie jest nam
znane, tylko z tego powodu, ze zjawisko, ktérego ono dotyczy, wydaje si¢ przej-

BN Chomsky, Language and Mind, dz. cyt., s. 24.
“N. Chomsky, On the Representation of Form..., dz. cyt., s. 28.
BN. Chomsky, Language and Mind, dz. cyt., s. 34.
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rzyste i zupelnie jawne dla naszych oczu czy naszych przezyé. Nadmiar wi-
dzialnosci powoduje utrat¢ zdolnosci widzenia. Tu — by¢ moze — lezy banal-
ny powdd zdarzenia, ktore tak bardzo zadziwia Chomsky’ego — naszej wiary
w moc, jesli nawet nie eksplanacyjna, to przynajmniej detekcyjng introspekeji.
»Najwigksza staboscia klasycznej filozofii umystu — pisze w tym duchu Chom-
sky — tak racjonalistycznej, jak i empirystycznej, wydaje mi si¢ niekwestiono-
walne zalozenie, ze wiasnoéci, jak i tre$¢ umyshu sa stale dostgpne dla intro-
spekcji; jest rzecza zaskakujaca, jak rzadko zalozenie to jest podwazane, przy-
najmniej jesli chodzi o problem organizacji i funkcji ludzkich wiadz umysto-
wych, nawet po rewolucji Freudowskiej. Podobnie, daleko bardziej zaawanso-
wane studia nad j¢zykiem, ktére byly przeprowadzane pod wptywem Kartezjan-
skiego racjonalizmu, cierpia z powodu niedoceniania zaréwno abstrakcyjnosci
tych struktur, ktdre s3 «obecne w umyslen, kiedy wypowiedz jest budowana lub
przyswajana, jak i dlugosci i ztozonosci tancucha operacji niezbednego do tego,
aby mentalne struktury przeksztalcily semantyczng tre§é¢ wyrazenia w fizyczna
realizacje”'®.

Analogiczng stabos¢ Chomsky dostrzega we wspdtczesnych sobie propozy-
cjach badawczych, mianowicie w strategii behawiorystycznej i strukturalistycz-
nej, ktérych punktem wspdlnym jest prze§wiadczenie, iz umyst musi byé struktu-
ra prostsza w swej budowie niz kazdy znany nam fizyczny organ, jak i maszyna.
Z tego powodu czgsto przyjmuje si¢ bez dodatkowych uzasadnien i dowodow
twierdzenie, ze jezyk jest ,strukturag nawykow”, siecia asocjacyjnych powiazan
lub ze wiedza, ktora stoi u podstaw naszych umiej¢tnosei jezykowych jest ,,wie-
dza jak” — umiejgtnoscia, tzn. raczej ,,systemem dyspozycji do reagowania”
uruchamianych przez odpowiednie bodzce. Podobnie mysli si¢ o nauce jezy-
ka jako o powolnym procesie systematycznego treningu poprzez powtarzanie;
pozorna zlozonos¢ jezyka powstaje raczej na bazie narastajacej komplikacji
pierwotnie prostych elementéw niz z glebiej ukrytych zasad rzadzacych mental-
na organizacja, ktore moga by¢ niedostgpne dla introspekciji, tak jak niedostep-
ny jest mechanizm zawiadujacy trawieniem czy mechanizm zawiadujacy koor-
dynacja zmystowo-ruchowa.

Zdaniem Chomsky’ego, aby dokona¢ jakiegos progresu w studiach nad je¢-
zykiem, jak i w ogéle ludzkimi wladzami poznawczymi, niezbedne jest: (1) usta-
nowienie pewnego rodzaju psychicznego dystansu do ,faktéw mentalnych”,
ktore sa czgscig naszego Swiata przezy¢; w pewnym sensie zjawiska te winny na
nowo nasaczy¢ si¢ ,,stanem dziwnosdci”; jako naukowcy powinniémy samych
siebie uczyni¢ problemem; (2) nastgpnie za$ niezbgdne si¢ wydaje przebadanie
i ustalenie mozliwie szerokiego wachlarza mozliwosdci dla rozwoju przysztych

16 Tamze, s. 21.
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teorii, nawet tych najbardziej abstrakcyjnych i odmiennych od naszego bezpo-
sredniego do$wiadczenia'’.

Chomsky przestrzega nas wigc, abysSmy z faktu, iz jesteSmy naturalnymi
uzytkownikami zt6z jezykowych, nie wyciagneli zbyt pochopnego wniosku, iz
jestesmy jego Panami/Wtadcami. Jesli juz poszukiwaé zarzadey tych zi6z, nale-
zatoby go chyba zidentyfikowaé z anonimowym systemem regul, zwlaszcza syn-
taktycznej natury. W ten oto sposéb Chomsky dochodzi do konkluzji, ktora,
w moim odczuciu, zaprzecza pierwotnej intuicji kartezjanskiej, intuicji, ktora
funkcjonowata poniekad jako aksjomat tej teorii. Dla Descartesa bowiem, ego
cogito jest Panem w swoim domu. To ono w pelni panuje nad maszyneria ciala,
w tym tez nad artykulacja swych mysli. Dla Kartezjusza ego cogito jest w pehni
przejrzyste dla siebie samego. Ma raczej strukture krysztalu niz oceanu, ktéry
pod powierzchnia pian skrywa swoje skarby.

W projekcie gramatologicznym Chomsky’ego zamyst demaskatorski nie
idzie w parze z szacunkiem do kartezjanskiej tradycji, jak i kartezjanskiego od-
krycia, ktére porownywalne jest, co do rangi, z ,,prometejskim” odkryciem nie-
$wiadomosci przez Freuda. Niekonsekwencja Chomsky’ego jest wyraznie wi-
doczna, kiedy rozwazymy glebiej takie oto jego stwierdzenie: ,,Je$li moje stano-
wisko jest w zarysach poprawne, to osoba, ktéra zna okreslony jezyk, posiada
réwnoczeénie kontrolg nad gramatyka, ktéra generuje nieskonczony ciag poten-
cjalnych struktur glebokich, laczy je z odpowiednimi strukturami powierzchnio-
wymi oraz determinuje semantyczng i fonetyczng interpretacj¢ tych abstrakcyj-
nych obiektéw”'®. Sprawia to wrazenie, jakby Chomsky wierzyt w pelna kon-
trol¢ podmiotu nad gramatyka. Kiedy jednak pisze m.in., Ze to ,,gramatyka
tego rodzaju definiuje nieskonczone korelacje migdzy dzwigkiem i znacze-
niem”"?, jak i o nieuchwytnosci introspekcyjnej maszynerii gramatycznej lub
»Wysoce specyficznych sposobach interpretacji zjawisk, ktére sa w duzym stop-
niu poza nasza swiadomoscig i kontrola, a ktdre sg jednakowoz identyczne dla
wszystkich ludzi”®, sugeruje tym samym, iz rola podmiotu w mowie jest
bardzo ograniczona. Sugeruje, iz to raczej jezyk jest w posiadaniu podmiotu
niz na odwrét. W jednej z prac swoja orientacjg ,,na nieswiadomo$¢” Chomsky
podkresla wprost, piszac: ,,podstawowe zasady psyche s3 niedostgpne naszej in-
trospekcji, przynajmniej niedostgpne sa te, ktore tworza czes$é struktury odzie-
dziczonej, czg$¢ zawierajaca, co nalezy zaakceptowad, podstawy wyzszych funk-
cji psychicznych dane nam a priori™®'. Ta metafora organicystyczna nie wy-

17 Tamze, s. 22.
18 Tamze, s. 26.
¢ Tamze, s. 27.
20 Tamze, s. 85.

AN Chomsky, Jezyk a wiedza nieuswiadomiona, thum. S. Magala, ,,Literatura na Swie-
cie” 1984, nr 3, s. 299.
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czerpyje si¢ u Chomsky’ego na tym, chce on bowiem mysle¢ o umysle jako zes-
pole organdw psychicznych (wladz poznawczych) rozwijajacych si¢ w sposéb
niejednorodny, zgodny jedynie ze swoim ,,programem genetycznym, podobnie
Jak organa cielesne” — nerki, watroba, serce, system wzrokowy itp. Chomsky
twierdzi zatem (wbrew np. Piagetowi), ze nie ma jednolitego programu rozwoju
(ontogenezy poznawczej), raczej ,,specyficzne podzespoly programu genetyczne-
go, wchodzace do akeji w miarg dojrzewania organizmu, przesadzaja o specy-
ficznych cechach poszczegdlnych wiadz"??. Oczywiscie, metafora ta ma pewne
ograniczenia: j¢zyk nie jest organem w takim sensie, ze nie mozemy okresli¢ je-
go fizycznych granic.

Badanie gramatyki uniwersalnej, pojetej zgodnie z intuicjami Chomsky’ego,
Jest studiowaniem natury ludzkich zdolnosci intelektualnych. Badania takie usi-
tujq sformutowa¢ konieczne i zarazem wystarczajace warunki, ktére musi spet-
ni¢ system, aby zosta¢ okreslony jako potencjalny ludzki jezyk. Warunki te nie sg
jednak wyprowadzone z obserwacji znanych nam ludzkich jezykéw, sa one raczej
zakorzenione w pewnej wiedzy umystowej, ktora jest nieodiaczna i wyjatkowa
zarazem czastka naszego czlowieczefistwa. To ostatnie twierdzenie uzyskuje
swa wyrazisto$¢, kiedy zdamy sobie sprawg, Ze tak rozumiana gramatyka tkwi cata
W rozumie, i to rozumie wrodzonym. Ten rozum to tzw. mechanizm akwi-
zycji jezyka, ktéry ma pozwoli¢ ustali¢ dziecku, jakim je¢zykiem (z puli je-
zykéw mozliwych) moéwi otaczajaca je spolecznos$¢. Ten mechanizm ,,stanowi
— jak czytamy w Zagadnieniach teorii skiadni — tylko jeden skladnik catoscio-
wego systemu operacji myslowych, stosowanego przez czlowieka do rozwigzywa-
nia probleméw i1 tworzenia pojec, innymi stowy, faculté de langage stanowi tyl-
ko jedna z wiadz umystu. Jednakze mozna by oczekiwaé, ze powinna zachodzié¢
réznica w sposobie, w jaki organizm z funkcjonalnym systemem przyswajania
jezyka bedzie przystgpowal do rozpracowania systemdéw przypominajacych je-
zyk oraz takich, ktére jezyka nie przypominaja”?’. Chomsky explicite opowiada
si¢ wigc za modutowa teoria umystu.

Nalezy ponadto pamietaé, ze Chomsky, mimo zapozyczen kartezjanskich,
nie czuje si¢ zobowigzany do reanimowania problemu psychofizycznego, ani
tez tym samym, do postulowania dodatkowej substancji wowczas, gdy spotyka
si¢ ze zjawiskami, nie znajdujacymi satysfakcjonujacego wyjasnienia w termi-
nach jednorodnej substancji. Wprost przeciwnie, twierdzi, iz mozemy byé zu-
pelnie pewni, ze nadejdzie w przysztosci wyjasnienie fizykalne dla interesuja-
cych go zjawisk, jesli przynajmniej te zjawiska maja kiedykolwiek znalez¢ ja-
kiekolwiek satysfakcjonujace wyjasnienie®,

2 Tamze, s. 297.

BN, Chomsky, Zagadnienia teorii skladni, dz. cyt., s. 84.

 Nawet jesli sig przyjmie, ze pojecie ,,wyjasniania fizycznego” winno by¢ dzi§ rozsze-
rzone lub zupelnie zmienione, tak by weieli¢ w swdj schemat takie pojgcia, jak grawitacyjna



Antynomia naturalizmu i antynaturalizmu... 167

4. Whnioski koncowe

Gramatyka rozumiana zgodnie z podstawowymi intuicjami Chomsky’ego
ma zyska¢ uzasadnienie w tzw. racjach zewngtrznych, tj. opisie intuicji
jezykowej — utajonej kompetencji rodowitego uzytkownika jezyka (np. intuicji
zdania analitycznego, zdania poprawnego, gramatycznosci, dopuszczalnosci itp.)
oraz racjach wewnetrznych, tj. w byciu konsekwentnym systemem ade-
kwatnym opisowo. Powiedziatbym, iz ten drugi wymog jest tatwiejszy do speknie-
nia niz wymog pierwszy. Gloéwnie z tego powodu, iz, jak sam Chomsky odnoto-
wal, ,nie dysponujemy tego rodzaju materialem dowodowym, ktory mogiby
nam unaoczni¢, w jaki sposéb struktury abstrakcyjne wcielaja si¢ w konkretny
system fizyczny™®,

Co istotne — jednak nawet gdyby$émy wiedzieli, w jaki sposéb ,,struktury
abstrakcyjne wcielajg si¢ w konkretny system fizyczny™, to i tak pozostaje kwes-
tia wyboru sztucznego systemu, wedle ktérego modeluje si¢ jakas funkcje je-
zyka naturalnego lub wlasno$¢ poznawczg umyshu. Dociekaniom, jak ,rodzi si¢
mowa”, towarzyszy Chomsky’emu wysitek formalizacji przeksztatcen (tj. orien-
tacja na skladnig), ktére maja regulacyjna moc , filtrowania” i odrzucaja wszyst-
kie zle uksztaltowane struktury zdaniowe. Przy takim punkcie widzenia ,,struk-
tura” jezykowa osiaga poziom struktur najbardziej ogélnych, rzadzonych pra-
wami calosci 1 wykazujacych samosterowno$¢?. Mozna, oczywiscie, twierdzic,
ze jezyki sztuczne stanowig w tym sensie idealizacje j¢zykow naturalnych, w ja-
kim idealizacjami stanéw i przedmiotéw fizycznych sa: proznia doskonata, sztyw-
ny pret lub gaz idealny, tak jak mozna umieszczaé zamyst Chomsky’ego w cia-
gu historycznym, wyznaczonym imionami Galileusza (ktory dokonuje idealiza-
¢ji w fizyce), Darwina (ktéry dokonuje tego samego w biologii), Marksa (doko-
nujacego tego w socjologii), Lévi-Straussa (robigcego to samo w antropologii),
jednak dopoki idealizacje psycholingwistyczne poshiguja si¢ poje¢ciami, ktére
nie maja interpretacji w zastosowaniu jezyk6w naturalnych, falszem jest utrzy-
mywa¢, ze posiadajag one moc wyjasniajaca, falszem jest tez utrzymywac,
ze znajduja one jakie$ uzasadnienie w racjach zewngtrznych lub ze posiadaja
adekwatno$¢ opisowa.

Z drugiej jednak strony, domniemana przez przeciwnikéw stosowania pro-
cedur idealizacyjnych asystemowo$¢ jezyka naturalnego, jest by¢ moze jedynie

i elektromagnetyczna sita, czasteczki pozbawione masy i inne byty lub procesy, ktére prob-
lematyzuja pojgcie zdrowego rozsadku, to jednak wydaje sig, ze nawet to rozszerzone poje-
cie wyjasniania fizycznego wchodzi w konflikt z kartezjariska idea myslenia o podmiocie ja-
ko systemie jako$ciowo réznym od przedmiotu. (N. Chomsky, Language and Mind, dz.
cyt., s. 84).

BN, Chomsky, Podejscie lingwistyczne, dz, cyt., s. 101.

% 1, Piaget, Strukturalizm, thum. S. Cichowicz, Warszawa 1972, s. 108.
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projekcja porazki, ktéra ponosimy, usitujac da¢ jego odpowiedni obraz”’. Zwazyw-
szy wigc na to, ze jezyki sztuczne mogg si¢ wielce rozni¢, jesli chodzi o typy
przedstawianych struktur (np. w jednej idealizacji jezyka naturalnego dane zda-
nie § moze okaza¢ si¢ analityczne, a w innej syntetyczne), uczony proponujacy
jakas idealizacj¢ winien odczuwaé powinnosé dowiedzenia jej izomorficznosci
wzgledem zasadniczych cech badanego zjawiska. Nie znaczy to, ze mamy zre-
zygnowac z uzywania modeli w naukach behawioralnych i wrdci¢ do kolekcjo-
nowania faktow, znaczy to jedynie, ze winniSmy wymuszaé¢ na sobie symulacje
procesOw poznawczych opartg na $cistej ekwiwalencji, ze winniSmy poszuki-
wac nie tylko testow rzetelnosci naszych narzedzi badawczych, ale i tes-
tow trafnosci (adekwatnosci opisowej). Doszto bowiem do tego, ze mamy
spojne wewngtrznie modele rzeczywistosci, ktore nie wiemy dokladnie, do cze-
go si¢ odnosza i czy w ogdle niosa z soba jakas realnos¢ psychologiczna (onto-
logiczna), tak jak niegdy$ byliSmy w posiadaniu masy faktow, ktorych nie po-
trafiliSmy polaczyé w spéjna teorie.

Brzmi to paradoksalnie, lecz opowiedzenie si¢ za Kartezjuszem w wymia-
rze ,,wrodzone-nabyte”, daje jako swdj rewers antykartezjanizm w wymiarze
»Swiadome-nieSwiadome”. Chomsky bowiem doskonale zdaje sobie sprawe, ze
znajomos¢ jezyka dla méwigcego jest w zasadzie nieuchwytna. Dopiero za po-
mocg odpowiednich strategii akuszerskich (maieutycznych), ktérymi poshuguje
si¢ gramatyk, mozna u$wiadomi¢ ,,naiwnemu moéwcy”, ze przyswojona przezen
gramatyka w istocie przyporzadkowuje zgota odmienne rozklady syntaktyczne
(struktury glebokie) powierzchownie analogicznym zdaniom.

Problemem otwartym pozostaje, czy ta intuicja jgzykowa (wiedza potencjal-
na) jest przed$wiadoma (w terminologii freudowskiej), czy stanowi nieswiado-
mos$¢ wlasciwa? Projekt psycholingwistyczny Chomsky’ego i Fodora jest obietni-
cg dotarcia do struktur autentycznej nieSwiadomosci, ktéra nie jest uswiada-
mialna w zadnym prostym znaczeniu tego stowa. Jest tak gidwnie dlatego, iz
przyczyny nieswiadomosci wiedzy gramatycznej Chomsky upatruje w abstrak-
cyjnosci regul gramatycznych oraz ,,dlugosci i zlozonosci lancucha operacji,
ktére wiaza uktady myslowe, zawierajace tre$¢ znaczeniowg wypowiedzi, z jej ze-
wnetrzna realizacja™®. Dla Freuda natomiast, istotna cze$é tresci psychicznych
jest nieuswiadamialna nie dlatego, ze jest tak abstrakcyjna i ztozona, ale dlate-
go, Ze zostata z powodéw cenzuralnych sttumiona®. Freud moéwi raczej o tresci

%7 1.J. Katz, J.A. Fodor, Na co cierpi filozofia jezyka?, tlum. A. Nowaczyk, w: Lingwis-
tyka i {zlozoﬁa, red. B. Stanosz, Warszawa 1977, s. 91.

By, Chomsky, Language and Mind, dz. cyt., s. 22,

% Réznice miedzy psychoanaliza Freuda a swym wiasnym projektem Chomsky widzi
wiadnie w tym, iz Freud ,,wcale nie méwit o nieSwiadomych procesach przetwarzania infor-
macji lub o procesie nie§wiadomego myslenia, tj. o tym, w jaki sposob ktos dokonuje wnios-
kowan lub rozumowan o tym, co kto inny powiedzial lub o tym, jak ktos spostrzega obiekty
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nieswiadomosci, Chomsky natomiast z reguly skoncentrowany jest na mecha-
nizmie jej funkcjonowania. Jeden i drugi zaklada jednak, ze istotna czgs$¢ nie-
swiadomosci determinowana jest genetycznie. Freud te predeterminacje gene-
tyczne identyfikuje z dyspozycjami, ktére narzucajg zywym istotom kierunki
rozwoju i specyficzne style reagowania na okreslone bodzce; sa to réwniez §la-
dy wspomnien dawnych pokolen®®. Chomsky natomiast, idac §ladem racjonalis-
tow, twierdzi, Ze nie tylko mechanizmy przyswajania wiedzy stanowia wrodzona
wlasno$é umystu, ale nade wszystko, ze t¢ wlasnos$¢ stanowi ogélna forma sys-
temu wiedzy, w skiad ktorej wchodza idee wrodzone. Nasze pojecia i przekonania
sa nam wrodzone w tym znaczeniu, iz umyst jest tak urzadzony (skonstruowany,
zaprojektowany), ze takie wilasnie, a nie inne pojg¢cia musi utworzy¢, ze do ta-
kich, a nie innych przekonan musi dojs¢. Rola danych zmystowych ogranicza
si¢ do roli bodzcéw spustowych uruchamiajacych i wydobywajacych wiedze
potencjalna’’.

Jesli wige intuicja jezykowa (wiedza potencjalna) jest przed$wiadoma, to i sam
Kartezjusz, a za nim Chomsky, mogliby broni¢ konsekwencji swej opcji tym, iz
$wiadomos¢, to zawsze $wiadomosé mozliwa, dlatego istnienie w umysle wie-
dzy potencjalnej nie neguje bezwarunkowo i natychmiastowo rownania: $wia-
dome = psychiczne. Oczywiscie, ta ostatnia wolta myslowa bylaby latwiejsza
do przeprowadzenia dla Chomsky’ego niz dla Kartezjusza, bo Chomsky dekla-
rujac swoj kartezjanizm nie bral w ogole pod uwage problemu $wiadomosci
zarysowanego przez autora Medytacji, a jedynie problem zrddet poznania. By¢
inaczej nie moglo, skoro Chomsky tak otwarcie przeciwstawit si¢ behawioryz-
mowi, ktéry za jedyne Zrédlo wiedzy uznat proces uczenia sie.

Kwesti¢ t¢ mozna by wyartykulowa¢ rowniez tak oto: teza o istnieniu nie-
$wiadomosci (czy przed$wiadomosci) stanowi ukryta przestanke stanowisk na-
tywistycznych, ktore nie zakladaja trwalej obecno$ci w polu swiadomosci tego,
co wrodzone poznawczo. Wiedza wrodzona nie jest trwala trescia Swiadomosci,
lecz jest przywolywana w kolejnych fazach ontogenezy aparatu poznawczego, co
oznacza, ze przechodzi ona ze stadium nieswiadomego w $wiadome. W tym
ujeciu nieswiadomosé, jako kategoria filozofii postkartezjanskiej, nie destruo-

w tréjwymiarowej przestrzeni”. Zgodnie z intuicja Chomsky’ego nie mozna mieé introspek-
cyjnego dostgpu do mechanizmu rozumienia zdan danego jezyka, tak jak nie mozna mieé do-
stgpu do mechanizmu zawiadujacego naszym widzeniem lub trawieniem. (N. Chomsky, Lan-
guage and Politics, Montreal-New York 1988, s. 124). Staralem si¢ w innym tekscie wska-
zaé te twierdzenia Freuda, ktére jednak zaprzeczajg tej interpretacji. (S. Wrobel, Odkrycie
nieswiadomosci. Czy destrukcja Kartezjanskiego pojecia podmiotu poznajacego?, Wroclaw
1997, s. 104).

A Freud, Czlowiek imieniem Mojzesz a religia monoteistyczna, thum. A. Ochocki i J. Pro-
kopiuk, Warszawa 1994, s. 118.

3''N. Chomsky, Zagadnienia teorii skladni, dz. cyt., s. 71-88.
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walaby kartezjanskiego podmiotu wiedzy wrodzonej, ale bylaby w nim zawarta
in nuce.

Gramatyka generatywna usituje jednak wyznaczy¢ to, co uzytkownik fak-
tycznie wie, a nie to, co moze zrelacjonowaé o swej wiedzy. Chodzi zatem o do-
tarcie do wiedzy, ktéra objawia si¢ w dziataniu (méwieniu), o ktérej wnioskuje-
my z tego dzialania. Gramatyk nie moze si¢ ogranicza¢ do sadéw introspekcyj-
nych badanego. Podobnie, teoria percepcji musi wyjasnié to, co faktycznie wi-
dzi analizator percepcyjny, nie moze ogranicza¢ si¢ do sadoéw osoby widzacej, bo-
wiem — jak to eksperymentalnie wykazal Abraham P. Sperling — widzimy
o wiele wigcej niz mozemy powiedzieé, ze widzimy*. Tak wiec dostrzegalne
uzytkowanie jezyka (konkretne reakcje werbalne) moze dostarczaé materiatu
dowodowego na temat istoty rzeczywistoéci psychicznej, lecz nie moze stano-
wi¢ faktycznego przedmiotu badan psycholingwistycznych.

Mimo to Chomsky zdaje sobie sprawg z tego, ze jezykoznawstwo nie moze
istnie¢ bez zeznan introspekcyjnych. ,,Nie mozna bowiem utrzymywaé — na-
wet w imi¢ czysto$ci metodologii — ze introspekcyjne sady informatora (czesto
samego jezykoznawcy) sa nieistotne, gdyz stanowisko takie skazuje, przynaj-
mniej na razie, badanie jezyka na zupeina bezproduktywno$é™. Wyglada wigc
na to, ze Chomsky woli zrezygnowaé z owej czysto$ci metodologicznej, byle
tylko zachowac to istotne zrédlo danych, jakim jest niewatpliwie introspekcja.

Towarzyszy mu jednak $wiadomos¢ tego, ze struktura jezykéw jest w du-
zym stopniu zdeterminowana czynnikami, nad ktérymi jednostka nie ma $wia-
domej kontroli i w stosunku do ktérych spoleczenstwo moze mie¢ niewielkg
mozliwos$¢ wyboru i niewielka swobodg. Nie ma sensu twierdzié, ze jezyk zo-
stal stworzony przez przodkéw wspoélczesnego cztowieka. Jezyk jest systemem
tak skomplikowanym, ze cztowiek nie moze by¢ jego twérca.

Ta ostatnia teza stoi jaskrawo w sprzecznosci z silnie podkreslang przez
Chomsky’ego ideg tzw. tworczego aspektu mowy, tzn. faktem, iz grama-
tyka o skonczonym zbiorze regut pozwala méwiacemu na wypowiadanie prak-
tycznie nieskofczonego ciagu zdan, w szczegdlnosci zdan, ktérych nie mogt sie
wczesniej nauczyé, ktérych nawet nie styszal. Wszystko dzieje sie tak, jak gdyby
osobnik méwiacy wymyslat swoj jezyk w miare, jak si¢ wystawia, tub przynaj-
mniej na nowo go odkrywal w miare, jak styszy go dookola i przez to przyswaja
(asymiluje) do wilasnej substancji myslacej spojny system prawidel, jaki$ kod
genetyczny, ktory z kolei wyznacza interpretacj¢ semantyczna nieskoficzonego
zbioru zdan.

Myslg, ze jest to kluczowe zagadnienie dla teorii Chomsky’ego. Z jednej
bowiem strony twierdzi si¢ tu, ze gramatyka jest czyms$ zaprogramowanym

2p, Lindsay, D. Norman, Procesy przetwarzania informacji u czlowieka, thum. A. Ko-
waliszyn, Warszawa 1984, s. 340-344,
3'N. Chomsky, Zagadnienia teorii skladni, dz. cyt., s. 16.



Antynomia naturalizmu 1 antynaturalizmu... 171

w mozgw/umysle, ze jest czym$ zaimplementowanym w substancji myslacej
(czymkolwiek ona jest), a wigc Zze proces generowania zdan jest czyms zdeter-
minowany (zespotem $cistych i eksplicytnych regut). Z tego by za$ wynikato,
ze rola podmiotu w méwieniu jest znikoma, Ze streszcza si¢ ona jedynie w ini-
cjowaniu (lub raczej uzytkowaniu) tych zasobéw gramatycznych, ktére po uru-
chomieniu dzialaja jednak wlasng przyczynowoscia. Chomsky pisze mig¢dzy inny-
mi: ,,dziecko w takim samym stopniu nie moze si¢ obejs¢ bez skonstruowania
szczegblnego typu gramatyki transformacyjnej, aby wytlumaczy¢ sobie dane je¢-
zykowe, z ktdérymi si¢ styka, jak nie moze kontrolowac swego spostrzegania
cial statych czy kierowania uwagi na linie i katy”**. Ta ostatnia uwaga dotyczy,
odkrytych przez Davida Hubela i Thorsteina Wiesela, detektoréw cech — ze-
spotow neuronalnych odpowiedzialnych za spostrzeganie prostych cech $wiata:
katow, linii, ruchu itp. Te detektory sg wiasnie modelowymi wiasnosciami kar-
tezjanskimi rozstrzygajacymi o naturze umystu.

Wynika z tego, ze gramatyka jest poza wola i Swiadomoscia podmiotu méwia-
cego. I w tym wiasnie sensie jest obiektywna, niezmienna i wrodzona. Podobnie
Chomsky pisze w innym miejscu: ,,Nie ma powodu, by przypuszczaé, ze posia-
damy jakis uprzywilejowany dostgp do zasad wchodzacych w skiad naszej wie-
dzy 1 naszego j¢zyka, zasad, ktore przesadzaja o formie i sensie zdah oraz wa-
runkach ich stosowalnosci, albo ktére tacza «psychiczny organ» jezyka z inny-
mi systemami poznawczymi™’. Z drugiej jednak strony twierdzi sie, ze dziecko
wymysla jezyk w miar¢ wystawiania sig, a wigc probuje si¢ podkreslié role pro-
cesow konstruowania, rol¢ aktywnosci podmiotu w méwieniu, gdy w mysli
sformutowanej poprzednio pozbawiono go jakiejkolwiek inicjatywy (a nawet
samej moznosci jej wykazania).

Pewnym usprawiedliwieniem omoéwionej niekonsekwencji mogtoby byé twier-
dzenie, ze cztowiek jest tworca jezyka w porzadku ontogenetycznym, ale nie w po-
rzadku filogenetycznym, albowiem powstanie jgzyka wikla si¢ w pewien para-
doks. Je¢zyk nie istnial od zawsze, powstal w pewnym momencie dziejow czto-
wieka (czy $wiata). Nie mogl jednak zrodzi¢ si¢ z mowy, skoro, jak wykazat
Ferdinand de Saussure, mowa jest jedynie jednostkowa, realizacja ponadjednost-
kowych wymagan jezyka®. Aby jezyk si¢ narodzit, nie wystarczy, zeby kto§ wy-
myS$lit mowg (mow¢ monologowa), musi jeszcze zostaé spetniony warunek, ze
znajdujacy si¢ naprzeciwko interlokutor zrozumie, co chce si¢ mu powiedzieg.
Narodziny jezyka w porzadku filogenetycznym wiaza si¢ wiec z pewnym albo-al-
bo. Albo kto$ narzucil swa mowg reszcie spotecznosci (prawdopodobnie uzy-
wajac swej wladzy) przeistaczajac ja w jezyk (w ten sposob ja generalizujac),
albo tez musimy zgodzi¢ si¢ z Chomsky’m — gramatyka jest wrodzona.

34 Tamze, s. 88.
BN Chomsky, Jezyk a wiedza nieuswiadomiona, dz. cyt., s. 300.
38 F. de Saussure, Kurs Jezykoznawstwa ogdlnego, tlum. K. Kasprzyk, Warszawa 1991,
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Ta hipoteza wymaga jeszcze wyjasnienia: dlaczego akurat w takim, a nie in-
nym okresie czasu, uaktywnit si¢ gen (zespot genéw) odpowiedzialnych za mowe;
jaki byl bodziec spustowy uruchamiajacy skomplikowana genetyke, w ktérej
,»Spaty” mozliwosci lingwistyczne czlowieka? Neodarwinowska eksplikacja ksztat-
towania si¢ nowych cech organizmu opiera si¢ na pojgciach mutacji i selekcji.
Mutacja z koniecznosci wydarza sig czysto losowo; gdyby wiec hipoteza o wro-
dzonosci byta poprawna, rozum i je¢zyk bylyby rezultatem wyselekcjono-
wanego przypadku. W tym wiasnie sensie struktury logiczno-matematycz-
ne zawdzi¢czalyby swe istnienie losowi. Podobnie sama dziedziczno$¢ jest spe-
cyficzna, moze zmienia¢ si¢ z gatunku na gatunek, nie ma wiec w niej nic z uni-
wersalnej koniecznosci.

Pozostaje jeszcze pytanie, czy czlowiek, jesli nie jest tworca jezyka w po-
rzadku filogenetycznym, moze nim by¢ w porzadku ontogenetycznym? Mecha-
nizm akwizycji jezyka, ktory postuluje Chomsky, a ktérym ma postugiwaé sie
dziecko uczace si¢ danego jezyka etnicznego, musi by¢ zdolny do: wyliczenia
klasy zdan mozliwych, wyliczenia klasy gramatyk mozliwych, wyznaczenia ta-
kiej funkcji, ktora pozwoli na przyporzadkowanie odpowiednim klasom grama-
tyk odpowiednich klas zdan, wreszcie porangowania (uszeregowania) gramatyk
zgodnie z prymamnymi danymi jgzykowymi (dane o przyswajanym jezyku do-
starczane przez spoleczno$¢ wiladajaca tym jezykiem) tak, iz ranga jeden przy-
padnie gramatyce produkujacej jezyk poszukiwany przez dziecko.

Jedli wyzej wymienione procesy dziejg si¢ automatycznie i nieSwiadomie,
to chyba nie ma podstaw do méwienia o tym, ze dziecko wymysla jezyk (jest
jego tworca), ale jesli dzieja si¢ wolicjonalnie i Swiadomie, to znaczy, ze nic nie
wiemy o zdolnosciach poznawczych naszych pociech. Ta druga alternatywa
wydaje mi si¢ jednak nieprawdopodobna. T¢ intuicj¢ potwierdza zreszta sam
Chomsky piszac: ,,dziecko uczace si¢ j¢zyka musi sprosta¢ nie niemozliwemu
zadaniu wynalezienia wysoce abstrakcyjnej i majacej skomplikowang strukture
teorii na fundamencie wypaczonych danych, lecz musi sprosta¢ raczej znacznie
bardziej mozliwemu do realizacji zadaniu rozstrzygniecia, czy dane te naleza do
tego czy innego z dosyé ograniczonej liczby mozliwych jezykow™?’.

Wszystko sprawia wrazenie, jakby Chomsky manipulowat réznymi argu-
mentami w sposob okazjonalny. Kiedy chce wykazaé sens lingwistyki mentalis-
tycznej, podpisuje si¢ pod Kartezjuszem (a nawet go cytuje), podobnie gdy mo-
wi o ideach wrodzonych. Gdy jednak idea wrodzonosci nakazuje mu twierdzié,
ze kompetencja jest wlasciwie wiedza nieswiadoma, to o Kartezjuszu juz zapo-
mina. Czyni tak samo, gdy chce zdystansowa¢ si¢ wobec lingwistyki behawio-
rystycznej. Chetnie méwi o twérczym aspekcie mowienia, ale nie pamigta juz,
ze wczesniej zaprojektowal urzadzenie gramatyczne w taki sposéb, ktéry wy-

N Chomsky, Language and Mind, dz. cyt., s. 77.
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kluczal tworcze dzialanie podmiotu. Moze jedynie dziwi¢, ze ta niefrasobliwos¢
filozoficzna tekstow Chomsky’ego idzie w parze z ogromnym zaawansowaniem
technicznym w zakresie logiki i lingwistyki matematycznej jego dziela.

Zwazywszy na powyzsze, nalezy chyba zgodzi¢ si¢ z sadem wygloszonym
przez Daniela C. Dennetta, iz zasadnicza teza Chomsky’ego o mechanizmie ak-
wizycji jezyka jako wrodzonym organie lingwistycznym, nie idzie wcale w pa-
rze z teza, mowiaca, iz organ ten powstal na drodze ewolucji w procesie naturalne;j
selekcji’®. Zdaniem Chomsky’ego, teza pierwsza wcale nie pociaga za soba tezy
drugiej, mimo iz wydaje si¢, ze winna ja pociaga¢. Stad stanowisko Chomsky’e-
g0, jest czesciowo ewolucyjne (postulowanie idei wrodzonosci i utozsamienie
jezyka fizyki z jedynym j¢zykiem oferujacym nam wyjasnienie zjawisk, w tym
zjawisk mentalnych), czg¢$ciowo zas preformatywne (genetycznie zakre$lone
mozliwo$ci poznawcze czlowieka sg state i niezmienne, a w trakcie ewolucji
pojawily si¢ nagle i w sposob niezrozumialy). Podobnie, jego stanowisko jest
czgSciowo ontologicznie antynaturalistyczne (teza o jakosciowej odmiennosci
wladz psychicznych od struktur $wiata fizycznego), jak i czeSciowo przedmio-
towo naturalistyczne (mechanizm akwizycji jezyka jest ,,zanurzony” w przyrodzie
tak samo jak aparat optyczny oka). Wreszcie na poziomie metodologicznym
Chomsky widzi koniecznos¢ odwolywania si¢ do metod antynaturalistycznych,
takich jak introspekcja, z drugiej jednak strony zdaje sobie sprawe z tego, iz te
metody nie pozwalaja na dotarcie do struktur przez niego postulowanych, stad
konieczno$¢ wlaczenia do badan procedur naturalistycznych. Fakty te powoduja
jednak, iz stanowisko Chomsky’ego produkuje antynomie, ktére wcale nie
zwiekszaja czytelnosci tekstow autora Roku 501°°.

Antinomies of naturalism and anti-naturalism in the Cartesian philosophy
of Noam Chomsky

The author undertakes an analytic scrutiny of N. Chomsky’s texts, focusing
primarily on Cartesian declarations. He points out that it is difficult to reconcile
Chomsky’s tenet about the mechanism of language acquisition which presupposes
an innate linguistic organ and the tenet that the organ has developed in the process
of natural selection. Chomsky claims that the former claim does not imply the
latter, though it may seem that it does. On these assumption Chomsky’s position
can be identified as partly evolutionist (when he postulates innate ideas and claims
that the language of physics is the only one that can explain all phenomena,
together with mental processes) and partly performative (when he says that human

®D.C. Dennett, Darwin’s Dangerous Idea, dz. cyt., s. 391,
¥N. Chomsky, Rok 501. Podbdj trwa, thum. Z. Jankowski, O. Mainka, Warszawa—Poz-
nan 1999.
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cognitive capacities are genetically limited, that they have emerged suddenly if the
course of the evolution and their appearance can not be explained). Similarly
Chomsky’s position party overlaps with ontological anti-naturalism (when he says
that psychic faculties are qualitatively different from physical structures) and partly
overlaps with an objectively naturalistic stance (when he holds that the mechanism
of language acquisition is ‘submerged’ as much as, for instance, the optic
mechanism of the eyeball). These ambiguities lead to certain antinomies. At the
same time, however, they lay bare many important even if inscrutable problems of
contemporary philosophy of mind.



