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Przekiady

John R. Searle

Wspélczesna filozofia w Stanach Zjednoczonych®

Filozofi¢ jako dyscypling akademickq uprawia w Ameryce znacznie mniej
0s6b niz pewne inne dziedziny nauk humanistycznych i spolecznych, takie jak
socjologia, historia, anglistyka czy ekonomia. Wykazuje ona jednak nadal nie-
bywate zréznicowanie. Wyrazem tej réznorodnosci sa oryginalne prace badaw-
cze publikowane przez profesjonalnych filozoféw, ktérych odmienne punkty
widzenia znajduja wyraz w wydawanej kazdego roku sporej liczbie ksiazek, jak
réwniez w wielu profesjonalnych pismach filozoficznych. Sposréd istniejacych
w Stanach Zjednoczonych ponad dwéch tysigcy kolegiow i uniwersytetéw nie-
mal wszystkie posiadaja wydziaty filozoficzne, a grono profesjonalnych filozo-
fow jest odpowiednio liczne.

Z powodu owego zréznicowania, wszelkie uogdlnienia dotyczace calej tej
dyscypliny, ktére zamierzam poczyni¢, sa narazone na blgdy. Temat jest zbyt
obszemny i ztozony, aby dalo si¢ go przedstawi¢ w jednym artykule. Co wiecej,
perspektywa kazdego, kto tak jak ja jest aktywnym uczestnikiem obecnych spo-
roéw, jest uwarunkowana jego zainteresowaniami, zatozeniami i prze§wiadcze-
niami. Podanie ,,obiektywnej” charakterystyki przekracza moje mozliwosci.
Dlatego ponizsze uwagi nie bgda proba neutralnego czy bezstronnego opisu
wspoélczesnej sceny filozoficznej; postaram si¢ natomiast powiedzie¢, co wydaje
mi si¢ wazne w obecnych nurtach rozwojowych,

Pomimo niezwyklego zréznicowania, istnieja pewne glowne tematy wspol-
czesnej filozofii amerykanskiej. Dominujacy sty! filozofowania w Stanach Zjed-
noczonych okresla si¢ mianem |, filozofii analitycznej”. Najlepsze wydziaty filo-
zoficzne s3 bez wyjatku zdominowane przez filozofi¢ analityczna, a czotowych
filozoféw, nie liczac drobnej garstki, zaliczono by w poczet filozoféw analitycz-

* Contemporary Philosophy in the United States, w: The Blackwell Companion to Philo-
sophy, red. N. Bunnin i E.P. Tsui-James, Blackwell, Oxford 1996, s. 1-24.
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nych. Zwolennicy typow filozofowania spoza tradycji analitycznej — takich jak
fenomenologia, klasyczny pragmatyzm, egzystencjalizm czy marksizm — odczu-
waja koniecznos¢ definiowania swoich stanowisk w relacji do filozofii anali-
tycznej. W rzeczywisto$ci jest to dominujacy styl filozofowania nie tylko w Sta-
nach Zjednoczonych, lecz réwniez w calym $wiecie anglojezycznym, w skiad
ktérego wchodzi Wielka Brytania, Kanada, Australia i Nowa Zelandia. Jest to
takze dominujacy styl filozofowania w Skandynawii, zyskujacy ponadto popu-
lamo$¢ w Niemczech, Francji, Wloszech i w calej Ameryce Lacinskiej. Osobis-
cie przekonatem sig, Ze mogg udaé si¢ do wszystkich tych zakatkow $wiata i pro-
wadzié¢ wyklady z zakresu wspoétczesnej filozofii analitycznej przed publicznos-
cig obeznang i dobrze wyszkolona w technikach tej dyscypliny.

1. Filozofia analityczna

Czym wobec tego jest filozofia analityczna? Najprosciej mozna ja opisaé
mowiac, ze zajmuje si¢ przede wszystkim analiza znaczenia. Aby wyjasnié to
przedsigwzigcie i jego doniostosé, musimy najpierw powiedzie¢ kilka stéw o je-
go historii. Chociaz obecnie ton $wiatowej filozofii analitycznej nadajg Stany
Zjednoczone, korzenie tego stylu filozofowania tkwig w Europie. Filozofia ana-
lityczna jest w szczegolnosci oparta na pracach Gottloba Fregego, Ludwiga Witt-
gensteina, Bertranda Russella 1 G.E. Moore’a oraz na dokonaniach logicznych
pozytywistéw z Kota Wiedeniskiego z lat dwudziestych i trzydziestych naszego
stulecia. Siggajac w glab historii, filozofi¢ analityczna mozna uznaé za natural-
ne nastgpstwo empiryzmu wielkich filozoféw brytyjskich: Locke’a, Berkeleya
i Hume’a, oraz transcendentalne)j filozofii Kanta. Wiele tematéw i zalozen me-
tod filozofii analitycznej mozna znaleZé w dzietach filozoféw tak odleglych, jak
Platon i Arystoteles. Najlepiej mozemy podsumowaé zrédta nowoczesne;j filo-
zofii analitycznej méwiac, ze pojawita si¢ ona jako rezultat polaczenia empirys-
tycznej tradycji w epistemologii i fundacjonalistycznego projektu Kanta z meto-
dami logicznej analizy i filozoficznymi teoriami odkrytymi przez Gottloba Fre-
gego u schylku XIX wieku. W trakcie pracy nad podstawami matematyki, Frege
odkryl nowoczesng posta¢ logiki symbolicznej oraz opracowat catosciows i grun-
towng filozofi¢ jezyka. Chociaz wiele szczegotéw jego pogladéw na jezyk i ma-
tematyke¢ zostato odrzuconych, dorobek Fregego jest decydujacy przynajmniej
z dwoch powodow: po pierwsze, odkrywajac nowoczesna logike, szczegoélnie
rachunek predykatow, dat nam gtéwne narzgdzie analizy filozoficznej; po dru-
gie, umiescit filozofi¢ jezyka w centrum calego przedsigwzigcia filozoficznego.
Z punktu widzenia filozofii analitycznej, dzielo Fregego jest bezspornie naj-
wigkszym osiagni¢ciem filozoficznym XIX wieku. Opracowane przez niego
techniki analizy logicznej zostaly p6zniej wzbogacone przez analize jezyka po-
tocznego inspirowana pracami Moore’a i Wittgensteina, ktora znalazia najlep-
szy wyraz w szkole filozofii lingwistycznej, przezywajacej swoj rozkwit w Oks-
fordzie w latach pigédziesiatych. Krétko mowiac, filozofia analityczna prébuje
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potaczy¢ pewne tradycyjne zagadnienia filozoficzne z nowoczesnymi tech-
nikami.

Filozofia analityczna nie byla nigdy trwala czy niezmienna, poniewaz z na-
tury jest samokrytyczna, a jej zwolennicy zawsze stawiaja pod znakiem zapyta-
nia wlasne zalozenia i wnioski. Mozna jednak wyznaczy¢ jej centralny okres,
obejmujacy w przyblizeniu faz¢ logicznego pozytywizmu, bezposrednio po-
przedzajaca wojne 1939-1945 i powojenng faz¢ analizy lingwistycznej. Zarow-
no prehistorie, jak i péZniejszg historig filozofii analitycznej mozna zdefiniowaé
odwolujac si¢ do gtownych doktryn centralnego okresu.

W okresie tym filozofia lingwistyczna byla okre$lana przez wiare w dwa
jezykowe rozréznienia, potaczona z programem badawczym. Rozrdézniano, po
pierwsze, mi¢dzy zdaniami syntetycznymi a analitycznymi i, po drugie, miedzy
wypowiedziami opisowymi a warto$ciujacymi. Programem badawczym byt tra-
dycyjny filozoficzny program badawczy, polegajacy na probie znalezienia pod-
staw takich filozoficznie problematycznych zjawisk, jak jezyk, wiedza, znacze-
nie, prawda, matematyka itd. Jednym ze sposobéw zrozumienia rozwoju filozo-
fii analitycznej w ciggu minionych trzydziestu lat jest ujecie go jako stopniowe-
go odchodzenia od tych dwodch rozréznien i zarazem odrzucania fundacjona-
lizmu jako zasadniczego projektu filozofii. Mimo to w centralnym okresie te
dwa rozréznienia nie tylko shuzyly do identyfikowania gléwnych przekonan fi-
lozofii analitycznej, lecz dla tych, ktdrzy je przyjeli wraz z programem badaw-
czym, okreslaly nature samej filozofii.

1.1. Analitycznos¢ a syntetyczno$é

Dystynkcja migdzy zdaniami analitycznymi a syntetycznymi miata odgrani-
czy¢ te zdania, ktére sa prawdziwe lub falszywe za sprawa definicji lub znaczen
zawartych w nich terminéw (zdania analityczne) od tych, ktére sa prawdziwe
lub falszywe za sprawg faktow w §wiecie, a nie wylacznie znaczen stow (zdania
syntetyczne). Przyktadami prawd analitycznych bylyby takie zdania, jak: ,,Tr06j-
katy sa tréjbocznymi figurami ptaskimi”, ,,Wszyscy kawalerowie sg niezonaci”,
,Kobiety sg pici zenskiej”, ,,2 + 2 = 4” itd. Prawdziwos$¢ kazdego z tych zdan
Jjest w pelni wyznaczona przez jego znaczenie; sg prawdziwe na mocy definicji
zawartych w nich stéw. Prawdziwos¢ lub fatszywo$¢ takich zdan mozna poznad
a priori i w kazdym przypadku wyrazaja one prawdy konieczne. Niewatpliwie
charakterystycznym rysem filozofii analitycznej w tym centralnym okresie bylo
traktowanie takich terminéw, jak ,,analityczny”, ,konieczny”, ,a priori” i , tau-
tologiczny” jako réwnozakresowe. Ich przeciwiefistwem byly zdania syntetycz-
ne, ktore, o ile byly prawdziwe, to za sprawa faktu empirycznego, a nie za spra-
wa samej definicji. Stad takie zdania, jak: ,,W Stanach Zjednoczonych jest wie-
cej kobiet niz mezczyzn”, , Kawalerowie zwykle umieraja wcezesniej niz zonaci
mezczyzni” i ,,Ciala przyciagaja si¢ wzajemnie zgodnie z prawem odwréconego
kwadratu” uwaza si¢ za zdania syntetyczne, ktdre, o ile sa prawdziwe, wyrazaja
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aposterioryczne prawdy empiryczne o rzeczywistym $wiecie, ktore sa niezalez-
ne od jezyka. Zgodnie z tym pogladem, tego rodzaju prawdy empiryczne nigdy
nie s3 konieczne, s natomiast przygodne. Filozofowie przyjmujacy te poglady
traktowali terminy ,,a posteriori”, ,syntetyczny”, ,,przygodny” i ,.empiryczny”
jako mniej lub bardziej rGwnozakresowe.

U podstaw logicznego pozytywizmu tkwilo proste zatozenie, ze wszystkie
zdania sensowne s3 albo analityczne, albo empiryczne, przy takim rozumieniu
tych termindw, jakie nadaja im przedstawione przed chwilg koncepcje. Pozyty-
wisci pragneli wprowadzi¢ ostre rozgraniczenie migdzy sensownymi zdaniami
nauki i zycia codziennego z jednej strony a pozbawionymi znaczenia zdaniami
metafizyki i teologii z drugiej. Twierdzili oni, ze wszystkie zdania sensowne sa
albo analityczne, albo syntetyczne. Takie dyscypliny, jak logika i matematyka
nalezg do obozu analitycznego; nauki empiryczne i spora cze$¢ zdrowego roz-
sadku miesci sig w obozie syntetycznym. Zdania nie bgdace ani analitycznymi,
ani empirycznymi, a przez to zasadniczo nieweryfikowalne uznawano za niedo-
rzeczne lub pozbawione znaczenia. Slogan pozytywistow nazywano zasada we-
ryfikacjonistyczng i w prostej postaci mozna ja przedstawi¢ nastepujaco:
wszystkie zdania sensowne sg albo analityczne, albo syntetyczne, a te, ktore sa
syntetyczne, mozna zweryfikowa¢ empirycznie. Slogan ten skracano niekiedy
do jeszcze prostszego hasta bojowego: znaczeniem zdania jest po prostu metoda
jego weryfikacji.

1.2. Dystynkcja migdzy wypowiedziami warto$ciujacymi a opisowymi

Inng dystynkcja, rownie wazna w pozytywistycznym schemacie rzeczy, jest
dystynkcja migdzy wypowiedziami wyrazajacymi sady, ktére moga by¢ do-
stownie albo prawdziwe, albo falszywe a wypowiedziami, ktérych uzywa si¢
nie do wyrazenia prawdy lub falszu, lecz raczej aby da¢ ujscie naszym uczu-
ciom i emocjom. Przyktadem twierdzenia opisowego bedzie: ,,Rozmiary przes-
tepstwa kradziezy wzrosty w ciagu minionych dziesigciu lat”. Przykladem z klasy
wartosciujacej bedzie: ,,Kradziez jest zta”. Pozytywisci twierdzili, ze wiele wy-
powiedzi majacych forme zdan sensownych stuzy nie do wypowiadania zdan
weryfikowalnych analitycznie lub syntetycznie, lecz do wyrazania emocji i uczug.
Zdania etyki wydaja si¢ poznawczo sensowne, cho¢ takie nie sa; maja one jedy-
nie ,,emocjonalne” lub ,warto$ciujace” znaczenie. Zdania nauki, matematyki,
logiki i sporej czgsci zdrowego rozsadku naleza do klasy opisowej; wypowiedzi
estetyki, etyki i sporej czesci religii naleza do klasy wartosciujacej. Nalezy pod-
kresli¢, ze w mysl tej koncepcji zdania wartosciujace nie sa, $cisle méwiac, ani
prawdziwe, ani falszywe, poniewaz nie sa weryfikowalne jako analityczne lub
empiryczne. Migdzy tymi dwoma rozréznieniami istnieje zasadnicze powiaza-
nie: wszystkie zdania lezace po jednej lub drugiej stronie rozr6znienia analitycz-
ne-syntetyczne naleza réwniez do opisowej klasy rozréznienia opisowe—war-
tosciujace.
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Trudno przeceni¢ znaczenie, jakie mialy oba te rozréznienia dla okreslenia
zarowno charakteru filozofii, jak i relacji migdzy jezykiem i rzeczywistoscia.
Radykalna konsekwencja rozréznienia migdzy zdaniami opisowymi a wartos-
ciujacymi bylo to, ze pewne tradycyjne obszary filozofii, takie jak etyka, estety-
ka i filozofia polityczna zostaly w zasadzie zniesione jako dziedziny poznaw-
czej sensownosci. Zdania tych dziedzin uwazano przewaznie za niedorzeczne
wyrazy uczué i emocji, gdyz nie sa one wypowiedziami, ktore moga by¢, scisle
modwiac, prawdziwe lub falszywe. Poniewaz celem filozofow jest stwierdzanie
prawdy i poniewaz wypowiedzi warto$ciujace nie moga by¢ ani prawdziwe, ani
falszywe, ich formulowanie nie moze by¢ jednym z celow filozofii. Filozofowie
moga analizowaé znaczenie termindw wartosciujacych i moga badaé logiczne
relacje migdzy tymi terminami, lecz jako filozofowie nie moga formutowa¢d
przedmiotowych warto$ciowan w estetyce, etyce czy polityce, bowiem nie sa
one, $cisle biorac, sensowne. Moga one posiada¢ rodzaj drugorzednego, po-
chodnego znaczenia, nazywany ,,znaczeniem emotywnym”, lecz brak im nauko-
wo akceptowalnego znaczenia poznawczego.

Skoro zadaniem filozofii jest stwierdzanie prawdy, a nie warto$ciowanie, to
co jest jej przedmiotem? Poniewaz metody filozoféw rdznia si¢ od metod nauk
empirycznych — sa bowiem raczej aprioryczne niz aposterioryczne — ich ce-
lem nie moze by¢ stwierdzanie empirycznych prawd o $wiecie. Takie zdania
naleza do nauk szczegdtowych. Dlatego celem filozoféw jest stwierdzanie ana-
litycznych prawd dotyczacych logicznych relacji migdzy pojgciami naszego je-
zyka. Za zadanie filozofii uznawano w tym okresie analiz¢ pojeciowa. I rzeczy-
wiscie, dla wigkszosci filozoféw, ktérzy przyjeli ten poglad, filozofia i analiza
pojeciowa byly tym samym. O ile filozofowie tradycyjni pojmowali swoje za-
danie jako rozwazanie natury dobra, prawdy, pigkna i sprawiedliwosci, o tyle fi-
lozofowie pozytywistyczni i postpozytywistyczni filozofowie analityczni posta-
wili sobie za cel analizg takich poj¢¢, jak ,,dobro”, ,prawda”, ,,piekno” i ,,spra-
wiedliwo$¢”. Idealna analiza tych i innych filozoficznie interesujacych poje¢,
takich jak ,,wiedza”, ,,pewnosc¢”, ,,przyczyna”, powinna poda¢ konieczne i wy-
starczajace warunki ich stosowania. Uwazano, Ze jest to prawomocne dziedzic-
two tradycyjnego filozofowania, oczyszczone jednak z dyskredytujacych je me-
tafizycznych niedorzecznosci i nieporozumien.

Jezeli polaczymy zalozenie, zgodnie z ktérym filozofia ma w istocie cha-
rakter pojeciowy, analityczny z zalozeniem, Ze jej zadanie jest fundacjonalis-
tyczne — to znaczy, ze jej zadaniem jest zapewnienie bezpiecznych podstaw
dla takich rzeczy, jak wiedza — to dla pozytywistéw bedzie to miato te kon-
sekwencje, Ze analiza filozoficzna okaze si¢ w przewazajacej mierze redukcyj-
na. Oznacza to, ze celem analizy jest pokazanie, na przyklad, jak wiedza empi-
ryczna jest oparta na danych naszego doswiadczenia, tzw. danych zmystowych,
i ostatecznie do nich redukowalna. (Poglad ten jest nazywany ,,fenomenaliz-
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mem”). Podobnie, zdania na temat umystu sg oparte na zdaniach dotyczacych
zewngtrznego zachowania i dlatego sa do nich ostatecznie redukowalne (beha-
wioryzm). Prawda konieczna jest w podobny sposéb oparta na konwencjach je-
zyka wyrazonych w definicjach (konwencjonalizm), a matematyka jest oparta
na logice, szczegdlnie na teorii mnogosci (logicyzm). W kazdym przypadku po-
kazuje sig, ze bardziej filozoficznie zagadkowy fenomen ma bezpieczna podsta-
we w pewnym mniej zagadkowym fenomenie i w rzeczywistosci ideatem takiej
analizy bylo wykazanie, ze zagadkowe fenomeny mozna catkowicie zreduko-
wa¢ do fenomendw mniej zagadkowych. ,Fenomenalizm” dal rzekomo nauce
bezpieczng podstawe, poniewaz mozna bylo pokazac, ze jest ona ufundowana
w danych naszych zmystéw. Konsekwencja tego, ze forma redukcji miata cha-
rakter analityczny czy definicyjny byla mozliwo$¢ przekladu zdan o rzeczywis-
tosci empirycznej na zdania o danych zmystowych. Podobnie, wedlug behawio-
ryzmu, zdania o zjawiskach mentalnych mozna bylo przetozy¢ na zdania o za-
chowaniu,

W obozie filozoféw analitycznych, ktérzy za cel filozofii uwazali analize
pojeciowa, pojawily si¢ dwa silne nurty. Jeden uznawat jezyk potoczny za na
ogol dos¢ adekwatny zaréwno jako narzgdzie, jak i przedmiot filozoficznej ana-
lizy. Drugi nurt uwazatl jezyk potoczny za catkowicie nieadekwatny dla celéw
filozoficznych i nieodwracalnie pogmatwany. Wedhug filozoféw tego drugiego
nurtu powinni$my poshugiwac¢ si¢ narzgdziami nowoczesnej logiki matematycz-
nej zaroéwno analizujac tradycyjne problemy filozoficzne, jak rowniez, co waz-
niejsze, tworzac dla celéw naukowych i filozoficznych jezyk logicznie dosko-
naly, w ktérym pewne tradycyjne nieporozumienia nie moglyby nawet powstaé.
Nie byto nigdy sztywnego rozréznienia migdzy tymi dwoma nurtami, lecz ist-
nialy z pewnoscig dwa rozlegle trendy: jeden, preferujacy filozofie jezyka po-
tocznego 1 drugi, akcentujacy logike symboliczng. Jednakze oba nurty przyjmo-
waly centralny poglad, ze celem filozofii jest analiza pojeciowa i w konsekwen-
cji filozofia rézni si¢ diametralnie od kazdej innej dyscypliny; uwazali oni, ze
jest ona dyscypling drugiego stopnia, analizujaca logiczna strukturg jezyka w ogo-
le i nie zajmujacy si¢ prawdami o $wiecie pierwszego stopnia. Przedmiot filozo-
fii jest uniwersalny wiasnie dlatego, ze nie ma ona zadnego swoistego przed-
miotu poza dyskursem innych dyscyplin i dyskursem zdrowego rozsadku.

Dalsza konsekwencja tej koncepcji bylo to, ze filozofia nabrata w istocie
charakteru lingwistycznego czy pojgciowego. Z tego powodu filozofia jezyka
byla absolutnie centralna dla uprawiania filozofii. W pewnym sensie nie byla
ona tylko ,filozofia pierwsza”; cala filozofia stala si¢ forma filozofii jezyka. Fi-
lozofia byla po prostu logicznym badaniem struktury jgzyka, tak jak jest on
uzywany w réznych naukach i w zyciu codziennym.
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2. Odrzucenie tych dwoéch dystynkcji i odrzucenie fundacjonalizmu

Dokonania lat pig¢dziesiatych i szesédziesiatych doprowadzity do przezwy-
cigzenia tych dwoéch dystynkcji; wraz z ich odrzuceniem powstata nowa kon-
cepcja filozofii analitycznej. Pojawila si¢ ona w latach siedemdziesiatych i osiem-
dziesiatych 1 wciaz jest rozwijana. Odrzucenie tych dwéch dystynkcji oraz fun-
dacjonalistycznego programu badawczego spowodowalo niestychany przewrét
w rozumieniu uprawiania filozofii, a takze w praktyce filozoféw analitycznych.
Najbardziej oczywistym problemem tradycyjnej filozofii analitycznej bylo zata-
manie si¢ przedsigwzigcia redukcjonistycznego. Wszystkie préby podania ana-
liz redukcjonistycznych, w rodzaju tych, ktére proponowali fenomenalisci i be-
hawiorysci, zakonczyly sig fiaskiem i w latach szesédziesiatych niepowodzenie
stalo si¢ oczywiste. W tym czasie dokonano tez serii waznych krokéw teore-
tycznych, lecz dla uproszczenia skoncentruj¢ sie¢ jedynie na pieciu z nich: od-
rzuceniu przez Quine’a dystynkcji analityczne-syntetyczne, Austinowskiej teo-
rii aktow mowy, Wittgensteinowskiej krytyce fundacjonalizmu, wkiadzie
Rawlsa do filozofii politycznej oraz na dokonanych przez Kuhna i innych auto-
row zmianach w filozofii nauki.

2.1. Atak Quine’a na dystynkcje analityczne—syntetyczne

Przypuszczalnie najwazniejsza krytyke rozréznienia analityczne—syntetycz-
ne przeprowadzil W.V.O. Quine w swoim stynnym artykule zatytulowanym
Two Dogmas of Empiricism (Quine, 1953). W artykule tym twierdzit on, ze nie
podano nigdy adekwatnej, niecyrkularnej definicji analitycznosci. Wszelkie
proby definiowania analitycznosci podejmowano zawsze przy uzyciu pojeé na-
lezacych do tej samej rodziny, co analityczno$é, takich jak synonimiczno$é i de-
finicja, i w konsekwencji proby zdefiniowania analitycznosci byly niezmiennie
cyrkularne. Jeszcze wazniejszy zarzut wysunigty w artykule Quine’a byl jednak
nastgpujacy. Pojecie zdania analitycznego jest uwazane za pojgcie zdania niepo-
datnego na rewizjg, czyli nieobalalnego. Quine twierdzil, ze nie istnieja zdania
tego rodzaju, ze kazde zdanie podlega rewizji w obliczu niezgodnego $wiadec-
twa 1 ze mozna utrzyma¢ kazde zdanie w obliczu niezgodnego $wiadectwa, o ile
jest si¢ gotowym wprowadzi¢ poprawki do innych zdan, poczatkowo traktowa-
nych jako prawdziwe. Quine dowodzil, ze powinni$my patrze¢ na jezyk nauki
jako na zlozony uklad, podlegajacy empirycznej weryfikacji jedynie na krawe-
dziach. Niezgodne doswiadczenia na obrzezach nauki mogg spowodowaé zmia-
ny w kazdym punkcie, lecz do ich wprowadzenia nie zmuszaja nas roztrzasania
czysto logiczne; wprowadzamy raczej rdzne pragmatyczne i praktyczne po-
prawki do ukiadu naszych zdan czy przekonan tak, aby przystosowaé go do
zmieniajacego si¢ charakteru naszych doswiadczen. Zgodnie z tym pogladem,
jezyk nie jest atomistyczny. Nie jest on zbiorem zdan, z ktérych kazde mozna
oceni¢ z osobna. Jest on raczej ukladem holistycznym, w ktérym zdania, jako



182 John R. Searle

grupy, sa konfrontowane z do§wiadczeniem; pojedyncze zdania nie sg po prostu
oceniane jako prawdziwe lub fatszywe. (Ten holizm naukowego dyskursu zostat
zainicjowany przez francuskiego filozofa nauki, Duhema, i poglad 6w okresla
si¢ czesto jako ,tez¢ Duhema—Quine’a”).

Wiekszos$é wspotczesnych filozofow akceptuje, w tej czy innej wersji, od-
rzucenie przez Quine’a dystynkcji analityczne—syntetyczne. Cho¢ nie wszyscy
zgadzaja sie z podana przez niego argumentacja (migdzy innymi ja sam), domi-
nuje jednak obecnie ogélny sceptycyzm w kwestii naszej zdolnosci do Scistego
rozréznienia migdzy tymi zdaniami, ktére sa prawdziwe za sprawa definicji a ty-
mi, ktérych prawdziwos¢ jest sprawa faktéw. Odrzucenie dystynkcji analitycz-
ne—syntetyczne miato, co pdzniej zobaczymy w szczegdtach, donioste konse-
kwencje dla filozofii analitycznej.

W tym miejscu wazne jest stwierdzenie, ze jezeli nie istnieje dobrze zdefi-
niowana klasa zdan analitycznych, to zdan samych filozoféw nie mozna wyraz-
nie zaliczy¢ do analitycznych. Nie jest mozliwe ostre oddzielenie wynikéw ana-
liz filozoficznych od rezultatéw dociekan naukowych. W obrazie pozytywis-
tycznym filozofia nie byla jedna z nauk; sytuowala si¢ raczej poza obrgbem
naukowego dyskursu, analizujgc logiczne relacje migdzy, z jednej strony, tym
dyskursem i jego stownikiem a — z drugiej strony — do$wiadczeniem i rzeczy-
wistoscig. Filozofowie, mozna by rzec, analizowali relacj¢ migdzy jezykiem a rze-
czywistoscig jedynie z boku. Jezeli przyjmujemy odrzucenie przez Quine’a
dystynkcji analityczne—syntetyczne, to filozofia nie jest czyms, co mozna w spo-
sob jasny oddzieli¢ od nauk szczegdélowych. Graniczy ona raczej i krzyzuje sig
cze$ciowo z innymi dyscyplinami. Chociaz filozofia jest od nich bardziej ogél-
na, jej zdania nie maja zadnego logicznie wyrdznionego statusu czy szczegdl-
nego logicznego pierwszenstwa wobec innych dyscyplin.

2.2. Austina teoria aktow mowy

Brytyjski filozof J. L. Austin traktowal nieufnie zaréwno dystynkcj¢ mig-
dzy zdaniami analitycznymi i syntetycznymi, jak tez dystynkcj¢ migdzy wypo-
wiedziami warto$ciujacymi i opisowymi. W latach pi¢édziesiatych opracowal
on konkurencyjna koncepcj¢ jezyka (Austin, 1962). Zauwazyt on wpierw, ze
istnieje klasa wypowiedzi, ktére, mimo ze nawet nie pretenduja do bycia praw-
dziwymi lub falszywymi, bez watpienia sa calkowicie sensowne. Mgzczyzna,
ktéry méwi na przyktad: ,,Obiecuje, ze przyjde i zobaczg sie z toba” lub upo-
wazniona osoba méwiaca do pary: ,,Oglaszam was m¢zem i zona” ani nie zdaje
sprawy z obietnicy czy — odpowiednio — za$lubin, ani ich nie opisuje. Wypo-
wiedzi takie powinno si¢ traktowaé nie jako przypadki opisywania czy
stwierdzania, lecz raczej jako robienie, dziatanie. Austin nazwal je
»performatywami” i przeciwstawit , konstatywom”. Dystynkcja migdzy perfor-
matywami a konstatywami miala zawieraé trzy cechy: prawdziwe lub falszywe
mogly by¢ konstatywy, ale nie performatywy; z drugiej strony, performatywy,
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choé nie mogly by¢ ani prawdziwe, ani falszywe, mogly by¢ udane lub nieuda-
ne, w zalezno$ci od tego, czy byly poprawnie, zupelnie i skutecznie dokonane;
wreszcie, performatywy mialy by¢ aktami, dziataniami czy dokonaniami w od-
réznieniu od zwyklych wypowiedzi czy stwierdzen. Jednak, co zauwazyl sam
Austin, tak przeprowadzone rozréznienie nie dato si¢ utrzymac. Okazalo sig, ze
wiele tzw. performatywéw, np. ostrzezenia, moze by¢ prawdziwych lub falszy-
wych. Ponadto twierdzenia, w réwnym stopniu co performatywy, moga by¢ nie-
udane. Na przykiad, gdyby ktos wygtosil twierdzenie oparte na niewystarczal-
nym $wiadectwie, to byloby ono nieudane. Wreszcie, stwierdzanie jest w tej sa-
mej mierze dokonywaniem dzialania, co obiecywanie, nakazywanie czy prze-
praszanie. Porzucenie dystynkcji performatyw—konstatyw doprowadzilo Austi-
na do ogolnej teorii aktow mowy. Wypowiedzi komunikujace naleza na ogét do
aktow tego typu, ktoéry nazwat on ,,aktami illokucyjnymi”.

Wielka zastuga Austinowskiej teorii aktow mowy jest to, ze umozliwita ona
nastgpnym filozofom tworzenie filozofii jezyka jako galezi filozofii dziatania.
Poniewaz akty mowy sa aktami w nie mniejszym stopniu niz inne dzialania,
filozoficzna analiza jezyka jest czg¢écia ogdlnej analizy zachowania ludzkiego.
A poniewaz intencjonalne ludzkie zachowanie jest wyrazem zjawisk mental-
nych, okazuje sig, ze filozofia jezyka i filozofia dziatania sa po prostu réznymi
aspektami jednej wigkszej dziedziny, a doktadniej — filozofii umystu. W mysi
tego stanowiska filozofia jezyka nie jest ,.filozofia pierwszg”, lecz galezia filo-
zofii umyshi. Chociaz Austin nie zdazyt rozwinaé programu badawczego,
ukrytego w jego poczatkowych odkryciach, pdzniejsze prace, w tym moje, po-
sungly te badania naprzdd.

Dzigki potraktowaniu méwienia jako rodzaju dzialania intencjonalnego
mozemy nada¢ nowy sens wielu starym kwestiom. Na przykiad, stare pytanie:
»lle istnieje rodzajéw wypowiedzi?” jest zbyt niejasne, by na nie odpowiedzieé.
Jezeli jednak zapytamy: , lle istnieje rodzajow aktoéw illokucyjnych?”, mozemy
poda¢ doktadna odpowiedz, poniewaz pytanie brzmi: ,,Na ile mozliwych sposo-
bow osoba méwiaca moze powigzaé tresci propozycjonalne z rzeczywistoscia,
wykonujac dziatania, ktére sq wyrazem intencji illokucyjnych?” Analiza struk-
tury tych intencji odstania pigé podstawowych typow aktéw illokucyjnych: mé-
wimy ludziom, jak si¢ rzeczy majg (przedstawienia), prébujemy ich naktonié¢ do
zrobienia czego$ (dyrektywy), podejmujemy sig co$ zrobié (zobowiazania), wy-
razamy nasze uczucia i postawy (ekspresje) oraz wprowadzamy zmiany w $wie-
cie za pomocg naszych wypowiedzi, tak aby $wiat dopasowat si¢ do propozy-
cjonalnej tresci wypowiedzi (deklaracje). (W sprawie szczeg6tow zob. Searle,
19791 1983).
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2.3. Odrzucenie fundacjonalizmu przez Wittgensteina

Najbardziej wptywowym filozofem analitycznym XX wieku, faktycznie uzna-
wanym przez wiekszos$¢ filozoféw analitycznych za najwybitniejszego filozofa
tego wieku, jest Ludwig Wittgenstein.

Za zycia Wittgenstein opublikowatl tylko jedna krotka ksiazke, reprezentuja-
cg wezesny okres jego tworczosci, jednak wraz z posmiertnym wydaniem w 1953
jego Philosophical Investigations zaczgto udostgpniad seri¢ jego pozniejszych
prac. Obecnie dysponujemy juz pokaznym zbiorem prac powstalych na prze-
strzeni ostatnich dwudziestu lat jego zycia. W drodze starannej analizy uzycia
jezyka, szczegolnie pojec¢ psychologicznych, Wittgenstein usitowal podwazyé
ideg, zgodnie z ktéra filozofia ma charakter fundacjonalistyczny. Twierdzit on
natomiast, ze filozofia jest dziedzing czysto opisowa, ktdrej zadaniem nie jest
ani reforma j¢zyka, ani proba oparcia rozmaitych uzyé jezyka na bezpiecznej
podstawie. Poprawne zrozumienie faktycznego funkcjonowania jezyka usuwa
raczej problemy filozoficzne.

Glownym pojeciem Wittgensteinowskiej koncepcji j¢zyka jest pojecie gry
jezykowej. Powinni$my traktowaé stowa jezyka jako fragmenty gry. Nie da si¢
ich zrozumie¢ szukajac pewnej skojarzonej z nimi idei w umysle, stosujac pew-
ng procedur¢ weryfikacji czy nawet patrzac na przedmioty, ktoére oznaczaja.
Powinni$my raczej mysle¢ o stowach w kategoriach ich uzycia, a odnoszenie
si¢ do przedmiotow w Swiecie jest tylko jednym z wielu ich uzy¢. Znaczenie
stowa jest dane przez jego uzycie, a rodzina znaczen, jakie ma grupa stow,
tworzy gre jezykowa. Jako przyklady mozna podaé gre jezykows, w ktorg
gramy opisujac nasze wiasne doznania, czy gr¢ jezykowa, w ktora gramy
identyfikujac przyczyny i skutki. Taka koncepcja jezyka doprowadzita Wittgen-
steina do odrzucenia koncepcji, zgodnie z ktéra zadanie filozoficznej analizy
ma charakter redukcjonistyczny lub fundacjonalistyczny. Wittgenstein odrzuca
zatem ideg, ze gry jezykowe majg podstawe w czyms$ innym lub jej potrzebuja,
a takze ideg, ze pewne gry jezykowe mozna zredukowac do okreslonych innych
rodzajow gier jezykowych. Wittgenstein twierdzi, ze wynikiem analizy filozo-
ficznej nie jest zmiana naszych istniejacych praktyk jezykowych czy zakwestio-
nowanie ich waznosci; jest nim po prostu ich opis. Jezyk nie ma i nie potrzebuje
podstawy w tradycyjnym sensie.

Powiedzialem, ze Wittgenstein byl najbardziej wptywowym filozofem w tra-
dycji analitycznej, cho¢ wydaje mi sig, ze w pewnym sensie nadal nie zostal on
wlasciwie zrozumiany, a filozofowie analityczni nie przyswoili sobie w pelni
jego nauk. Wigcej na temat jego wplywu powiem podzniej.

2.4. Rawlsa teoria sprawiedliwosci

Koncepcja filozofii moralnej w pozytywistycznej i postpozytywistycznej fazie
filozofii analitycznej byla niestychanie waska. Scisle mowiac, wedlug pozytywis-
téw wypowiedzi moralne nie mogly by¢ ani prawdziwe, ani falszywe i dlatego filo-
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zof, jako filozof, nie mdgt nic powiedzieé, co bytoby zblizone do sadéw mo-
ralnych. Zadaniem filozofa moralnego byta analiza dyskursu moralnego, analiza
znaczenia i uzycia termindéw moralnych, takich jak ,,dobry”, ,,powinien”, ,,stusz-
ny”, ,,zobowigzanie” itp. Wazne jest, by pamigtac, ze taka koncepcja filozofii
moralnej byla §cisle logiczng konsekwencjq przyje¢tego rozroéznienia migdzy
wypowiedziami wartosciujagcymi a opisowymi. Jezeli bowiem wypowiedzi war-
tosciujace nie moga by¢ ani prawdziwe, ani falszywe, jezeli dyskurs moralny
pierwszego rzgdu sklada si¢ z wypowiedzi wartosciujacych i jesli zadaniem fi-
lozofa jest stwierdzanie prawdy, to wynika z tego, ze filozof, jako filozof, nie
moze wyglasza¢ zadnych sadow moralnych pierwszego rzgdu. Jako filozof mo-
ze on zajmowac si¢ jedynie drugostopniowym zadaniem analizowania pojeé
moralnych.

Niektorzy filozofowie okresu pozytywistycznego i postpozytywistycznego
odrzucili t¢ waska koncepcj¢ filozofii moralnej, a ponadto przeprowadzono se-
ri¢ atakoéw przeciw rozréznieniu migdzy wypowiedziami wartosciujacymi a opi-
sowymi, do ktérych mozna zaliczy¢ pewne moje ataki w potowie lat sze§édzie-
sigtych (Searle, 1964). Odnowicielem tradycyjnej koncepcji filozofii polityczne;j
i moralnej okazal si¢ jednak John Rawls, publikujac w roku 1971 ksiazkg¢ Theory
of Justice. Z punktu widzenia obecnych rozwazan, wazna cechg pracy Rawlsa
jest nie to, ze odrzucil on tradycyjna dychotomi¢ wypowiedzi opisowych i war-
tosciujacych, lecz to, ze po prostu jg zlekcewazyt i rozwinat teori¢ instytucji po-
litycznych posiadajacg dluga, choé uznawana przez pozytywistow za przezwy-
cigzona, tradycje filozoficzng. W rezultacie Rawls przywrocit do zycia teorig
umowy spotecznej, przez dlugi czas uwazana za catkowicie usmiercong. Doko-
nal tego dzigki blyskotliwemu posunigciu: nie prébowal, w odrdznieniu od nie-
ktorych tradycyjnych teoretykéw, wykaza¢ mozliwosci istnienia pierwotnej
umowy spolecznej ani nie usitowal pokaza¢, ze udzial jednostek w spoteczen-
stwie zaklada milczaca umowe. Jako narzedzie analizy wykorzystal natomiast
nastgpujacy eksperyment myslowy. Rozwazmy spoleczenstwo, na ktore zgo-
dzilyby sig¢ istoty rozumne, gdyby nie wiedzialy, jaka pozycje w nim zajma. Je-
zeli wyobrazimy sobie istoty rozumne ukryte za zastong niewiedzy, poproszone
o wybor i akceptacj¢ form instytucji spotecznych odpowiednich dla wszystkich,
to bedziemy mogli opracowac kryteria oceny instytucji spotecznych w oparciu
o czysto racjonalne podstawy.

Znaczenie Rawlsa dla naszych obecnych rozwazan nie polega na tym, czy
udato mu si¢ opracowa¢ nowe podstawy teorii politycznej, lecz na fakcie, ze je-
go dzieto przywrdcito zainteresowanie filozofig polityczna, do ktérego dota-
czylo wkroétce odrodzenie zainteresowania tradycyjnymi problemami filozofii
moralnej. Filozofowie pozytywistyczni mocno zawezili zakres filozofii moral-
nej i politycznej, przez co wydawala si¢ ona sterylna i niecieckawa. Bardzo nie-
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wiele dokonano w tej dziedzinie, lecz od lat siedemdziesiatych nabrata ona
niezwyklego rozmachu i jest obecnie kwitnacg galezia filozofii analityczne;j.

2.5. Postpozytywistyczna filozofia nauki

W okresie pozytywistycznym modelem wiedzy empirycznej byly nauki fi-
zykalne, a og6lna koncepcja byla taka, ze nauki empiryczne rozwijajg si¢ przez
stopniowy i kumulacyjny przyrost wiedzy empirycznej, mozliwy dzigki syste-
matycznemu stosowaniu metody naukowej. Cho¢ wedlug filozoféw tamtego
okresu, istnialy rézne wersje metody naukowej, wszystkim im wspdlna byla
idea, ze naukowe, empiryczne zdania sa z istoty ,testowalne”. Poczatkowo za
testowalne uznawano zdanie, ktére moglo zosta¢ potwierdzone, jednakze naj-
bardziej wplywowa wersja tej idei jest twierdzenie Poppera, ze zdania empi-
ryczne sa testowalne, jesli mozna je w zasadzie sfalsyfikowaé. Oznacza to, ze
aby zdanie mowilo nam, jaki jest $wiat, w odréznieniu od tego, jaki mégt lub
moglby by¢, musi istnie¢ pewien dajacy si¢ pomysleé stan rzeczy, czyniacy to
zdanie falszywym. Sci$le méwiac, zdan nauki nie mozna nigdy zweryfikowac
— przetrzymuja one po prostu kolejne proby ich falsyfikacji. W tym sensie
nauka jest fallibilna, cho¢ jednoczesnie jest racjonalna i kumulacyjna.

Ten obraz historii nauki zostat bardzo dramatycznie zakwestionowany w ksiaz-
ce Thomasa Kuhna The Structure of Scientific Revolutions (Kuhn, 1962). We-
dlug Kuhna, histori¢ nauki cechuje nie stopniowy i staly przyrost wiedzy, lecz
okresowe rewolucyjne przezwycigzanie wczesniejszych koncepcji rzeczywis-
tosci. Przejscia od fizyki arystotelesowskiej do newtonowskiej i od newtonow-
skiej do relatywistycznej ilustruja, jak jeden ,paradygmat” jest zastgpowany
przez inny. Kiedy w jednym paradygmacie wzrasta nadmiernie liczba zagadko-
wych przypadkoéw, pojawia si¢ nowy paradygmat, podajacy nie tyle nowy zbiér
prawd, ile proponujacy catkowicie nowe podejscie do tematu. ,,Normalne nau-
ki” zawsze rozwijajq si¢ przez rozwiazywanie zagadek w ramach paradygmatu,
natomiast rewolucyjne przelomy polegaja raczej na przezwycig¢zaniu jednego
paradygmatu i zastgpowaniu go innym.

O ile Kuhn podat w watpliwos$¢ obraz nauki jako polegajacej z istoty na sta-
tym gromadzeniu wiedzy, o tyle Paul Feyerabend zakwestionowat koncepcig
jednolitej, racjonalnej ,metody naukowej” (Feyerabend, 1975). Usitowat on
wykaza¢, ze historia nauki ujawnia nie jedna racjonalng metode, lecz raczej
seri¢ oportunistycznych, chaotycznych, desperackich (a niekiedy nawet nieucz-
ciwych) préb uporania si¢ z naglacymi problemami. Feyerabend wysnuwa z te-
go wniosek, iz powinnismy pozby¢ si¢ ograniczajacej nas idei, Ze istnieje co$
takiego, jak jedna, racjonalna metoda stosowana w calej nauce; powinnismy ra-
czej przyjac stanowisko ,,anarchistyczne”, zgodnie z ktorym ,,wszystko jest do-
zwolone”. Nic dziwnego, ze reakcje filozoféw analitycznych na poglady Kuhna
i Feyerabenda byly niezwykle zréznicowane. Kuhn sprawia niekiedy wrazenie,
jakby argumentowal przeciw istnieniu czegos takiego jak realny $wiat niezalez-
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ny od naszych teorii naukowych, ktérych celem jest jego przedstawienie. Krét-
ko méwiac, Kuhn wydaje si¢ kwestionowaé realizm. Wigkszos$¢ filozoféw nie
traktuje wcale tego odrzucenia realizmu powaznie. Nawet gdyby Kuhn miat ra-
cje w sprawie struktury rewolucji naukowych, w Zzadnej mierze nie wykazuje to,
Ze niezalezna rzeczywistos¢, ktora bada nauka, nie istnieje. Podobnie, wigkszosé
filozoféw zgodzilaby si¢ ze spostrzezeniem Feyerabenda o wielosci metod, wy-
korzystywanych w dziejach nauki, lecz bardzo niewielu ludzi traktuje powaznie
ide¢, ze w prowadzeniu badan nie obowiazuja w ogéle racjonalne wymogi.
Jednak oddzialywanie tych autoréw bylo znaczace, przynajmniej w nastepuja-
cym wzgledzie. Pozytywistyczna koncepcja, w ktérej nauka jest stalym groma-
dzeniem wiedzy faktualnej, a zadaniem filozofii jest pojeciowa analiza metody
naukowej, ustapifa miejsca takiemu podejsciu do nauki, ktore jest zarazem bar-
dziej sceptyczne i aktywistyczne; bardziej sceptyczne w tym sensie, Ze niewielu
filozof6w poszukuje jednej metody przenikajacej calos¢ przedsiewziecia zwane-
go ,,nauka”, lecz bardziej aktywistyczne w tym znaczeniu, ze filozofia nauki od-
dzialuje bardziej bezposrednio z wynikami naukowymi. Na przykiad, ostatnie
dyskusje filozoficzne wok6l mechaniki kwantowej czy tez znaczenia, jakie ma
w niej twierdzenie Bella, pokazuja, Ze nie da si¢ juz dokladnie powiedzied,
gdzie konczy si¢ problem fizyczny, a zaczyna filozoficzny. Istnieje state od-
dzialywanie i wspolpraca migdzy filozofia a nauka w zakresie takich filozoficz-
nie zagadkowych problemow.

3. Niektdre najnowsze osiggnigcia

W rezultacie wyzej opisanych zmian filozofia analityczna stala sig, z jedne;j
strony, dyscypling ciekawsza, ale z drugiej — programem badawczym w znacz-
nie mniejszym stopniu dobrze okreslonym. O ile rdzeniem ideologii logicznego
pozytywizmu byta zasada weryfikacji, a istota programu badawczego postpozy-
tywistycznych filozoféw analitycznych analiza pojeciowa, o tyle obecnie nie
istnieje Zaden przyjmowany przez wszystkich ideologiczny punkt odniesienia
ani powszechnie akceptowany program badawczy. Na przykiad, mimo ze przed
trzydziestu laty za sedno filozofii analitycznej uznawano analize pojeciowa,
wspotczesnie wielu filozoféow odmoéwiloby jej centralnego miejsca w uprawia-
niu filozofii. Niektérzy filozofowie powiedzieliby nawet, ze tradycyjne proby,
zmierzajace do znalezienia logicznie koniecznych i wystarczajacych warunkéw
stosowalnosci pojecia, sg zasadniczo nieporozumieniem. Sadza oni, ze mozli-
wos¢ czego$ takiego przekreslito odrzucenie przez Quine’a rozréznienia anali-
tyczne—syntetyczne, a takze spostrzezenie Wittgensteina, ze wiele filozoficznie
zagadkowych pojg¢é nie ma centralnego czy istotnego znaczenia, lecz wiele réz-
nych uzy¢ polaczonych jedynie przez ,,podobiefistwo rodzinne”. Wielu innych
filozoféw powiedzialoby, ze analiza pojgciowa jest wciaz istotng czescia upra-
wiania filozofii, tak jak to jest od czasu dialogéw Platona, nie uwazano jednak,
iz stanowi calo$¢ tego przedsigwziecia. Filozofia jest obecnie, jak sadze, znacz-
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nie ciekawsza niz byla pokolenie temu, poniewaz juz nie uwaza si¢ jej za cos
oderwanego i odizolowanego od innych dyscyplin. W szczegélnosci, wigkszosé
filozoféw analitycznych uwaza, ze graniczy ona i krzyzuje si¢ z naukami. Moim
zdaniem, podzielanym -— jak mi si¢ zdaje — do$¢ powszechnie, takie stowa jak
»fllozofia” i ,,nauka” sa z wielu wzgleddw mylace, jezeli miatyby implikowaé
istnienie wzajemnie si¢ wykluczajacych postaci wiedzy. Sadze raczej, Ze istnie-
je po prostu wiedza i prawda i ze w naszych intelektualnych poszukiwaniach
zmierzamy przede wszystkim do wiedzy i prawdy. Moga one przybiera¢ rézne
formy czy to w historii, matematyce, fizyce, psychologii, krytyce literackiej,
czy tez w filozofii. Filozofia chce by¢ bardziej ogdlna niz inne dziedziny, bar-
dziej synoptyczna w swojej wizji, bardziej niz inne dyscypliny zorientowana lo-
gicznie i pojeciowo, ale nie jest dyscypling hermetycznie oddzielona od innych
dziedzin. W rezultacie wiele obszaréw dociekan w wiekszosci lekcewazonych
przez filozoféw analitycznych minionego pokolenia — takich jak nauka kogni-
tywna, filozofia biologii i filozofia ekonomii — staje si¢ obecnie kwitnacymi
gateziami filozofii. Moje dalsze rozwazania ogranicz¢ do pigciu gléwnych ob-
szarow badan filozoficznych: nauki kognitywnej, przyczynowej teorii referen-
cji, intencjonalistycznych teorii znaczenia, warunkowoprawdziwo$ciowych
teorii znaczenia oraz Wittgensteinowskiej koncepcji jezyka i umyshy, jak réw-
niez jego odpowiedzi na sceptycyzm.

3.1. Filozofia i nauka kognitywna

Wspélpraca migdzy filozofia a innymi dyscyplinami nigdzie w tym nowym
okresie nie jest widoczna bardziej niz w nowej dziedzinie — nauce kognityw-
nej. Od samego poczatku nauka kognitywna miala charakter , interdyscyplinar-
ny” i faktycznie jest wspdlng wiasnosdcia psychologii, jezykoznawstwa, filozo-
fii, nauki komputerowej i antropologii. Dlatego w jej ramach istnieje niezwykle
wiele réznych programow badawczych. Jednakze centralny obszar nauki kogni-
tywnej, jej rdzen ideowy, jest oparty na zalozeniu, ze umyst najlepiej rozpatry-
waé¢ w analogii do komputera cyfrowego. U podstaw nauki kognitywnej tkwi
prosta idea, w mysl ktdrej najnowsze osiagnigcia nauki komputerowej i sztucz-
nej inteligencji maja niezwykla wagge dla naszej koncepcji istot ludzkich. Pod-
stawowe zrédlo inspiracji nauki kognitywnej jest mniej wiecej takie: istoty
ludzkie przetwarzaja informacje. Komputery zaprojektowano wlasnie po to, aby
przetwarzaly informacje. Totez jednym ze sposobow, byé moze najlepszym,
badania ludzkiego poznania jest potraktowanie go jako komputacyjnego prze-
twarzania informacji. Niektorzy przedstawiciele nauki kognitywnej uwazaja
komputer jedynie za metaforg¢ ludzkiego umystu; inni sa zdania, ze umyst jest
dostownie programem komputerowym. Mozna jednak powiedzieé, ze bez mo-
delu komputacyjnego nie byloby nauki kognitywnej w jej dzisiejszym rozu-
mieniu.
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Taka koncepcja ludzkiego poznania idealnie pasowata do dwudziestowiecz-
nej analitycznej tradycji w filozofii umystu z racji jej zdecydowanego materia-
lizmu. Byla ona antymentalistyczna i antydualistyczna. Fiasko logicznego beha-
wioryzmu doprowadzito nie do odnowy dualizmu, lecz do bardziej wyszuka-
nych wersji materializmu. Podsumuj¢ teraz zwig¢zle niektére z ostatnich posu-
nie¢ materialistycznych filozofii umyshu, ktére doprowadzity do komputacyjne;j
teorii umyshu.

Teza logicznego behawioryzmu byfa przedmiotem wielu zarzutéow, z kto-
rych najwazniejszy glosi, Ze ignoruje ona wewnetrzne zjawiska umystowe. W nau-
ce i mysleniu zdroworozsadkowym traktowanie ludzkiego zachowania jako
przyczynowo wywolywanego przez wewnetrzne stany mentalne jest, jak
sie zdaje, bardziej naturalne niz uwazanie stanéw mentalnych za po prostu zto-
zone z zachowania. Ten mankament behawioryzmu usunela materialistyczna
teza identycznosci, nazywana niekiedy ,.fizykalizmem”. Zgodnie z fizykalis-
tyczng teoria identycznosci, stany mentalne sa identyczne ze stanami mozgu.
Nie wiemy dokladnie, czym te identycznosci sa, lecz postgp neurologii daje wy-
sokie prawdopodobienstwo, ze kazdy stan mentalny okaze si¢ identyczny z pew-
nym stanem moézgu. We wczesnej wersji tezy identycznosci przyjmowano, Ze
kazdy typ stanéw mentalnych okaze si¢ identyczny z jakims$ typem stanéw fi-
zycznych, jednak w wyniku dyskusji zaczglo to by¢ coraz mniej wiarygodne.
Przypuszczenie, ze jedynie systemy z takimi neuronami jak nasze moga mieé
stany mentalne, jest bezpodstawne; w rzeczywistosci nie ma powodu, aby przy-
puszczac, ze dwie istoty ludzkie, ktore zywia to samo przekonanie, musza przez
to by¢ w tym samym stanie neurofizjologicznym. Dlatego ,,teoria identycznosci
typicznej” ustapita w naturalny sposob miejsca ,,teorii identycznosci egzempla-
rycznej”. Zwolennicy teorii identycznosci egzemplarycznej glosili, ze kazdy po-
szczeg6lny stan mentalny jest identyczny z jakim$ konkretnym stanem neurofi-
zjologicznym, nawet jesli nie ma typicznej korelacji migdzy typami stanéow
mentalnych a typami stanéw fizycznych. Otwarte pozostaje jednak wciaz pyta-
nie: ,,Co wspdlnego maja ze soba dwa stany neurofizjologiczne, jesli oba sg tym
samym stanem mentalnym?” Wielu filozofom analitycznym wydawalo si¢
oczywiste, ze odpowiedZ na nasze pytanie musi by¢ taka, ze dwa stany neurofi-
zjologiczne naleza do tego samego typu stanu mentalnego, jeshi pelnia t¢ samg
funkcje¢ w calosciowej ekologii organizmu. Zgodnie z tym pogladem, stany
mentalne mozna zdefiniowaé w kategoriach ich przyczynowych relacji do wejs-
ciowych bodzcéw, innych stanéw mentalnych i zewngtrznego zachowania. Po-
glad ten jest nazywany ,funkcjonalizmem” i stanowi naturalne rozwinigcie teo-
rii identycznosci egzemplarycznej.

Funkcjonalizm staje jednak przed kolejnym oczywistym pytaniem: ,,Co po-
woduje, ze stany wchodza w te przyczynowe relacje, w ktére wchodza?” Jezeli
stany mentalne sa definiowane w kategoriach ich relacji przyczynowych, to co
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w strukturze réznych neurofizjologicznych konfiguracji moze powodowa¢, ze
wchodza one w te same relacje przyczynowe? Wlasnie w tym punkcie materia-
listyczna tradycja w filozofii analitycznej zbiega si¢ z tradycjq sztucznej inteli-
gencji. Komputer dostarcza oczywistej odpowiedzi na pytanie, ktére przed
chwilg postawilem. Rozroznienie mi¢gdzy softwarem a hardwarem, programem
a systemem fizycznym, w ktérym jest on implementowany, stanowi model tego,
jak elementy funkcjonalnie réwnowazne na wyzszym poziomie moga na pozio-
mie nizszym zostaé zrealizowane przez rozne systemy fizyczne lub byé w nich
implementowane. Tak jak jeden i ten sam system moze byé wdrozony w cal-
kiem rozne fizyczne systemy hardwaru, tak tez jeden i ten sam zbidr proceséw
mentalnych mozna implementowaé w réznych neurofizjologicznych lub innych
formach implementacji hardwaru. W rzeczywistosci, zgodnie z najbardziej skraj-
ng wersja tego stanowiska, umyst jest dla mozgu tym, czym program dla hard-
waru. Ten rodzaj funkcjonalizmu, nazywany zazwyczaj ,,funkcjonalizmem kom-
puterowym” lub ,,funkcjonalizmem maszyny Turinga”, wspoélgra z mocng wersja
»sztucznej inteligencji” (mocna SI), wedlug ktdérej posiadanie umyshi to po
prostu posiadanie pewnego rodzaju programu.

Obalitem mocna wersje SI w serii artykutéw (Searle, 1980a, 1980b). Pod-
stawowa ideg tej krytyki mozna przedstawi¢ dos¢ prosto. Umysly nie moga by¢
réwnowazne z programami, poniewaz programy s definiowane czysto formal-
nie czy syntaktycznie, a umysty posiadaja tresci mentalne. Najprostszym sposo-
bem uchwycenia mocy tego obalenia jest zwrdcenie uwagi na to, ze system, po-
wiedzmy ja sam, méglby si¢ nauczy¢é manipulowaé symbolami formalnymi stu-
zacymi do zrozumienia j¢zyka naturalnego bez faktycznego rozumienia tego je-
zyka. Mégibym dysponowac programem pozwalajacym mi odpowiada¢ na py-
tania zadawane po chinsku po prostu przez przyporzadkowywanie wprowadza-
nych symboli odpowiednim symbolom przeksztatcajacym i wyjsciowym, a mi-
mo to wciaz nie rozumiatbym chinskiego. Chociaz projekt funkcjonalizmu
komputerowego jest niemal z pewnoscig nieudany, wyniki tego przedsiewziecia
s pod wieloma wzglgdami catkiem przydatne. Idac sladem metafory kompute-
rowej mozemy si¢ nauczy¢ waznych rzeczy na temat umysh, a wysitek badaw-
czy niekoniecznie musi pdj$¢ na marne. Najbardziej fascynujacym rezultatem
ostatnich czaséw nie bylo rozwazanie proceséw mentalnych za pomoca modelu
konwencjonalnego seryjnego komputera cyfrowego, lecz raczej spojrzenie na
procesy w mézgu w $wietle modelu komputeréw przetwarzajacych w sposéb
réwnolegly i rozproszony. Rozwdj takich ,modeli sieci neuronalnych” dla
poznania ludzkiego jest, moim zdaniem, najbardziej pasjonujacym osiagnigciem
ostatnich czaséw w nauce kognitywne;.

Podsumowujac ten paragraf chce podkreslié, ze wedlug mnie gléwng sta-
boscig analitycznej filozofii umystu, ktora dzieli ona z filozofia umyshu ostat-
nich trzystu lat, jest zaloZenie, Ze istnieje jaka$ niespojno$é migdzy mentaliz-
mem a materializmem. Charakterystyczna cecha filozoféw analitycznych, jak
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rowniez catej tradycji kartezjanskiej, jest przyjmowanie, ze ,,mentalne” impli-
kuje ,,niematerialne”, a ,,materialne” czy ,.fizyczne” — ,niementalne”. Wydaje
sie jednak, ze w $wietle refleksji nad dziataniem mozgu oba te zalozenia sg w spo-
sOb oczywisty falszywe. Pokazuje to, ze cale nasze stownictwo, cata nasza ter-
minologia mentalistyczna i fizykalistyczna wymaga kompletnej rewizji.

3.2. Przyczynowa teoria referencji

Od czasu Fregego (a w rzeczywistosci w filozofii juz od czasu Platona)
centralne pytanie analitycznej filozofii jezyka brzmi: jaki jest zwiazek jezyka ze
$wiatem? Jak stowa dosi¢gaja rzeczy? Jest znamienne, ze odpowiadajac na to
pytanie, filozofia analityczna odkryla zwiazek mi¢dzy pojgciem referencji a po-
jeciem prawdy. Wyrazenie, takie jak nazwa wlasna, odnosi si¢ do przedmiotu
(reprezentuje go lub desygnuje), poniewaz z nazwg ta jest zwiagzana pewna de-
skryptywna tres¢, pewne pojecie odpowiedniego przedmiotu, ktory spelnia te
tre$¢ deskryptywna czy tez jej odpowiada. Wyrazenie odnosi si¢ do przedmiotu
jedynie dlatego, ze deskrypcja jest prawdziwa o tym przedmiocie. Jest to stan-
dardowe odczytanie stynnego rozréznienia Fregego miedzy sensem a referen-
cja, miedzy Sinn a Bedeutung. Wyrazenia odnosza si¢ do przedmiotéw na mocy
ich sensu, a sens podaje deskrypcje, ,,sposob prezentacji” wchodzacego w gre
przedmiotu. Nieco podobnie ma si¢ rzecz z terminami ogdlnymi: sg one praw-
dziwe o przedmiocie, poniewaz z kazdym takim terminem zwiazany jest zesp6t
cech i termin bedzie prawdziwy o przedmiocie, o ile 6w przedmiot te cechy po-
siada.

Taka koncepcja relacji miedzy jezykiem a rzeczywistoscia zostata w latach
siedemdziesiatych zakwestionowana przez grupe filozoféw, na czele z Donnel-
lanem (1970), Kripkem (1972) i Putnamem (1975). Przedstawiono rézne argu-
menty przeciw tradycyjnej koncepcji znaczenia i referencji, ale wspélnym mo-
tywem ich wszystkich bylo to, ze zwigzana ze stowem tresé deskrypcyjna nie
podaje ani koniecznych, ani wystarczajacych warunkéw jego zastosowania.
Osoba moéwiaca moglaby odnosi¢ si¢ do przedmiotu, nawet gdyby zwiazana z nim
deskrypcja, ktdra posiada, nie byla prawdziwa o tym przedmiocie; mégiby on
posiada¢ deskrypcje spetniang przez jaki§ przedmiot, nawet gdyby nie byt to
przedmiot, do ktorego si¢ on odnosil. Najglosniejsza wersja tego argumentu byt
podany przez Putnama przyklad ,blizniaczej ziemi”. Wyobrazmy sobie planete
w odleglej galaktyce dokladnie taka jak nasza pod kazdym wzgledem z wyjat-
kiem tego, Ze to, co na owej planecie nazywane jest ,,woda”, ma odmienny sklad
chemiczny. Nie H,0, lecz ma niezwykle zlozong formule, ktorg w skrécie be-
dziemy przedstawia¢ jako ,,XYZ”. Przed rokiem 1750, zanim jeszcze ktokol-
wiek znal chemiczny sklad wody, ludzie na bliZzniaczej ziemi mieli w umystach
doktadnie takie samo pojecie wody jak ludzie na ziemi. Jednak nasze stowo
»woda” nie odnosito si¢ do substancji na blizniaczej ziemi. Nasze stowo ,,wo-
da”, niezaleznie od tego, czy wiedzielisSmy o tym przed rokiem 1750, odnosilo



192 John R. Searle

sie do H,O; to za$ jest rzecza obiektywnych relacji przyczynowych w $wiecie,
ktore nie zaleza od idei, ktére ludzie maja w glowach. W mysl tego pogladu,
znaczenia nie sg pojeciami w ludzkich giowach, lecz obiektywnymi relacjami
w $wiecie. Jesli zatem powiagzane idee nie sa wystarczajace dla znaczenia, to co
jest? Odpowiedz udzielona przez wymienionych trzech autoréw jest taka, ze
musi istnie¢ jaki$ rodzaj przyczynowego zwiazku migdzy uzyciem stowa a przed-
miotem lub typem bytow w $wiecie, do ktorego si¢ ono stosuje. Tak wigc, jezeli
uzywam stowa ,,Sokrates”, to odnosi si¢ ono do okreslonego filozofa greckiego
jedynie dlatego, ze istnieje tancuch przyczynowy taczacy tego filozofa i moje
aktualne uzycie tego stowa. Stowo ,,woda” nie jest definiowane przez zaden ze-
staw cech, ,,woda” odnosi si¢ raczej do jakiejkolwiek substancji w Swiecie po-
wigzanej przyczynowo z okreslonymi pierwotnymi uzyciami stowa ,,woda”,
ktére nastepnie zostaly przyj¢te w spotecznosci i przekazywane przez przyczy-
nowy lancuch komunikacji.

Istnieje bardzo naturalny sposéb powiazania komputerowej funkcjonalis-
tycznej koncepcji umystu z przyczynows teoria referencji. Gdyby umyst byt
programem komputerowym, a znaczenie sprawg przyczynowych zwigzkow ze
$wiatem, to sposob, w jaki umyst nabywa znaczenia, polegaltby na tym, ze sys-
tem implementujgcy program komputerowy uczestniczy w przyczynowych od-
dzialywaniach ze §wiatem.

3.3. Intencjonalistyczne teorie znaczenia

Wigkszo$¢ najlepszych prac z teorii aktow mowy, powstaltych po wydaniu
How to Do Things With Words Austina w 1962 i moich Speech Acts w 1969,
usitowata powigzac intuicje zawarte w ujgciu znaczenia zaproponowanym przez
Paula Grice’a ze schematem dostarczonym przez teori¢ aktow mowy. W serii
artykuléw, zapoczatkowanej u schyltku lat pigédziesiatych (Grice, 1957, 1968),
Grice dowodzit istnienia $cistego zwiazku migdzy intencjami osoby mdwiace;j,
zawartymi w dokonywaniu wypowiedzi a znaczeniem tej wypowiedzi. W swo-
im poczatkowym sformutowaniu tego stanowiska, Grice analizowal znaczenie
osoby mowiacej w kategoriach intencji wywolania jakiegos skutku w osobie
stuchajacej w drodze doprowadzenia do rozpoznania przez osobg stuchajacg in-
tencji wywolania tego skutku. Dlatego, na przyktad, wedtug Grice’a, jezeli oso-
ba mowigca zamierza powiadomi¢ osobg stuchajacg, ze pada deszcz, to znacze-
nie wypowiadanego przez osob¢ mowiaca zdania ,,Pada deszcz” begdzie polegaé
na jej intencji wywolania u osoby shuchajacej przekonania, ze pada deszcz w dro-
dze doprowadzenia do rozpoznania przez osobg shuchajaca jej intencji wywota-
nia tego wiasnie przekonania. W pézniejszych pracach Grice zmienit szczegoly
tego ujgcia, lecz ogdlna zasada pozostata ta sama: znaczenie jest rzecza samood-
noszacej si¢ intencji wywolania skutku w osobie stuchajacej za sprawg dopro-
wadzenia do rozpoznania przez osobg shuchajacg intencji wywotania tego skut-
ku. Grice polaczyl t¢ analiz¢ znaczenia z analiza pewnych zasad wspotpracy
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konwersacyjnej. Podczas rozmowy ludzie przyjmuja milczaco pewne zasady,
nazywane przez Grice’a ,,maksymami konwersacji” — przyjmuja zasady, ze
uwagi osoby mowiacej bgda prawdomoéwne i szczere (maksyma jakosci), ze be-
da istotne dla celéw prowadzonej rozmowy (maksyma relacji), Ze osoba méwia-
ca bedzie sig wypowiada¢ jasno (maksyma sposobu) i Ze osoba méwiaca nie
bedzie mowié ani wigcej, ani mniej niz to jest konieczne dla celéw rozmowy
(maksyma ilosci).

Nie obylo si¢ bez bardzo wielu sporéw dotyczacych szczegdtow przepro-
wadzonej przez Grice’a analizy znaczenia, jednak podstawowa idea, ze istnieje
Scisly zwiazek migdzy znaczeniem a intencjg zostala przyjeta i okazata sie
ogromnie przydatna do analizy struktury pewnych typowych zjawisk aktow mo-
wy. Wedlug mnie, Grice pomieszat t¢ czg¢$¢ znaczenia, ktéra jest zwigzana z re-
prezentowaniem okreslonych stanéw rzeczy i pewnymi sposobami illokucyjny-
mi z tg jego czgécia, ktdra ma zwiazek z komunikowaniem tych reprezentacji
osobie stuchajacej. Krétko méwiac, Grice pomieszat komunikacj¢ z reprezenta-
cja. Mimo to polaczenie intencjonalistycznego ujgcia znaczenia z racjonalnymi
zasadami wspolpracy jest niezmiernie uzyteczne do analizy takich problemoéw,
jak ,,posrednie akty mowy” i figuratywne uzycia jezyka w postaci np. metafor.
Tak wigc, na przyklad, cecha charakterystyczna posrednich aktow mowy jest to,
ze osoba mowiaca bgdzie miata na mysli co$ wigcej niz to, co faktycznie mowi.
Wezmy prosty przyklad: ktos, kto w trakcie positku mowi: ,,Czy mozesz podaé
s61?” z reguly nie pyta o zdolno$¢ osoby stuchajacej do podania soli; prosi ja
natomiast o jej podanie. Mamy wigc zagadke: jak to mozliwe, Ze osoba mdowia-
ca i osoba stuchajaca porozumiewaja si¢ tak skutecznie, skoro istnieje ogromna
przepas¢ migdzy tym, co ma na mysli osoba méwiaca a tym, co faktycznie mé-
wi? Podobne pytanie rodzi si¢ w przypadku metafory: jak to mozliwe, ze osoba
mowiaca tak skutecznie komunikuje znaczenie metaforyczne, skoro dostowne
znaczenie wypowiedzianego zdania nie koduje znaczenia metaforycznego?
Dzigki wykorzystaniu aparatury wniesionej do teorii aktdéw mowy przez Grice’a
osiagnigto spory postgp w tych i1 innych problemach.

Jedna z oznak postgpu w filozofii jest asymilacja wynikéw analiz filozo-
ficznych przez inne dyscypliny. Stalo si¢ to z pewnoscia udzialem teorii aktow
mowy. Jest ona obecnie kwitnaca galezia jezykoznawstwa, a prace Austina i Gri-
ce’a, nie mniej niz moje wlasne, sg rdwnie dobrze znane wérdd jezykoznawcow,
jak i wéréd filozofow.

3.4. Warunkowoprawdziwosciowe teorie znaczenia

Tacy filozofowie jak Quine i jego dawny student, Donald Davidson, zawsze
uwazali intencjonalistyczne teorie znaczenia, w rodzaju zaproponowanych przez
Grice’a i Searle’a, za filozoficznie nieadekwatne, poniewaz pojecia intencjona-
listyczne wydaja si¢ rownie zagadkowe jak samo poj¢cie znaczenia i poniewaz
prawdopodobnie z koniecznos$ci zakladalyby znaczenie jezykowe w swoich os-
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tatecznych analizach. Totez Quine i Davidson usitowali podad takie ujecie zna-
czenia, ktore nie postuguje si¢ typowa aparatura intencjonalnosci. Najbardziej
wplywowa wersjg tego podejscia jest Davidsonowski projekt analizowania zna-
czenia w kategoriach warunkOw prawdziwo$ci. Podstawowa idea jest taka, ze
kto$ zna znaczenie zdania, jezeli wie, jakie sg warunki, przy ktérych jest ono
prawdziwe badz falszywe. Zatem kto§ zna znaczenie niemieckiego zdania
»Schnee ist weiss”, jesli wie, ze jest ono prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy
$nieg jest bialy. Poniewaz teoria znaczenia dla jezyka powinna byé w stanie
poda¢ znaczenie kazdego zdania tego jgzyka i poniewaz znaczenia zdan jezyka
sq podawane przez warunki prawdziwos$ci i wreszcie poniewaz warunki praw-
dziwosci mozna okresli¢ niezaleznie od aparatury intencjonalistycznej, to, jak
sadzi Davidson, teoria prawdy (tj. teoria warunkéw prawdziwosci zdan) danego
Jjezyka dostarczy teorii znaczenia dla owego jezyka.

W celu realizacji projektu wyjasnienia znaczenia w kategoriach prawdy,
Davidson korzysta z aparatury semantycznej definicji prawdy Tarskiego, opra-
cowanej przez Tarskiego w latach trzydziestych. Tarski wskazuje, ze warun-
kiem adekwatnosci jakiejkolwiek charakterystyki prawdy jest to, ze dla kazdego
zdania z i1 dla kazdego j¢zyka J, ujecie to musi mie¢ konsekwencje:

z jest prawdziwe w J wtedy i tylko wtedy, gdy p,

gdzie za z mozna podstawi¢ strukturalng deskrypcje jakiegokolwiek zdania, za J
nazwe jezyka, ktorego z jest czgécia, a za p samo zdanie lub jego przektad. I tak,
na przyktad, w jezyku polskim zdanie , Snieg jest bialy” jest prawdziwe wtedy
i tylko wtedy, gdy $nieg jest bialy. Warunek ten okreéla si¢ zwykle jako ,.kon-
wencj¢ T”, a odpowiednie zdania nazywane sa ,,T-zdaniami”.

Davidson zwraca uwagg, ze konwencja T korzysta z faktu, iz zdanie nazy-
wane z i zdanie wyrazone przez p maja to samo znaczenie, a zatem Tarski po-
stuguje si¢ pojeciem znaczenia w celu zdefiniowania pojecia prawdy. Davidson
proponuje odwrdci¢ t¢ procedurg, zaktadajac pojgcie prawdy, traktujac je jako
pojecie pierwotne i postugujac si¢ nim do wyjasnienia znaczenia.

Przedstawia si¢ to nastgpujaco. Davidson spodziewa si¢ uzyskacé teori¢ zna-
czenia dla osoby méwigcej dowolnym jezykiem, ktéra wystarczytaby do inter-
pretacji kazdej jej wypowiedzi, przez podanie teorii dostarczajacej zbioru aksjo-
matow, z ktérego wynikalyby wszystkie T-zdania prawdziwe w jezyku owej
osoby moéwiacej. Zatem jesli mowi ona po niemiecku, a my poshugujemy si¢
polskim jako metaj¢zykiem, w ktérym wyrazamy teori¢ jezyka osoby mowia-
cej, to — jak twierdzi Davidson — posiadaliby$my adekwatng teori¢ tego je-
zyka, o ile mogliby$Smy podaé zbiér aksjomatow, z ktérego dla kazdego zdania,
ktore osoba méwiaca wypowiada po niemiecku, wynikatoby prawdziwe T-zda-
nie sformutowane w jgzyku polskim. Dlatego, na przykiad, nasza teoria znacze-
nia powinna zawiera¢ aksjomaty, z ktérych wynika, ze wypowiedz osoby mo-
wigcej ,,Schnee ist weiss” jest prawdziwa w jej jezyku wtedy i tylko wtedy, gdy
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$nieg jest bialy. Davidson twierdzi dalej, ze mogliby$my to przeksztalci¢ w em-
piryczna teorie jezyka osoby mdwiacej, dazac do powiazania jej wypowiedzi
z okoliczno$ciami, w ktérych posiadaliby$my empiryczne §wiadectwo na rzecz
przypuszczenia, Ze uwaza je ona za prawdziwe. Jesli zatem styszymy osobg mé-
wiagca wypowiadajaca zdanie ,,Es regnet”, moglibySmy rozejrze¢ si¢ i odnoto-
wac, ze w okolicy pada deszcz, a wowczas moglibySmy wysunaé hipoteze, ze
osoba moéwiaca uwaza zdanie ,,Es regnet” za prawdziwe, kiedy w jej najbliz-
szym otoczeniu pada deszcz. Dostarczytoby to takich danych empirycznych,
na podstawie ktorych rozpoczeliby$my tworzenie teorii prawdy dla jezyka oso-
by méwiacej.

Nalezy pamigtac, ze powinnismy to traktowaé jako eksperyment myslowy,
a nie jako faktyczng procedure, ktéra musimy stosowaé prébujac nauczy¢ sie,
na przyklad, niemieckiego. Idea polega na tym, zeby wyrazi¢ pojecie znaczenia
w kategoriach warunkow prawdziwosci, a nastgpnie wyrazié pojecie warunkow
prawdziwosci w kategoriach teorii prawdy dla jezyka, z ktérej wynikajg wszyst-
kie prawdziwe T-zdania tego jezyka. Empiryczna podstawa calego systemu jest
swiadectwo, ktére mozemy uzyskaé¢ odnosnie do warunkéw, przy ktérych osoba
mowiaca uznaje zdanie za prawdziwe. Gdyby projekt ten mogt zostaé w zasa-
dzie zrealizowany, to podalibysmy takie ujgcie znaczenia, w ktorym wystepu-
je tylko jedno pojecie intencjonalistyczne, mianowicie pojgcie ,,uznawania praw-
dziwosci” zdania.

W ciagu minionych dwudziestu lat powstala dos¢ bogata literatura na temat
natury tego projektu i mozliwosci jego zastosowania do niektorych trudnych i za-
gadkowych rodzajéw zdan — na przyklad zdan okazjonalnych, zdan o stanach
mentalnych czy zdan modalnych. Entuzjazm dla tego projektu, jak si¢ wydaje,
oslabt nieco w ostatnich latach.

Wedlug mnie, gléwna wada przedsigwzigcia Davidsona jest nastepujaca.
Kazda teoria znaczenia musi wyjasnia¢ nie tylko, co osoba méwiaca reprezen-
tuje przez swoje wypowiedzi, lecz takze, w jaki sposob to robi, w jakich aspek-
tach mentalnych osoba méwiaca reprezentuje warunki prawdziwosci. Z tej racji
teoria znaczenia nie moze jedynie skorelowaé wypowiedzi osoby méwiacej ze
stanami rzeczy w §wiecie; musi wyjasnié, co w jej glowie pozwala mu za pomo-
cgq wypowiedzi, ktére formuluje, reprezentowac te stany rzeczy w pewnych as-
pektach. Przypu$¢my, na przyklad, ze $nieg sklada si¢ z czasteczek H,O w krys-
talicznej formie, a kolor bialy polega na emisji fal $wietlnych o wszystkich dhu-
gosciach. Wowczas zdanie ,,Schnee ist weiss” jest prawdziwe wtedy i tylko
wtedy, gdy czasteczki H,O w krystalicznej formie emituja $wiatlo o wszystkich
dlugosciach. To drugie T-zdanie jest tak samo empirycznie uzasadnione, jak —
we wczesniejszym przykladzie — ,,Schnee ist weiss” jest prawdziwe wtedy i tyl-
ko wtedy, gdy $nieg jest bialy. W rzeczywistosci jest naukowo konieczne, ze
stan rzeczy opisywany przez pierwsze zdanie jest identyczny ze stanem rzeczy
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opisywanym przez drugie zdanie. A jednak pierwszy przykiad nie podaje zna-
czenia osoby mowigcej. Moglaby ona uznawaé zdanie ,,Schnee ist weiss” za
prawdziwe w tych i tylko tych warunkach, nie majac najmniejszego pojgcia o czas-
teczkach H,O i dlugosciach fal swietlnych. T-zdanie podaje warunki prawdzi-
wosci, lecz ich specyfikacja niekoniecznie podaje znaczenie tego zdania, po-
niewaz w tym ksztalcie nie méwi nam ona, jak osoba mdéwiaca reprezentuje te
warunki. Czy reprezentuje je ona w aspekcie bycia przez énieg bialym, czy —
co jest tym samym faktem w $wiecie — w aspekcie zamrozonych krysztatow
H,0 emitujacych $wiatlo o wszystkich dlugosciach fal? Zadna teoria, ktéra nie
moze podaé tych informacji, nie jest teoria znaczenia.

Podjeto rézne proby uchylenia tego rodzaju zarzutéw, jednak, wedhug mnie,
bez powodzenia. Ostatecznie wszystkie definicyjno-prawdziwosciowe ujecia
znaczenia, jak ujgcie behawiorystyczne, ktore dato im poczatek, koncza sie
pewnym ,niezdeterminowaniem” znaczenia. Nie potrafia one wyjasni¢ w termi-
nach obiektywnych wszystkich subiektywnych szczegétéw znaczenia i zaréwno
Davidson, jak tez Quine przyznali, ze ich stanowiska prowadza do niezdetermi-
nowania.

3.5. Dziedzictwo Wittgensteina

Dorobek Wittgensteina obejmuje tak szeroki zakres tematéw, od estetyki po
matematyke, i z takq gigbia i wnikliwoscia, Zze nie przestaje by¢ dla filozofow
analitycznych Zrédlem idei i inspiracji, i przypuszczalnie pozostanie nim przez
wiele nadchodzacych lat. Wspomne tylko o trzech obszarach.

3.5.1. Psychologia filozoficzna

Jednym z gléwnych obszaréw badawczych Wittgensteina byly takie pojecia
psychologiczne, jak przekonanie, nadzieja, obawa, pozadanie, pragnienie, ocze-
kiwanie oraz takie poj¢cia wrazeniowe, jak bol i widzenie. Przypuszczalnie
najbardziej kontrowersyjne z jego twierdzen w tej dziedzinie dotyczy jezyka
prywatnego. Uznaje on za logicznie niemozliwe istnienie j¢zyka, ktéry bylby pry-
watny w tym sensie, ze jego stowa moglyby by¢ rozumiane jedynie przez osobe
mowiaca, poniewaz odnosza si¢ do jej prywatnych wewnetrznych doznan i nie
posiadaja zadnej definicji zewngtrznej. Taki jezyk bylby absurdem, twierdzi
Wittgenstein, poniewaz przy stosowaniu owych stéw nie byloby rozréznienia
migdzy tym, co osobie méwiacej wydaje sig stuszne a tym, co rzeczywiscie jest
stuszne. Dopoki za$ nie mozemy przeprowadzi¢ tego rozréZnienia, dopdty w ogé-
le nie mozemy méwi¢ o tym, co jest stuszne lub niestuszne, a wobec tego w
ogole nie mozemy méwié o uzywaniu jezyka. ,,Zjawisko wewnetrzne”, twierdzi
Wittgenstein (1953), ,,wymaga zewnetrznych kryteridéw”. Wittgenstein atakuje
tutaj caly tradycj¢ kartezjanska, zgodnie z ktdra istnieje dziedzina wewnetrz-
nych prywatnych obiektéw — nasze wewnetrzne zjawiska mentalne, a znaczenia
stéw oznaczajacych te byty sa w pelni zdefiniowane przez prywatne definicje
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ostensywne. Zadne inne twierdzenie Wittgensteina nie wywolato tylu sporéw,
co ,,argument jezyka prywatnego”. Pozostaje on zrédiem fascynacji dla wspét-
czesnych filozoféw, a na temat Wittgensteinowskiej analizy poj¢¢ psycholo-
gicznych napisano wiele toméw.

3.5.2. Stosowanie si¢ do regul

Wittgenstein jest przedstawicielem dhugiej tradycji, akcentujacej rozréznie-
nie migdzy sposobami wyjasniania w naukach przyrodniczych a sposobami wy-
jasniania ludzkiego zachowania, ludzkiej kultury i zjawisk psychicznych w ogé-
le. Jego analiza tego problemu dotyczy gtéwnie zjawisk ludzkiego zachowania,
na ktére majg wplyw czy ktore jest determinowane przez tresci mentalne oraz,
co jest tu najwazniejsze, dotyczy zjawisk stosowania si¢ przez istoty ludzkie do
regut. Co to znaczy, Ze istota ludzka stosuje si¢ do regul? Analiza Wittgensteina
uwypukla réznice migdzy sposobem, w jaki reguly kieruja ludzkim zachowa-
niem a sposobem, w jaki zjawiska naturalne sa wynikiem przyczyn. Wittgen-
stein bez przerwy podkresla réznicg migdzy przyczynami a racjami, a takze role
interpretacji i stosowania si¢ do regul. W mys$l najbardziej skrajnej interpretacji
uwag Wittgensteina o stosowaniu si¢ do regul, proponuje on pewien typ scepty-
cyzmu. Wedlug jednego z uje¢, Wittgenstein argumentuje, ze reguly nie determi-
nuja ich wlasnego zastosowania, ze wszystko mozna zinterpretowa¢ jako zgod-
ne z regula, a w konsekwencji, ze wszystko mozna zinterpretowac jako z nig
niezgodne. Nastgpstwem skrajnej wersji tego argumentu byloby to, ze — lo-
gicznie mowiac — reguly nie nakladajg zadnych ograniczen na ludzkie zacho-
wanie. Jesli jest to stuszne, to tresci mentalne, takie jak znajomo$¢ znaczen stéw
i zasad dzialania czy nawet przekonan i pragnief, nie ograniczaja ludzkiego
dzialania, poniewaz podlegaja one nieskornczonej gamie réznych interpretac;ji.
Recepta Wittgensteina na ten sceptycyzm jest propozycja, ze kresem interpre-
tacji jest po prostu akceptacja kulturowych praktyk spofecznosci, w ktorej jes-
teSmy zakorzenieni. Interpretacja osiaga swoj kres i po prostu dzialamy wediug
reguly. Dzialanie wedlug reguly jest praktyka, do wykonywania ktérej przy-
wykliSmy w naszej kulturze. Sceptycznych nastgpstw Wittgensteinowskiego
ujecia stosowania si¢ do reguly unika si¢ przez odwotanie do rozwiazania natu-
ralistycznego: jeste$my po prostu takim rodzajem istot, ktére stosuja sie do kul-
turowo i biologicznie uwarunkowanych praktyk.

Taka interpretacja Wittgensteina jest w duzej mierze zastuga Saula Kripke-
go (1982) i wywolala sporo kontrowersji. Wedtug mnie, Kripke blednie zinter-
pretowal Wittgensteina w pewnych zasadniczych momentach, jednak niezalez-
nie od tego, czy jego interpretacja jest poprawna, czy nie, stala si¢ Zrédlem
trwalej dyskusji we wspélczesnej filozofii.
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3.5.3. Sceptycyzm filozoficzny

Waina pracg nad filozoficznym sceptycyzmem podjeli filozofowie zainspiro-
wani czy sprowokowani przez Wittgensteina, zwlaszcza Thomson Clarke i Bar-
ry Stroud. Filozofowie ci zwracaja uwage, ze naprawde powazna analiza nasze-
go poshlugiwania si¢ dyskursem epistemicznym dowodzi, ze problemu scepty-
Cyzmu nie mozna po prostu przezwycigzy¢ typowymi metodami filozoféw ana-
litycznych — wskazujac, ze sceptyk domaga si¢ uzasadnienia wykraczajacego
poza to, co jest logicznie odpowiednie. Zdaniem Clarke’a i Strouda, problem
sceptycyzmu sigga gigbiej niz dopuszcza to rozwiazanie. Badajac, w $lad za
Wittgensteinem, gleboks gramatyke jezyka, odkrywaja oni, Ze kazde unikniecie
putapki sceptyka — tj. kazde uzasadnienie naszych roszczen do posiadania wie-
dzy o $wiecie — jest oparte na znacznie gigbszym rozumieniu réznicy migdzy
potocznym czy zwyczajnym dyskursem a dyskursem filozoficznym. Badania
w tym zakresie trwajg.

4, Ogélne podsumowanie

Nie prébowatem dokonaé przegladu wszystkich gtéwnych sfer aktywnosci
we wspolczesnej filozofii analitycznej. A co najwazniejsze, pominatem wspét-
czesne dokonania w etyce. Zapewne rownie wazne znaczenie ma to, ze nie po-
wiedzialem nic o czysto technicznych pracach z logiki. Kwitnaca gatezig filozo-
fii analitycznej jest robwniez tzw. ,teoria dzialania”, o ktorej nalezy przynaj-
mniej napomknaé. Ogdlnym celem analitycznej teorii dzialania jest analiza
struktury dziatan ludzkich w kategoriach przyczynowych relacji migdzy takimi
stanami mentalnymi, jak przekonania, pragnienia i intencje a poruszeniami cie-
lesnymi, ktére w pewnym sensie konstytuuja dziatania. Wreszcie, warto zwro-
ci¢ uwagg na fakt, ze wérod filozoféw analitycznych z duzym impetem powro-
cilo zainteresowanie historig filozofii. Przez tradycyjnych filozoféw analitycz-
nych byla ona uwazana w najlepszym razie za histori¢ pomytek. Cze$¢ historii
tej dziedziny moze by¢ przydatna do uprawiania prawdziwe;j filozofii, lecz prze-
wazala koncepcja, ze historia filozofii nie ma dla filozofii wi¢kszego znaczenia
niz historia matematyki dla matematyki czy historia chemii dla chemii. Nasta-
wienie to uleglo ostatnio zmianie i istnieje obecnie poczucie ciaglosci historycz-
nej migdzy filozofia analityczng a tradycyjna, kontrastujace jaskrawo z pierwot-
nym pogladem filozoféw analitycznych, ktérzy uwazali, ze dokonuja radykal-
nego i w istocie rewolucyjnego przetomu w tradycji filozoficznej.

Za wczesnie jeszcze, aby oszacowa¢ wklad, jaki wniosa do filozofii prace
ostatniej czy nawet kilku minionych dekad. Wedlug mnie filozofia umystu i fi-
lozofia spofeczna znajda si¢ jeszcze bardziej w centrum calego filozoficznego
przedsigwzigcia. Idea, ze studium jezyka moze zastapi¢ badania nad umystem
sama przeksztalcita si¢ w ideg, ze studium jezyka jest w rzeczywistosci gatezia
filozofii umyshu. Przypuszczalnie gléwnym poj¢ciem w ramach filozofii umystu
wymagajacym analizy jest pojecie intencjonalno$ci — tej wlasnosci umystuy,
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dzigki ktorej kieruje si¢ on lub dotyczy niezaleznych od niego przedmiotow i sta-
néw rzeczy w $wiecie. Lwia czgs$¢ dokonan filozoféw analitycznych w filozofii
umystu obraca sie wokdt tradycyjnego problemu umyst—cialo. Moim zdaniem,
musimy wyrugowac ten problem. W tradycyjnej wersji byl on oparty na zatoze-
niu, ze wlasno$ci mentalne i fizyczne rdéznia sie w jakis sposdb od siebie i diate-
go istnieje pewien swoisty problem, odmienny od innych probleméw w biolo-
gii: jak moga one réwnoczesnie charakteryzowac osobe ludzka. Jestem przeko-
nany, ze problem ten moze zosta¢ usuni¢ty z chwila, gdy dostrzezemy, ze tzw.
wlasnosci mentalne sa w rzeczywistosci jedynie wyzszego rzedu wlasnosciami
fizycznymi okreslonych systeméw biologicznych. Usuniecie go nie uwolni nas
Jjednak od zadania przeanalizowania sposobu, w jaki ludzkie zdolnosci repre-
zentacyjne wiaza ludzki organizm ze $wiatem. Jest to centralny problem w row-
nej mierze filozofii jgzyka i nauki kognitywnej, co filozofii umyshu. To, co na-
zywa si¢ jezykiem”, ,umystem”, ,mysleniem”, ,méwieniem” i ,,obrazowa-
niem”, stanowi tylko rézne aspekty tego sposobu powiazania z rzeczywistoscia.

Sadze, ze przyczynowa teoria referencji zostanie uznana za btedng z chwilg
rozpoznania, iz wszystkie reprezentacje musza wystgpowaé w tym lub innym
aspekcie 1 ze ekstensjonalno$¢ relacji przyczynowych nie jest odpowiednia do
ujecia aspektowego charakteru referencji. Jedynym rodzajem przyczynowania,
ktéry mogiby adekwatnie spetni¢ zadanie referencji, jest przyczynowanie inten-
cjonalne czy mentalne. Jednakze przyczynowa teoria referencji nie moze uzna¢,
ze referencja jest ostatecznie zashuga mechanizmu mentalnego, poniewaz u pod-
staw teorii przyczynowej legla proba wyeliminowania tradycyjnego mentalizmu
teorii referencji i znaczenia na rzecz obiektywnych relacji przyczynowych w $wie-
cie. Przewidujg, ze z tych powodow przyczynowa teoria referencji, mimo ze jest
obecnie najbardziej wplywowa, skoficzy si¢ fiaskiem.

Przypuszczalnie najbardziej niepokojaca cecha filozofii analitycznej na
przestrzeni pigcdziesigciu omawianych przeze mnie lat jest to, ze ze stanowiska
rewolucyjnej mniejszosci, zajmowanego na przekor tradycyjnym zarzutom, sa-
ma przeobrazila si¢ ona w typowy, uznany punkt widzenia. Filozofia analitycz-
na zyskala nie tylko przewagg, ale i intelektualny szacunek oraz, jak wszystkie
uwienczone sukcesem ruchy rewolucyjne, z powodu powodzenia stracila nieco
wigoru. Majac na uwadze jej ciagle dazenie do racjonalnosci, zrozumiatosci,
Jasnosci, Scistosci i samokrytycyzmu, jest mato prawdopodobne, aby mogla si¢
ona cieszy¢ nieprzerwang popularnoscia, po prostu dlatego, ze zadania te sa dla
wielu ludzi zbyt wygérowane. Sklonnos¢ do traktowania filozofii jako dyscy-
pliny zaspokajajacej raczej potrzeby emocjonalne niz intelektualne, stoi zawsze
na przeszkodzie domaganiu si¢ racjonalnosci i zrozumiatosci. Mimo to jednak
nie sadzg, bySmy w historii filozofii mogli znalezé co$ doréwnujacego dziejom
filozofii analitycznej pod wzgledem $cistosci, jasnosci, zrozumiatosci i, przede
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wszystkim, zawartosci intelektualnej. Wydaje mi si¢, Zz¢ w pewnym sensie
zyjemy w jednej z wielkich epok w filozofii.

Przelozyli Marcin Iwanicki i Tadeusz Szubka
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