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Paul Horwich

Prawda deflacyjna i problem ,,bycia o czyms$”

Celem tego artykulu jest pokazanie, jak koncepcja prawdy, znana jako de-
flacjonizm, wplywa na reprezentacje i przez to pomaga nam poznaé nature zna-
czenia. Pokaze to w trzech kolejnych krokach. Po pierwsze, powiem, co wedtug
mnie jest istotg deflacyjnej teorii prawdy i naszkicuj¢ przemawiajace za nig ar-
gumenty. Po drugie, pokaze, jak z tej perspektywy powinno si¢ rozwazac tzw.
»problem bycia o czyms”. I po trzecie, wskaze, jak ten problem wiaze si¢ z teorig
znaczenia jako uzycia.

Moim zdaniem, podstawowa teza deflacjonizmu jest taka, ze schemat

P jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy p
jest fundamentalny pojeciowo'. Rozumiem przez to, Ze uznajemy jego przypadki’
przy braku argumentu popierajacego: mowiac dokladniej, bez ich wyprowadza-
nia z jakiej$ redukcyjnej przestanki o formie

x jest prawdziwe = x jest F,
ktére charakteryzuja tradycyjne (,,inflacyjne”) teorie prawdy, takie jak teoria
korespondencyjna, teoria koherencyjna, teoria weryfikacyjna i teoria pragma-
tyczna. Dowod za ta tezg jest taki, 2ze nasze calkowite rozwiniecie predykatu
prawdy — suma tego wszystkiego, co robimy ze stfowem ,,prawdziwy” — da si¢
najlepiej wyjasni¢ przez uwzglednienie podstawowego faktu dotyczacego jego
uzycia jako naszej sklonnosci do uznania przypadkéw schematu odcudzysto-

' Poglad deflacyjny na prawdg zostat sformulowany i broniony w mojej pracy Truth,
Blackwell, Oxford, 1990. Sporna kwestia zwiazang z predykatem prawdy jest dwuznacz-
nos¢: najczeseiej oznacza on wlasnos¢ sadow logicznych, ale czasami korespondujaca wilas-
nos$¢ wypowiedzi. W obecnym tekscie uzywam go w drugim znaczeniu, tj. w sensie ,,wyraza
prawdziwy sad logiczny”.

? Przypadki schematu odcudzystowiajacego, ktére musza byé uznane przez rozmowce
polskiego [angielskiego] S uzyskuje si¢ przez zastapienie ,,«p»” (po lewej stronie materialne-
go obustronnego okresu warunkowego) nazwa cudzystowowa wypowiedzi oznajmujacej S-a
i zastapienie ,p” (po prawej stronie) innym przypadkiem tego wyrazenia-typu, ktéry wyraza
ten sam sad logiczny.
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wiajacego’. Argument przemawiajacy za tym twierdzeniem jest taki, ze ta regu-
la jest konieczna i wystarczajaca dla wyjasnienia wartosci naszego pojecia
prawdy: jego przydatnosci w tworzeniu generalizacji.

Zobaczmy jak to dziala. Deflacjonizm w kwestii prawdy jest cze§ciowo ins-
pirowany przez ostrozno$¢ Wittgensteina wobec pokusy przerysowania analogii
jezykowych. Poniewaz na ogét predykaty, z jakimi si¢ spotykamy (,.czerwony”,
»kawaler”, ,,sto}” itd.) uzywane sa do kategoryzowania i wyjasniania na podsta-
wie posiadania przez nie wspélnych cech. Jest zatem uzasadnione w kazdym ta-
kim przypadku szukanie pewnej, jakkolwiek surowej, odpowiedzi na pytanie,
czym jest ukryta natura wlasnosci, do ktorej si¢ odnosza. Nie powinny$my za-
klada¢, ze wszystkie predykaty funkcjonujg w ten sposob. W szczegdlnosci nie
powinni$my zakladaé, ze funkcjonuje tak predykat prawdy. Ale w takim razie,
jaka w ogole moglaby by¢ jego funkcja?

Zgrabna odpowiedz zostala zaproponowana przez Quine’a, ktéry zauwazyt,
ze predykat prawdy odgrywa zywotna rolg¢ w umozliwieniu nam pewnych gene-
ralizacji'. Mozemy bowiem generalizowaé

Ksigzyc jest przedmiotem grawitacji
przez powiedzenie

Kazdy przedmiot fizyczny jest przedmiotem grawitacji.

I podobnie z pewnego zdania o przedmiocie szczegélowym mozemy zawsze
otrzyma¢ generalizacjg, po pierwsze, przez wyodrgbnienie pewnego rodzaju czy
typu G, do ktérego przedmiot ten nalezy, a dalej przez zastapienie nazwy odno-
szacej si¢ do tego przedmiotu kwantyfikatorem ,.kazde G”. Istnieje jednak waz-
na klasa generalizacji, ktérych nie mozna skonstruowaé w ten sposéb: na przy-
kiad, te, ktérych przypadki zawieraja

(a) Jesli psy szczekaja, to powinni$émy uznaé ,,psy szczekajg”

(b) Jesli Bag istnieje, to powinnismy uznaé ,,Bég istnieje”

(c) Jesli zabijanie jest zle, to powinni$my uznaé ,,zabijanie jest zte”

W tym przypadku i w rozmaitych innych nie dziala zwykla strategia. Jak mozna
wowczas utworzy¢ generalizacje? '

3 Zakladam, ze zachowanie Jjezykowe jest wytworem faczenia faktéw i zasad ogdlnych,
whaczajac wewngtrznie zamknigty zbidr regul rzadzacych uzyciem stow (tj. rzadzacych
uznaniem zawierajacych je zdan).

W $wietle zasady ,,wiazania” (linking)

WP jest prawdziwe wtw sad logiczny, Ze p jest prawdziwy
alternatywna i rownie dobra podstawa wyjasniajaca nasze uzycie predykatu prawdy jest tzw.
»Sschemat réwnowaznosciowy”.

Sad logiczny, ze p jest prawdziwy wtw p.

Majac jednak na uwadze cel tego artykutu prosciej jest potraktowaé schemat odcudzystowia-
jacy jako fundamentainy. Wyboér ten uzasadniony jest jedynie tylko chgcia pokazania tego.

* W.V.0. Quine, Philosophy of Logic, Englewood Cliffs, NJ, Prentice-Hall 1970; prze-
ktad pol.: Filozofia logiki, ttum. H. Mortimer, PWN, Warszawa 1977.
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Zgodnie z sugestig Quine’a dla rozwiazania tego problemu mamy pojgcie
prawdy. Dokladniej, to, czego potrzeba dla otrzymania generalizacji, to posia-
danie terminu ,,K” — w polskim, slowa ,,prawdziwy” — dostarczonego przez
schemat

S0 jest K wtedy i tylko wtedy, gdy p
W s$wietle tych obustronnych okres6w warunkowych mozemy przeksztalcié¢ na-
szg pierwotna listg przypadkéw (skracajac ,,psy szczekaja” do ,,4” itd.)

Jesli A, to powinni$my uzna¢ ,,4”

Jesli B, to powinni$my uznac ,,B”

Jesli C, to powinni$my uznaé ,,C”

w réwnowazng liste

Jesli ,,4” jest prawdziwe, to powinni$my uznac ,,4”

Jesli ,,B” jest prawdziwe, to powinni$my uzna¢ ,,B”

Jesli ,,C™ jest prawdziwe, to powinni$my uznaé ,,C”

w ktoérej ta sama wlasno$¢ (mianowicie ,Jesli x jest prawdziwe, to powinnismy
uznaé x°) stosuje si¢ do przedmiotéw pewnego typu (mianowicie zdan oznaj-
mujacych).

Zatem ta druga lista moze by¢ uogélniona w standardowy sposob jako

Kazde zdanie oznajmujace jest takie, ze jesli jest prawdziwe, to powin-

ni$my je uznaé
albo bardziej potocznie

Powinnismy uznaé prawdg’.

5 Kwalifikuje si¢ to jako generalizacje zdan ,,Jeéli 4, to powinni$my uznaé «4»”, , Jesli
B, to powinnismy uzna¢ «B»”,... itd. w tamtym schemacie relatywnym wobec schematu od-
cudzystowiajacego, ktory je wszystkie zawiera. Anil Gupta w swojej Krytyce deflacjonizmu
(4 Critique of Deflationism, ,Philosophical Topics” 21, 1993, nr 2) shusznie zauwazyl, iz
przypadki generalizacji, ktére formuluyjemy z pojeciem prawdy (np. Jesli ,,4” jest prawdzi-
we, to powinni$my uzna¢ ,,4”") nie méwia doktadnie tego samego, co zdania, ktére chcielis-
my uogdlni¢ (np. Jesli 4, to powinnismy uznaé ,,4”), chyba ze przypadki korespondujace
D 1,,4p» jest prawdziwe” wyrazaja ten sam sad logiczny, ale nie jest to specjalnie wiary-
godne. Nie sadzg jednak, aby ten punkt podwazat histori¢ deflacjonistyczna o funkcji praw-
dy. Albowiem, jak wspomnialem, problemem bylo uzyskanie tez ogélnych, ktére mogtyby
»Zawladnaé” pewnym zestawieniem zdan i ten problem jest rozwiazany, o ile generalizacje,
ktore potrafimy skonstruowaé, upowazniaja nas do otrzymania tych zdan. Przypuszczalnie
zostalo za mocno zasugerowane, ze pojecie prawdy jest potrzebne do tego celu. Strategia al-
ternatywna byloby wprowadzenie kwantyfikacji podstawieniowej, na mocy ktérej daloby sie
wyartykulowaé upragniona generalizacj¢ przez powiedzenie: ,,(p) (Jesli p, to powinnismy
uznaé «p»)”. Ale w tym wypadku wymagana bylaby cala bateria extra-syntaktycznych i se-
mantycznych regut rzadzacych tym nowym typem kwantyfikacji. Mogliby$émy wigc zbadac¢,
czy warto$¢ naszego pojecia prawdy jest tym, czego dostarcza. Sposéb obecnie wybrany w je-
zyku naturalnym nie jest jedynym, lecz wzglednie ,,tanim” sposobem otrzymania problema-
tycznych generalizacji.

Niektorzy filozofowie podkreslali, ze pedykat prawdy jest srodkiem tworzenia tzw. zdan
zastgpczych (prosentences): jak kto$ mégiby uzyé zaimka ,,on” zamiast powtarza¢ nazwe
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Argumentem deflacjonisty (tkwiacym w przegladzie uzycia jezykowego)
jest to, ze tam, gdzie rozwijamy pojgcie prawdy nietrywialnie — czy to w logi-
ce, czy w jezyku potocznym, nauce czy filozofii — odgrywa ono t¢ rolg: jest
$rodkiem do generalizacji. Poza tym, czyni to zadajac, jak wlasnie widzielismy,
ni mniej ni wigcej jak przez schemat odcudzystowiajacy. Zatem podstawa dla
naszego uzycia predykatu prawdy jest uznanie przez nas przypadkéw tego sche-
matu, a nie jakiej$ zasady majacej forme

x jest prawdziwe = x jest F.

Przedstawig argumenty $wiadczace o tym, ze koncepcja deflacyjna ma wy-
razne implikacje dotyczqce prawdy: po pierwsze, rozpatruje znaczenie pre-
dykatu prawdy (mianowicie, ze ,prawda” jest definiowana implicite
przez schemat odcudzystowiajacy®) i po drugie, rozpatruje ukryta nature
wlasnosci prawdy (mianowicie, ze prawie z pewnos$cia nie posiada ona Zadne;j
natury’). Nie interesuje mnie tu jednak zadna z bardziej lub mniej dyskutowa-
nych konsekwencji, tak samo jak nie interesuje mnie to, jak mozna by je uza-
sadnié. Chcg raczej zbada¢ zagadnienia mozliwosci ,,bycia o czym§” oraz natu-
ry znaczenia z punktu widzenia deflacyjnej koncepcji prawdy. Jak stowo — be-
dace jedynie dzwiekiem czy znakiem — moze reprezentowac (odnosic sig, by¢ o)
pewnym specyficznym aspekcie §wiata? I na mocy jakich jego ukrytych, niese-
mantycznych wlasnosci dochodzi do tego, ze stowo posiada szczegétowe zna-
czenie? Odpowiedzi, ktére chcg zaproponowaé, wynikaja bezposrednio z pod-
stawowej zasady deflacjonizmu — Ze schemat odcudzystowiajacy daje podsta-

(jak w przykiadzie ,.Jan powiedziat, ze on byt szczgsliwy™), tak samo mogiby powiedzie¢ ,.to
jest prawdziwe” zamiast powtarzaé stwierdzone wlasnie zdanie. Oczywiscie, jest to catkiem
poprawna obserwacja. Pozostaje jednak kwestia, jak to najlepiej wyjasni¢. I tutaj ,,odcudzy-
stowiacze” rozstaja si¢ z ,,prosentencjalistami” (np. D. Grover, J. Camp i N. Belnap, 4 Pro-
sentential Theory of Truth, ,Philosophical Studies” 27, 1975; R. Brandom, Making It Expli-
cit, Harvard University Press, Cambridge Mass. 1994). Ci ostatni maja sklonno$¢ zakladac,
ze ,,x jest prawdziwe” jest analizowane w terminach kwantyfikacji podstawieniowej jako
#(P) (x = «p» > p)”. W przeciwienstwie do nich, pierwsi twierdza, ze catkowite uzycie pre-
dykatu prawdy (obejmujace jego uzycie jako narzgdzia tworzacego zdania zastgpcze) jest
najlepiej wyjasnione przez zalozenie, Ze ,jest prawda” jest pierwotnym predykatem rzadzo-
nym przez schemat odcudzystowiajacy i ze dlatego predykat taki jest tym, co pozwala nam
unikna¢ ztozonosci i niejasnosci kwantyfikacji podstawieniowej.

8 O ile ta fundamentalna reguta w naszym uzyciu predykatu prawdy jest nasza dyspozy-
cja do uznania przypadkéw schematu odcudzystawiajacego, o tyle z podania teorii znaczenia
jako uzycia (ktora, jak sugerujg, jest czg$ciowo uzasadniona przez calosciowa argumentacije
tego artykulu) wynika, ze znaczenie predykatu prawdy jest ustalone przez t¢ regulg.

7 Argument, ze prawda nie moze posiadaé ukrytej natury bazuje na dwu ideach (ktére
mozna po kolei uzasadni¢). Pierwsza, wszystkie znane fakty o prawdzie moga by¢ wyjas-
nione na podstawie teorii, ktorej aksjomaty sa przypadkami schematu rownowaznosciowego
(tj. aksjomaty takie, jak ,,Sad logiczny, ze «s$nieg jest bialy» jest prawdziwy wtw $nieg jest
bialy). I druga, zadna teoria, z ktérej ten zbiér rownowaznych faktow moégltby byé sam dedu-
kowany, nie bylaby dos¢ prosta, aby zostata zakwalifikowana do ich wyjasnienia.
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we naszemu uzyciu predykatu prawdy — a nie zaleza od tego, jak sadzg, ze ta
zasada zawiera w sobie znaczenie ,,bycia prawdziwym” i ukryta naturg¢ prawdy.

Intuicyjnie powiazanie deflacjonizmu z zagadnieniem natury znaczenia jest
prawie oczywiste. Z powodu gléwnej trudnosci w rozwigzywaniu tych zagad-
nien istniala potrzeba wyjasnienia problemu ,bycia o czyms”, tj. reprezen-
tacji, czyli faktu, ze sfowa odnosza si¢ do cech rzeczywistosci i ze zdania sg
obiektywnie prawdziwe albo falszywe. Ale do oszacowania, ze referencja i praw-
da sg ,,deflacyjne” z pewnoscia dochodzi sig latwiej, pokazujac, jak mozliwa jest
reprezentacja i dlatego latwiej jest stworzyé teori¢ znaczenia, ktéra moze po-
miesci¢ sil¢ reprezentacyjng jezyka. Presuponuje to oczywiscie, ze deflacjonizm
rozpatrujacy prawde zdania idzie rgka w reke z deflacjonizmem rozpatrujacym
relacj¢ bycia prawda (zachodzaca migdzy predykatami i ciagami przedmio-
tow) oraz referencj¢ (zachodzaca miedzy nazwami i przedmiotami). Jest to
bardzo wiarygodne. Nie tylko dlatego, ze te paralelne do siebie rozwazania sa
trafne, ale rowniez dlatego, ze trzy teoretyczne pojgcia prawdy sa nawzajem de-
finiowalne. Potraktuj¢ to zatem tak, ze konsekwentnie pojeciowo fundamental-
na zasada, rzadzaca naszym uzyciem ,jest prawda o”, jest raczej schematem

(¥) (,,F” jest prawda o y wtedy i tylko wtedy gdy Fy)
niz czyms nawet z grubsza majacym forme

(x) () (x jest prawda o y wtedy i tylko wtedy gdy Rxy)
i ze konsekwentnie pojeciowo fundamentalna zasada, ktéra wyjasnia nasze
uzycie ,,odnosi si¢”, jest raczej

() (., odnosi sig do y wtedy i tylko wtedy gdy N =y)
niz zasada czy zasadami o formie

(x¥) () (x odnosi si¢ do y wtedy i tylko wtedy gdy Cxy).

Niech wolno mi bedzie by¢ bardziej konkretnym w sposobie myslenia, kto-
rego broni¢ — z deflacyjnej prawdy do analizy znaczenia via problem o czyms.
Rozwazmy polskie stowo ,,pies”. Ktéra z jego wlasnosci niesemantycznych
(jesli jest taka) jest odpowiedzialna za posiadanie szczegélnego znaczenia, jakie
to stowo posiada? Albo stawiajgc to inaczej, jaka cecha Ux spehia teori¢ re-
dukcyjna

x znaczy pies = Ux
Teraz, jak wilasnie powiedziatem, w typowy sposéb odczuliémy, ze gléwna
trudno$¢ w odpowiedzi na to pytanie wynika z naszego przekonania, ze znacze-
nie predykatu determinuje to, co mozna poprawnie zastosowaé w szczegolnosci
do tego, ze

x znaczy pies — x jest prawdziwe o wszystkich i tylko wszystkich psach
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Uwzglgdniono bowiem, ze ten okres warunkowy od-znaczenia-do-prawdy na-
rzuca ograniczenie na to, czym mogloby byé¢ Ux®. Ale chce zasugerowad, ze ta
presupozycja pochodzi z blednego inflacjonizmu dotyczacego teoretycznych
pojeé prawdy.

Widzac to, zapamigtajmy, ze z inflacynego punktu widzenia podstawowa
zasada rzadzaca ,x jest prawda o y” nie jest schematem odcudzystowiajacym,
ale pewna pojeciowo bardziej fundamentalng teza. I zauwazmy, ze w zaleznosci
od tego, jaka bardziej fundamentalng pojgciowo teze bierze sie¢ pod uwage, tyl-
ko pewne analizy wlasnosci znaczenia (tj. wyboréw Ux) beda kompatybilne
z okresem warunkowym od-znaczenia-do-prawdy. Na przyktad, podawszy in-
flacyjne zalozenie, Ze ,x jest prawdziwe o y” musi si¢ redukowaé do pewnej nie-
semantycznej relacji ,,x utrzymuje relacje R do y”, otrzymujemy

x jest prawdziwe o wszystkich i tylko wszystkich psach = () (Rxy <> y jest psem)

Ale woéwczas, azeby otrzymaé okres warunkowy od-znaczenia-do-prawdy,
wlasnos¢ Ux, do ktérej redukuje si¢ wlasnosé znaczenia, musiataby implikowaé
wlasnos¢, do ktérej redukuje si¢ wlasnosé reprezentacji: musiatoby by¢, ze

Ux = (y) (Rxy © y jest psem)
A to mogtoby by¢ tak tylko wtedy, gdy

Ux = Sx & (y) (Rxy © y jest psem)

Zatem ze zwyklego inflacyjnego punktu widzenia sifa reprezentacyjna, re-
ferencjalna stowa ,,pies” narzuca podstawowe, relacyjne zadanie dotyczace te-
go, jakiego rodzaju wlasno$¢ mogtaby konstytuowaé jego znaczenie.

Jednak z perspektywy deflacyjnej sytuacja jest zupelnie inna. Czymkolwiek
bowiem mogloby by¢ Ux, okres warunkowy od-znaczenia-do-prawdy

x znaczy pies —» x jest prawdziwe o wszystkich i tylko wszystkich psach
razem z trywialnym

»pies” znaczy pies
bedzie zawieraé fakt odcudzystowiony

»pies” jest prawdziwe o wszystkich i tylko wszystkich psach.

Dlatego, o ile niczego nie presuponuje si¢ 0 naturze ,,x jest prawdziwe o y” z wy-
jatkiem schematu odcudzystowiajacego, to nasza potrzeba przystosowania okre-
su warunkowego od-znaczenia-do-prawdy nie musi naklada¢ zadnego zadania

¥ Dla zachowania prostoty obecna dyskusja ogranicza si¢ do predykatow, ktérych eks-
tensje s kontekstowo niezmienne. W ogélniejszym podejéciu odpowiednie zdanie warunko-
we byloby czyms takim, jak

x wyraza skfadnik propozycjonalny <F> — x jest prawdziwe o F-ach
a to zakladaloby, ze skladnik propozycjonalny wyrazony przez stowo jest okreslony przez
polaczenie jego znaczenia i kontekstu, w ktérym on wystepuje. Dlatego nawet w tym ogol-
niejszym przypadku ekstensja predykatu jest zdeterminowana przynajmniej czesciowo przez
Jjego znaczenie, a wigc sila reprezentacyjna stowa narzuca to, jak jego znaczenie jest ukon-
stytuowane.
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na nasz wybor Ux — niczego poza trywialnym zadaniem, aby stowo ,,pies” go
posiadato. W szczegdlnosci nie potrzeba wilasnosci, na mocy ktorej ,,pies” po-
siada swoje szczegotowe znaczenie bedace pewnego rodzaju relacja migdzy sto-
wem i psem. A to jest wskazane dlatego, poniewaz wszystkie proby pokazania,
w jaki sposdb znaczenia i treSci propozycjonalne nazw moglyby wynika¢ z ich
relacji naturalnych do specyficznych aspektéw $wiata, wyraznie zawiodly.

Jesli deflacyjnego punktu widzenia nie da si¢ woéwczas rozpoznac, z uwagi
na to, jak trudno jest stawi¢ czoto zadaniu implikowanemu przez inflacjonizm,
prawdopodobnym wyjsciem bedzie sceptycyzm w sprawie znaczenia. Przypa-
dek taki mamy u Kripkego®, ktéry z tego, ze problem ,bycia o czyms” jest nie-
rozwigzalny, wnioskowal, iz nie ma zadnych ,,pierwotnych” faktéw o znaczeniu
stow. Mowiac dokladniej, argumentowal w ten sposob, ze poniewaz nie moze-
my znalez¢ ukrytych (underlying) wiasnosci niesemantycznych Ux, Vx, Wx,... itd.
stow ,,pies”, ,.elektron”, ,,stol”... itp, ktére beda spetnia¢ okresy warunkowe

Ux — (y) (Rxy © y jest psem)

Vx = (¥) (R’xy © y jest elektronem)

Wx = (y)(R”xy © y jest stotem)

(wobec tego z Ux, Vx, Wx,... itd. mozna, jak to pokazal, ,,odczytac” ekstensje
posiadajacych je predykatéw), musimy konkludowa¢é, ze wilasnosci znaczenia
nie posiadajq zadnej ukrytej (underlying) natury.

Ale, jak widzieliSmy, to ograniczenie, natozone na teori¢ znaczenia, presu-
ponuje inflacyjny poglad na prawdg (przy czym okresy warunkowe od-znacze-
nia-do-prawdy musza by¢ w zgodzie z pierwotng analiza relacji ,,prawdy 0”).
Dlatego nie tylko z tego punktu widzenia wlasnos¢, ktdra konstytuuje znaczenie
predykatu, zawiera wlasnosé, ktéra konstytuuje jego ekstensj¢, umozliwiajac
»odczytanie” tej ekstensji. Z perspektywy deflacyjnej, nie ma tu zadnych za-
strzezen, aby Ux potraktowaé jako wlasno$é, na mocy ktorej ,pies” posiada
swoje znaczenie, ktérego nie mozna ,,0dczytac¢” z Ux, ze ekstensja jakiego$ sto-
wa posiadajacego ja bylaby zbiorem pséw. Droga z wiedzy o wlasnosci konsty-
tuujacej znaczenie do wiedzy o korespondujacej ekstensji jest raczej tym, czego
mozna by¢ pewnym: Ze pewna nazwa (powiedzmy ,,pies”) posiada te wlasnosc,
przy czym podaje si¢ jej znaczenie i wystgpuje si¢ w pozycji uzycia nazwy do
specyficznej ekstensji (np. przez powiedzenie ,,zbiér psow™).

Zatem jako deflacjonisci, w sprawie prawdy nie powinni$my wyjasnia¢ pre-
dykatu znaczenia, ktéry ma forme

x znaczy F = S8x & (y) (Rxy & Fy)

(gdzie S i R moglyby zaleze¢ jako$ od F). Ani w tym przypadku nie ma powo-
du, by oczekiwaé wyjasnienia ogdlniejszej formy

? Zob. S. Kripke, Wittgenstein. On Rules and Private Language, Blackwell, Oxford 1982.
Krytyke argumentu Kripkego przedstawiam w Meaning. Use and Truth, ,Mind”, April 1995.
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xznaczy F=T(x, F)

(gdzie T mogloby zalezeé od F). I ta konkluzja jest zupelnie liberalna: albowiem
wigkszo$¢ teorii znaczenia w literaturze zostato wcisnigtych w jedng z tych po-
staci i nic dziwnego, ze one nie pracuja dobrze. Rozwazmy, na przyktad:

x znaczy F = x jest przyczynowo powiazane z F-ami
co w roznych wersjach zostalo zaproponowane przez Dretskego, Fodora, Stam-
pe’a i innych, albo

x znaczy F = funkcja x jest wskazanie F-Ow
zasugerowane w innej formie przez Papineau i Millikan'®.

Pouczajace wnioski z obecnej dyskusji sg nastepujace: po pierwsze, ze fe-
nomen ,.bycia o czyms” (reprezentacja, intencjonalno$é) nie dostarcza uzasad-
nienia wymagan stawianych takiej teorii; po drugie, Ze przeciwne zalozenie mo-
ze pochodzi¢ z blgdnego inflacjonizmu dotyczacego prawdy i po trzecie, nie
dziwi, Ze teorie przeznaczone na to, by by¢ z tym zgodne, nie odnosza powo-
dzenia.

Dostepna i wiarygodna alternatywa, ktéra pozostawita juz inflacjonizm w tyle
i pozwala na to, ze

x znaczy pies = Ux

x znaczy elektron = Vx

X zZnaczy stot = Vx

gdzie wiasnosci niesemantyczne, konstytuujace-znaczenie Ux, Vx, Wx..., sa re-
gulami uzycia pozbawionymi wzajemnego strukturalnego podobienstwa. W szcze-
golnosci, nie zaklada si¢, ze aby stowo znaczylo F, musi staé w jakiej$ tam rela-
cji do F-6w. Jednak jest catkiem mozliwe, jak widzieliémy, umiescié fenomen
»bycia o czyms”, determinacj¢ ekstensji przez znaczenie.

Poglad deflacyjny na prawde¢ sugeruje, ze prawda o zdaniu, Ze $nieg jest
bialy polega dok}adnie na tym, ze $nieg jest bialy, ze prawda o zdaniu, ze zabi-
janie jest czyms$ ztym, polega na zabijaniu bedacym czyms ztym itd., co impli-
kuje, ze w ogo6lnosci nic nie konstytuuje wlasnoséci bycia prawdziwym. I tak
jak argumentowatem, powinno to nas zaprowadzi¢ do przyznania mozliwosci,
ze ,,x Znaczy pies” polega na czyms tam, ,,x znaczy elektron” polega na czyms jesz-
cze i tak dalej — ale ze nie ma zadnego ogdlnego wyjasnienia struktury, ,,x zna-
czy F’. Nazywam taki poglad na znaczenie ,,deflacyjnym” zaréwno dlatego, ze
jest paralelny do pogladu deflacyjnego na prawdg, jak i dlatego, poniewaz jest
on uzasadniony przez ten poglad.

12 Zob. F.1. Dretske, Knowledge and the Flow of Information, MIT Press, Cambridge
Mass 1981; D.W. Stampe, Toward a Causal Theory of Linguistic Representation, ,,Midwest
Studies in Philosophy”, vol. 2; J. Fodor Psychosemantics, MIT Press, Cambridge Mass. 1987;
D. Papineau, Reality and Representation, Blackwell, Oxford 1987; R. Millikan, Language,
Thought and Other Biological Categories, MIT Press, Cambridge Mass. 1984.
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Jak wiasnie wspomniatem, teoria znaczenia jako uzycia miataby ten charak-
ter deflacyjny. Gdybym mial wigcej czasu, wskazalbym racje, ktére — jak sa-
dze — we wilasciwym kierunku prowadza do poszukiwania natury znaczenia.
Probowalbym pokazaé, jak mozna odeprze¢ rozmaite znane zarzuty przeciwko
teorii uzycia (np. jej behawioryzmu, nienormatywnosci, domniemanym impli-
kacjom holizmu, domniemanej niekompatybilnosci z kompozycyjnoscia) i jak
w przyzwoitej teorii znaczenia catkowicie da si¢ umiesci¢ pierwotne zadanie (tj.
potrzebe wyjasnienia zachowania jezykowego)''.

Nie realizujac tych zamierzen, nie mogg twierdzi¢, ze zrobiono duzo dla
teorii uzycia. Ale mam nadziejg, ze do pewnego stopnia znalazlem dla niej uza-
sadnienie. M6j argument byt w skrocie taki: o ile fundamentalna pojeciowo za-
sada dotyczaca prawdy jest schematem odcudzyslowiajacym — jak to jest bar-
dzo prawdopodobne — to nie ma powodu przypuszczaé, ze to, co konstytuuje
znaczenie predykatu, jest pewnego rodzaju relacjq naturalistyczng do jego eks-
tensji, dlatego nie ma powodu twierdzié, ze ,,x znaczy £ redukuje si¢ do czegos
majacego forme ,,T (x,F)”, zatem nie ma zadnej racji w tym, ze kiedy wszystkie
takie teorie dowodza nieadekwatnie, musza przyja¢ naiwnie nieokreslonosé
antyredukcjonizmu czy niefaktualizmu. Stuszng alternatywa jest ujecie bardziej
plynnej (flexible) nierelacyjnej koncepcji — tej, ktéra mimo to jest naturalis-
tyczna i mimo to jest zgodna z reprezentacja — mianowicie teorii znaczenia
jako uzycia,

Przeklad Urszula M. Zegler

"' Co do dyskusji tych tez zob. What it is Like to be a Deflationary Theory of Meaning?,
wPhilosophical Issues”, §; Truth and Rationality, ed. E. Villanueva, Ridgeview Publishing
Company, 133-154. Pelna interpretacja zostanie dostarczona w moim Meaning, Oxford
University Press, w przygotowaniu.



