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Polemiki

Wojciech Sady

Dlaczego kreacjonizm ,,naukowy” nie jest naukowy
i dlaczego nie prowadzi do teizmu?

Ukazala si¢ fascynujaca ksiazka: Kazimierz Jodkowski, Metodologiczne as-
pekty kontrowersji ewolucjonizm-kreacjonizm [1998). Autor omawia spory mie-
dzy (neo)darwinowskimi ewolucjonistami a kreacjonistami, toczone w ciagu os-
tatnich czterdziestu lat. Ocenia obecng sytuacje (neo)darwinizmu z jednej, a krea-
cjonizmu z drugiej strony, z perspektywy wspolczesnej filozofii nauki. Twier-
dzi, ze powinni$my dzi$ uznaé kreacjonizm za powazna alternatywe w stosunku
do ewolucjonizmu.

Jodkowski ustanowit nowe standardy dla przysztych dyskusji wokot krea-
cjonizmu. Zadna chyba ksiazka nie doréwnuje jego opracowaniu, jesli chodzi
o wszechstronno$¢ i systematyczno$¢ prezentacji. (Pinnock w swojej [1999]
wykorzystuje skromniejsza literaturg, a jego analizy maja jednostronny charak-
ter. W jeszcze wigkszym stopniu dotyczy to ksigzki Kitchera [1982].) Dotad ci
nieliczni biolodzy (wigkszo$¢ o kreacjonizmie w ogodle nie mysli) i filozofowie,
ktoérzy polemizowali ze zwolennikami dostownego rozumienia Ksiegi Rodzaju,
opierali si¢ zwykle na tekstach zaczerpnigtych z pisemek fundamentalistycz-
nych kosciolow. W rezultacie krytykowali jedna z wersji kreacjonizmu, nie wie-
dzac, ze jest to jedynie jego swoista odmiana. Co wigcej, ta literatura razi pry-
mitywizmem (podobnie jak ewolucjonizm w wersji rozpowszechnianej niegdy$
pod hastami naukowego, marksistowskiego $wiatopogladu.) Jodkowski ukazuje
ruch kreacjonistyczny w calej jego ztozonosci, koncentrujac si¢ na pracach wia-
rygodnych intelektualnie.

Omawiana debata toczy sie, z perspektywy scjentyzmu, migedzy rzetelnymi
naukowcami a grupg ignorantow, ktorzy w imi¢ przestarzalej wiary przecza fak-
tom i tamia reguly poprawnych rozumowan. W obliczu takich opinii warto$é



214 Wojciech Sady

ksiazki jest tez taka, ze pokazuje ona, iZ nie jest wcale fatwo powie-
dzieé, w oparciu o jakie to uniwersalne kryteria naukowosci
neodarwinizm jawilby si¢ jako teoria naukowa, za$ kreacjo-
nizm jako pseudonaukowa bzdura. Latwo negowac¢ wartosé kreacjo-
nizmu, gdy pozostaje si¢ na poziomie ogélnikow, za$ argumenty zastepuje sie
epitetami. Jakiego jednak rodzaju argumenty sg swoiscie naukowe, co odréznia
racjonalna akceptacje teorii od nieracjonalnej?

Sprébuje¢ ponizej udzieli¢ czeSciowej odpowiedzi na pytanie o kryteria
naukowos$ci — i wykazaé, ze kreacjonizm nie zastuguje na miano nauki. Nie
bedzie to prosta polemika z pogladami Jodkowskiego, gdyz nie wierzy on w ist-
nienie dobrego kryterium demarkacji, a za bardziej interesujace i wazne od py-
tania, czy dana koncepcja jest naukowa, uwaza pytanie, czy jest prawdziwa
[1998: 314]. Ja sadzg, iz klasycznie pojeta prawdziwos¢ podstawowych teorii
jest niestwierdzalna, a pytanie o prawdziwos¢é systemu jako calosci nie ma sensu.
Mozna pyta¢ jedynie o prawdziwo$§¢ zdania w ramach przyjetego
systemu pojeciowego. Uwazam tez, iz je§li zdanie dotyczy fak-
tow tego Swiata, to pytanie o jego prawdziwo$é jest najcie-
kawsze wowczas, gdy nalezy ono do systemu o charakterze
naukowym. Jest to stanowisko niewspétmierne z pogladem Jodkowskiego, co
ogranicza mozliwo$¢ dyskusji migdzy nami, ale, mam nadziejg, nie czyni jej
catkiem niemozliwag.

Metodologiczne aspekty kontrowersji ewolucjonizm-kreacjonizm to tez ins-
pirujaca ksigzka z zakresu filozofii religii. Tytulowa kontrowersja jest
zwiazana ze sporami mi¢dzy ateistami a (chrzescijanskimi) teistami. W XVII w.
w podobne debaty uwiklany byt spér heliocentryzm-geocentryzm. Okazalo sie,
ze mozna tak zmodyfikowaé chrzescijanstwo, aby pogodzi¢ go nie tylko z he-
liocentryzmem, ale nawet z poZniejszym obrazem nieskoniczonej przestrzeni,
w ktorej ,.znikad donikad” poruszaja si¢ zaréwno Ziemia, jak i Stonice. Czy
mozna w podobny sposéb ,,dopasowaé” chrzescijanstwo do teorii powstawania
gatunkdw droga doboru naturalnego? Cze$¢ kosciotéw, choé nigdy w peni, uzna-
la teori¢ ewolucji, inne ja odrzucaja. Czy jest to tylko stadium przejsciowe i kie-
dys chrzescijanie przyjma obraz Boga, ktéry stwarza roéliny, zwierzeta, a wresz-
cie ludzi za pomoca przypadkowych mutacji, selekcjonowanych walkg o prze-
trwanie? Jodkowski twierdzi, ze nie: akceptacja darwinowskiej teorii ewolucji
prowadzi do ateizmu. Dobér naturalny jest ,.$lepym zegarmistrzem” (tytul zna-
nej ksiazki Richarda Dawkinsa [1994]) — i nie da si¢ pogodzié¢ z wyobrazeniem
o rozumnym Stwércy. Teistyczny Stwérca dziala celowo — a przypadko-
we mutacje i dobor naturalny dzialaja bez celu, wioda ,,znikad donikad” (tytut
ksiazki Wiadystawa Kunickiego-Goldfingera [1993]).

Jodkowski uwaza, ze sformulowano odmian¢ kreacjonizmu ugruntowanego
nie w studiach nad Bibliqg, ale w empirycznych badaniach nad przyroda — a ak-
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ceptacja kreacjonizmu tego typu prowadzi nas do teizmu. Pod tym wzglgdem
réwniezZ si¢ z nim nie zgadzam.

1. Kontrowersja kreacjonizm-ewolucjonizm w zarysie historycznym

Zgodnie z Ksiegq Rodzaju, Bég stworzy! niebo i ziemig, zycie na ziemi,
a wreszcie ludzi, w ciagu szesciu dni, co stalo si¢ jakies cztery tysiace lat przed
Chrystusem. Zostaly wtedy stworzone wszystkie gatunki roslin i zwierzat, jakie
dzi$ zamieszkujg ziemig. Jeszcze na poczatku XIX w. wigkszos¢ europejskich
filozoféw i naukowcoéw akceptowata ten obraz.

Ogloszona w 1859 r. przez Charlesa Darwina teoria ewolucji w wyniku
przypadkowych mutacji i doboru naturalnego, wywotata olbrzymie poruszenie.
Wielu filozoféw i historykéw nauki twierdzi, ze od tego czasu biologia prze-
obrazila si¢ w nauk¢ w pelnym tego slowa znaczeniu. Wigkszos¢ biologow
dos¢ szybko przyje¢la darwinizm za podstawe dalszych badan. Teoria ewolucji
wymagala, aby zycie rozwijalo si¢ w czasie tysigce razy dtuzszym niz to suge-
rowal tekst Biblii. Fizycy i chemicy zaczeli wkrotce dostarcza¢ narzedzi do
okreslania wieku skat 1 szczatkéw organicznych — i zaczgli jednym glosem z bio-
logami moéwié, ze zycie istnieje na Ziemi od paru miliardéw lat.

Wielkie emocje wywotata teoria Darwina wsréd ludzi zaangazowanych re-
ligijnie z jednej strony, a reformatoréw spotecznych z drugiej. Dla obu stron by-
o oczywiste, ze darwinizm przeczy doslownie rozumianemu opisowi Tygodnia
Stworzenia i je$li nie podwaza chrzescijanistwa w ogéle, to zmusza do jego mo-
dyfikacji. Koscioty staly woéwczas na strazy zastanego porzadku spotecznego.
Liberatowie, komunistyczni rewolucjonisci, socjaldemokratyczni reformatorzy
znalezli w dziele Darwina ideologiczne narzedzie w walce 0 wolno$é, rownosé
i sprawiedliwos$¢ spoleczng — warunkiem osiggnigcia ktorych miato byé znisz-
czenie chrzescijanstwa, a przynajmniej ograniczenie roli kosciotow.

W sporach ideologicznych biologowie jako tacy nie uczestniczyli —
ale pytani o zdanie opowiadali si¢ po stronie ewolucjonizmu. Wérod chrzescijan
uksztattowaly si¢ dwie postawy. Umiarkowana dominowata w Kosciele katolic-
kim, ktory skompromitowat si¢ dwiescie lat wczedniej, zakazujac gloszenia, ja-
ko formalnie niezgodnej z prawdami wiary, tezy o ruchu Ziemi — i teraz bat si¢
kolejnej wpadki. Zaakceptowal czegsciowo darwinizm, zastrzegajac jednak, ze
na poczatku, a potem przy przejéciu od zwierzat do pierwszych ludzi, Bog wila-
czy! si¢ w proces ewolucyjny. W tym okresie w Stanach Zjednoczonych rodzity
si¢ wiasnie nowe wyznania protestanckie, zakladane zwykle, w przeciwienstwie
do Reformacji w Europie w X VI w., przez ludzi bez wyksztalcenia filozoficzne-
go czy teologicznego. Ci ,fundamentalisci” wierzyli i wierzg w prawdziwosé
dostownie rozumianej Biblii, nie ufaja natomiast — co znakomicie ulatwia im
ignorancja — naukom przyrodniczym.

Wylacznie na podstawie Biblii sformulowano doktryn¢ kreacjonizmu
biblijnego. Biblijni kreacjoni§ci mlodej Ziemi twierdza, ze Bog
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stworzyl wszystkie gatunki roslin i zwierzat w ciagu szesciu dni, jakie$ cztery
tysigce, a najwyzej dziesigé tysi¢cy lat przed Chrystusem. W trakcie Potopu
powsta¢ mialy odkrywane dzi§ warstwy geologiczne, ze szkieletami zabitych
przez kataklizm zwierzat. Biblijni kreacjoniéci starej Ziemi godza si¢
na ustalenia fizykéw i chemikow, ze $wiat istnieje od miliardéw lat, a zycie na
Ziemi od setek milioné6w — a zatem interpretuja biblijne okreslenia czasu ale-
gorycznie, upieraja si¢ jedynie, iz organizmy zywe sa rezultatem serii aktow
stworczych.

Darwinizm by} rozwijany — i przybratl charakter (naukowego?) progra-
mu badawczego. Kazda teoria naukowa jedne fakty udanie wyjasnia i prze-
widuje, z innymi nie potrafi si¢ uporaé. W odpowiedzi na nowe odkrycia do-
$wiadczalne naukowcy modyfikuja teorie: usuwaja pewne twierdzenia, wpro-
wadzaja inne itd. Modyfikowane sa tez sposoby gromadzenia i opracowywania
danych do$wiadczalnych. Wielka rewolucja w obrgbie darwinizmu byto odkry-
cie przez Watsona i Cricka w 1954 r. struktury DNA i wyjasnienie jej funkcji.
W rezultacie darwinizm przybrat postaé ,,neodarwinizmu”.

Neodarwinizm po II wojnie §wiatowej znalazt sie, zdaniem Jodkowskiego,
w stanie kryzysu. Kryzysu tego rodzaju, o jakim pisal Kuhn, a ktéry zazwyczaj
poprzedza upadek starej teorii i akceptacje przez wspélnote naukowg nowej —
ktora istnie¢ mogla juz wczeéniej, ale byla odrzucana w wyniku wzajemnych
presji, jakie wywieraja na siebie badacze. Znane wczesniej, lecz ignorowane
anomalie, zaczgly si¢ gwaltownie kumulowac i zyskiwaé na znaczeniu, tak ze
dalsze ich lekcewazenie przestaje by¢ mozliwe.

Wsrod trudno$ci ewolucjonizmu dwie wydaja si¢ podstawowe. Po pierw-
sze, w Swietle wyjsciowej teorii Darwina, zgodnie z ktéra nowe gatunki poja-
wiaja si¢ na Ziemi w wyniku kumulacji przypadkowych mutacji, oczekiwano,
ze wykopaliska dostarcza ciaglego spektrum skamielin. Tymczasem wszystkie
prawie skamieliny grupuja si¢ w gatunki, migdzy ktérymi brak form przejscio-
wych. W odpowiedzi na anomali¢ wprowadzono do darwinizmu teorig
przerywanej rownowagi: nowe gatunki rozwijaja si¢ szybko, z niewiel-
kich populacji, a zatem prawdopodobienstwo odkrycia skamielin form przejs-
ciowych jest znikome. Mozna podejrzewa¢, twierdzi Jodkowski, ze teoria ta ma
charakter ad hoc w sensie Poppera i Lakatosa: neutralizuje znane anomalie, ale
nie prowadzi do nowych przewidywan. Hipotez ad hoc nie nalezy do nauki
wprowadza¢. Po drugie, gdy poznano strukturg¢ DNA, zaczeto obliczaé prawdo-
podobienstwo powstania, w sposéb przypadkowy, systemu enzymatycznego
najprostszej z wyobrazalnych komorek. Przy zalozeniach, sugerowanych przez
obecng wiedzg, otrzymywano wielkosci rzedu 10%% — co doprowadzito czeéé
uczonych do przekonania, iz musiala istnie¢ pozamaterialna przyczyna powsta-
nia zycia. Do podobnych wynikow prowadza obliczenia szans na pojawienie
si¢, w drodze przypadkowych mutacji i doboru naturalnego, korzystnych zmian
budowy narzadéw. Struktury biologiczne sa niestychanie ziozone, a calo$é



Dlaczego kreacjonizm ,,naukowy” nie jest naukowy 217

funkcjonuje nalezycie tylko pod warunkiem zgodnej wspoipracy wszystkich
cze$ci. Duze wrazenie wywieraja przyklady podane w thumaczonym w ksiazce
artykule Michaela Bethe, Biologiczne mechanizmy molekularne. Eksperymen-
talne poparcie dla wniosku o projekcie [1998: 497-511]. Oto jeden z nich: ,,Gdy
swiatto pada na siatkdwke, czastka organiczna, zwana 11-cis-retinal, absorbuje
foton, co powoduje, ze przeksztalca si¢ ona w trans-retinal. Zmiana ksztaltu
czastki retinalu powoduje zmiang ksztaltu biatka membranowego, rodopsyny,
do ktoérej ona scisle przylega. To odmienione biatko oddziatuje wéwczas na
bialko przekaznikowe, zwane transducyna, ktére zaczyna aktywowaé zwigzane
z membrang bialko zwane fosfodiesteraza. Fosfodiesteraza za$ uwalnia jony
wapnia z prgcikowych komorek oka, co hamuje transport jonéw sodu przez ko-
morke. To z kolei powoduje hiperpolaryzacj¢ membrany komdrkowej i w kon-
cu wytwarza prad, ktdry przeptywa w doét nerwu optycznego do mdzgu”. Opis
ten nie obejmuje dziatania soczewki, tgczowki, powieki, gruczotéw {zowych,
a wreszcie sposobu, w jaki moézg odbiera i analizuje ptynace od oka sygnaly.
Jesli ktorykolwiek ze skiadnik6w systemu zawiedzie, wzrok przestanie funkcjo-
nowac. Zgodnie z zalozeniem o przypadkowos$ci mutacji, kazdy ze skladnikow
zmienia si¢ W spos6b niezalezny od zmian reszty uktadu. Tymczasem dobér na-
turalny moze selekcjonowac zmiany zachodzace w jednej z czg$ci jedynie wte-
dy, gdy zajda odpowiednie zmiany w pozostatych. Prawdopodobiefistwo wielu
rownoczesnych, korzystnych mutacji (przypadkowe zmiany sa o wiele czg¢sciej
destruktywne niz korzystne), jest znéw zastraszajaco mate.

Ze zlozonosci struktur biologicznych zdalismy sobie sprawe po pojawieniu
si¢, w latach pigédziesiatych, nowoczesnej biochemii — i trzeba, zdaniem krea-
cjonistow, wyciagnaé dzi§ z wynikéw badan wniosek, iz organizmy zywe nie
powstaly w rezultacie przypadkowych zmian, selekcjonowanych przez srodo-
wisko, ale zostaly zaprojektowane.

W okresie badan normalnych naukowcy nie chcg przyjmowaé do wiado-
mosci uje teoretycznych alternatywnych w stosunku do panujacego programu
badawczego. Natomiast stan kryzysu czyni cz¢s$¢é naukowcdw otwartymi na uje-
cia alternatywne. Zdaniem Jodkowskiego, kryzys, w jaki popadt ewolucjonizm,
utorowatl droge dla kreacjonizmu -— tym razem w postaci kreacjonizmu
naukowego. Kreacjonisci naukowi staraja si¢ uzasadniaé swoje twier-
dzenia odwolujac si¢ wytacznie do danych empirycznych.

Oczywiscie, kreacjonizm naukowy wyrést nie z inspiracji religijnych. Jed-
nak zgodnie ze wspolczesng filozofig nauki zrédta inspiracji nie stanowia o nau-
kowosci koncepcji. Naukg od nienauki mozna odrézni¢ jedynie, zgodnie z kry-
tycznym racjonalizmem, analizujac argumenty, jakie zwolennicy teorii przed-
stawiaja na rzecz jej akceptacji, a zarazem odrzucenia stanowisk konkurencyj-
nych. Centralne twierdzenie kreacjonizmu naukowego brzmi: ,,Wszech$wiat,
zycie 1 czlowiek sg wynikiem specjalnych aktéw stworczych i fakt ten mozna
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uzasadnia¢ w sposdb wiasciwy dla nauk przyrodniczych” [Jodkowski 1998:
106].

2. Ewolucjonizm i kreacjonizm w krzywym zwierciadle falsyfikacjonizmu

Chociaz Kazimierz Jodkowski deklaruje zachowanie neutralno$ci przy pre-
zentacji rywalizujacych stanowisk, to — w mys$l chyba Feyerabendowskiego
zalecenia ,,bron stabszego” — z wigksza sympatia dyskutuje poznawczy status
kreacjonizmu. Popada niemal w absurd. Za najlepsze z kryteriow naukowosci
przyjmuje Popperowskg falsyfikowalnod¢ — i stwierdza, ze darwinowska zasa-
da doboru naturalnego nie jest falsyfikowalna. Méwi ona, Ze osobnik najle-
piej przystosowany do warunkéw Srodowiska ma najwigce) szans na prze-
trwanie i wydanie potomstwa, a ,,najlepiej przystosowanego” okresla sie jako
tego, ktory z najwigkszym prawdopodobienstwem przetrwa i wyda potomstwo.
Zasada ma zatem charakter tautologiczny. Préby jej sformutowania w taki spo-
sob, aby tautologicznosdci uniknaé, okazaly si¢ niezadowalajace. Tautologie sa
niefalsyfikowalne, a zatem nienaukowe. Za Popperem, Jodkowski uznaje teorie
doboru naturalnego nie za teori¢ naukows, ale za metafizyczny program
badawczy, generujacy teorie empirycznie falsyfikowalne.

Tymczasem, jak donosi omawiana ksiazka, kreacjonizm jest falsyfikowal-
ny! ,Jesli kreacjonisci twierdza, iz ta specyficzna organizacja materii zwana
zyciem zostata natoZona na materi¢ nieozywiona z zewnatrz, to [...] ich zdaniem
organizacja ta nigdy nie pojawi si¢ samorzutnie na podstawie praw rzadzacych
materig nieozywiong. Gdyby wigc w jakims laboratorium przeprowadzono eks-
peryment, w trakcie ktérego z wyjsciowych produktéw nieozywionych otrzy-
maliby$Smy materi¢ ozywiona, to hipoteza kreacjonistyczna zostalaby empirycz-
nie sfalsyfikowana (oczywiscie, pod warunkiem, ze wszystkie parametry utrzy-
mywane w laboratorium moga wystgpowac takze w stanie naturalnym w przy-
rodzie bez ingerencji rozumnego czynnika, np. cztowieka)”. [1998: 260-261).

Wywody Jodkowskiego sa wadliwe z wielu wzglgdéw. Trudno mi, po
pierwsze, zrozumie¢, jak mozna, po debacie z lat sze$¢dziesiatych, uznawaé
»Popperowskie kryterium demarkacji [za] najlepiej odpowiadajace faktycznemu
rozumieniu stowa «nauka»”, za uwzgledniajace ,,wlasciwa etyke uczonego”
[1998: 224]. Kuhn, Lakatos i inni wykazali, ze niezliczone osiagnigcia, ucho-
dzace za wybitnie naukowe, zostaty uzyskane w wyniku procedur badawczych
famiacych normy metodologii Poppera. (Systematyczne omdwienie znalezé
mozna w [Sady 2000].) Wykazali tez, ze trzymanie si¢ tych norm wrgcz spa-
ralizowatoby postgp wiedzy. Jodkowski broni Popperowskiego kryterium pod-
kreslajac, ze nie mozna go ,traktowac jako definicji sprawozdawczej, ale jako
definicj¢ projektujaca” — jednak w nastepnym, przed chwila cytowanym zda-
niu, sam sobie przeczy, piszac o faktycznym rozumieniu slowa ,nauka”.
Trudno mi sobie wyobrazi¢ takie rozumienie, zgodnie z ktérym na miano
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»hauki” nie zastuguje wielka cze$¢ fizyki! A jesli miataby to jednak by¢ defi-
nicja projektujaca, to nie wiem, do czego miataby stuzy¢.

Gdyby nawet falsyfikowalnos¢ byla poprawnym kryterium naukowosci,
to 1 tak Jodkowski blednie je stosuje. Nie jest ono wszak stosowalne do poje-
dynczych praw, ani nawet do teorii jako takich. Zdania obserwacyjne wynikaja
z koniunkcji praw i odpowiednich warunkéw poczatkowych. Jodkowski o tym
wie, a jednak wymaga, aby zasada doboru naturalnego byla falsyfikowalna w izo-
lacji od reszty wiedzy. Gdyby przyjaé takie podejscie, to za metafizyczna nale-
zaloby uzna¢ Il zasad¢ dynamiki Newtona, ktéra definiuje pojecie sily, a zatem
jest tautologia. Zadne wyobrazalne dane do$wiadczalne nie sa w stanie obalié
Il zasady wzigtej w izolacji. Mozna okresli¢ ja mianem ,,metafizycznej” — bo
empirycznie nieobalalnej na mocy decyzji podjetej przez wspolnote naukowa
— czg$ci programu badawczego mechaniki klasycznej. Ale zasada ta warunkuje
nastgpnie postaé kazdego innego prawa mechaniki, a nawet zdan
»obserwacyjnych”. Caly system fizyki bylby przy takim uj¢ciu metafizyczny i nie
wiem, co byloby wowczas ,,nauka”!

Kazimierz Jodkowski myli si¢ tez, gdy twierdzi, ze kreacjonizm maglby
uzyska¢, w $wietle kryteriow racjonalnosci Poppera, ocen¢ pozytywna. Sama
falsyfikowalno$¢, zdaniem autora Logiki odkrycia naukowego, nie wystarcza.
Dobra teoria naukowa musi by¢ falsyfikowalna w wysokim stopniu.
Musi zatem zawiera¢ prawa ogoélne i Sciste (ogélniejsze i $cislejsze od praw jej
sfalsyfikowanych poprzedniczek i niesfalsyfikowanych konkurentek). Nie na-
trafitem w ksiazce Jodkowskiego na przyklady kreacjonistycznych praw. Mam
wrazenie, ze kreacjonizm jest zbiorem twierdzen jednostkowych, méwigcych
o szczegollnej sekwencji zdarzen. To w ogdle w sensie Poppera nie jest teoria
1 nie ma sensu moéwic o falsyfikacji takiej doktryny.

Kreacjonizm naukowy dopuszcza zmiennos¢ wewnatrzgatunkows, powsta-
wanie w obrgbie stworzonych przez Boga gatunkéw — a raczej, jak powiadajg
kreacjoniéci, baramin6w — poszczegélnych odmian, twierdzi jednak, ze nie
zachodza ewolucyjne przejscia migdzy baraminami. Tego typu twierdzenia, aby
byly falsyfikowalne, musza by¢ $ciste. Zadnej jednak $cistej definicji barami-
nu nie znalaztem. Nie wiadomo wigc z gory, jaka ewolucyjna zmiana bylaby
przejsciem do nowego baraminu, a jaka powstaniem kolejnej odmiany starego.
Dopdki sciste definicje si¢ nie pojawia, dopéty kreacjonizm nie bedzie falsyfi-
kowalny.

Dla mnie jest to bez znaczenia, nie uwazam bowiem kryterium falsyfiko-
walnodci za akceptowalne kryterium demarkacji. Ani jako definicji sprawoz-
dawczej, ani projektujacej. Mysle, ze zagadnienie naukowosci musi by¢é podjete
w zupelnie inny sposob.
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3. Co odroéznia biologi¢ nauke od nienauki?

Zaréwno kryteria sensownosci empirystow logicznych, jak i kryteria de-
markacji Poppera i Lakatosa zakladaja nomologiczno-dedukcyjny model wyjas-
niania (i przewidywania) naukowego: wyjasnianie polega na wydedukowaniu
zdania obserwacyjnego ze zbioru praw i warunkéw dodatkowych. Moim zda-
niem, model ten zawiera braki utrudniajace zrozumienie natury wiedzy nauko-
wej. Za$ sugestia, ze odzwierciedla on natur¢ przewazajacej liczby prac nau-
kowych — w szczegodlnosci w zakresie biologii — prowadzi do powaznych nie-
porozumien.

Zgodnie z modelem nomologiczno-dedukcyjnym, na wiedze naukows skia-
dajq si¢ zdania trojakiego rodzaju: prawa nauki, warunki dodatkowe i zdania
obserwacyjne. Wszystkie zastosowania teorii sg ze soba powiazane ,,pionowo”:
w kazdym schemacie wyjasniajacym wystgpuja, w roli przeslanek, te same pra-
wa. Nie analizowano za$ zwiazkéw migdzy warunkami dodatkowymi, wystepu-
Jacymi w réznych wyjasnieniach. Dopiero zwolennicy semantycznego ujecia
teorii zwrdcili uwagg na znaczenie ,,poziomych” powigzan miedzy jej zastoso-
waniami. (Odrzucaja rozumienie teorii jako zbioru zdan, ale tatwo zbudowaé
zdaniowy odpowiednik ich ujgcia.) A mianowicie, je$li budujac na podstawie
tej samej teorii rozne wyjasnienia lub przewidywania, stwierdzamy lub postulu-
Jemy istnienie w badanych ukladach tych samych obiektéw lub obiektow tego
samego rodzaju, to w rdznych zastosowaniach obiektom tym przypisa¢ nalezy
te same wiasnosci.

Zgodnie z modelem nomologiczno-dedukcyjnym, zadanie naukowca polega
na odgadnigciu takich warunkéw dodatkowych, aby ustanowi¢ dedukcyjny
zwigzek migdzy teorig a doswiadczeniem. Jesli to si¢ nie udaje, to nalezy za
to wini¢ teori¢ (Popper), lub faktycznie obwinia sig teoretykéw (Kuhn). Fi-
lozofowie nauki, co charakterystyczne, ilustrujac model przyktadami ogranicza-
ja si¢ do przypadkow, nie majacych wiele wspdlnego z naukami (,,wszystkie
kruki s czarne” itd.), albo wybieraja z praktyki fizykow przypadki najprost-
sze (ruchy planet i ich ksi¢zycow, spadek swobodny ciat). Przyklady pierw-
szego rodzaju sa nieinteresujace, skupmy si¢ na przypadkach zjawisk prostych.

Prawa fizyki maja posta¢ roéwnan, ktére rozwiazuje si¢ przy zadanych wa-
runkach dodatkowych, uzyskujac w rezultacie teoretyczne modele zja-
wisk. Migdzy warunkami dodatkowymi zachodza powiazania poziome: buduje
si¢ modele przyjmujac zatozenia — dotyczace wiasno$ci wchodzacych w skiad
ukladu obiektéw, zachodzacych migdzy nimi relacji itp. — czerpane z innych
zastosowan teorii. Z modeli wynikaja, przy zaloZeniach okreslajacych warunki
doswiadczalne, (uteoretyzowane) zdania obserwacyjne. Rozwiazywanie réw-
nan, z perspektywy logicyzmu, jest odmiana wnioskowania logicznego — a za-
tem cata procedura bytaby rekonstruowalna za pomoca modelu Hempla-Oppen-
heima. Jednak, z uwagi na trudno$ci matematyczne, udaje si¢ podac $ciste roz-
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wiazania w bardzo nielicznych, najprostszych przypadkach. Sciste rozwiazanie
réwnan mechaniki klasycznej nawet dla spadku swobodnego czy wahadia mate-
matycznego jest ogromnie skomplikowane — a przeciez te rozwigzania uzysku-
je si¢ przy zalozeniach, ktére w praktyce doswiadczalnej sa nierealizowalne!
Dla ruchéw planet mamy juz tylko rozwiazania otrzymywane metodami kolej-
nych przyblizef, czemu towarzysza przez caly czas kontrfaktyczne zalozenia.
Inne rozwigzania otrzymuje si¢ dla przypadkéw granicznych — do ktérych rze-
czywiste warunki doswiadczalne mogg si¢ jedynie zblizaé. Jesli dodamy do te-
go nawet kilkadziesigt innych modeli, otrzymywanych jako §ciste lub przybli-
zone rozwiazania réwnan, to i tak bedzie ich mniej niz jeden procent tych struk-
tur i procesoéw, ktdére stanowia przedmiot badan empirycznych i analiz teore-
tycznych. Co zatem w ogromnej wigkszosci przypadkéw robi si¢ uprawiajac
nauke? Na czym polegaja zastosowania teorii?

Pionowe — dedukcyjne — powiazania, wiodace od podstawowych praw
1 warunkéw dodatkowych do zdan ,,obserwacyjnych”, sa kompletne jedynie w naj-
prostszych i wyidealizowanych przypadkach. W miare wzrostu ztozonosci ukla-
dow i procesow, a takze w miarg ich konkretyzacji (wprowadzania zalozen upo-
dabniajacych model, zgodnie z nasza wiedza, do rzeczywistosci), dedukcyjne
zwiazki zaczynajq si¢ rwac, a wreszcie przybieraja postaé szczatkowa. Jednak
nie przestajemy stosowac teorii! Nadal w opisach badanych ukladéw uzywa si¢
terminéw wystepujacych w podstawowych prawach — rozpoznajac w materiale
doswiadczalnym byty postulowane przez teorie. Teoretyczne dociekania nau-
kowcow w takich przypadkach polegajg, przede wszystkim, na tworzeniu po-
ziomych powiazan migdzy zastosowaniami teorii. Podstawowa metoda jest
poszukiwanie analogii migdzy wynikami doswiadczen a konsekwencjami
obserwacyjnymi otrzymanymi dla przypadkéw prostych, a takze migdzy zjawis-
kiem badanym a zjawiskami juz zbadanymi.

Rozwiazujac réwnania dla przypadkéw wyidealizowanych, ale tylko za czgéé
zmiennych podstawiajac okreslone warto$ci, otrzymuje si¢ prawa mniej ogolne
od podstawowych praw teorii, o okreslonych przez poczynione zatozenia wa-
runkach stosowalnosci. Zwykle nie da si¢ bezposrednio stwierdzi¢, czy warunki
te s3 w danym przypadku spehione. Jesli jednak stwierdzimy wystgpowanie
w materiale do§wiadczalnym charakterystycznego wzoru, to — cho¢ nie potra-
fimy w danym przypadku dedukcyjnie powiaza¢ praw ze zdaniami obserwacyj-
nymi — zasadne staje si¢ przypuszczenie, iz mamy do czynienia z ukladem fi-
zycznym, ktory zbudowany jest podobnie i funkcjonuje analogicznie do przed-
stawionego przez model. Przypuszczenie to jest zawodne, ale uzasadnione przez
przekonanie, ze wszystkie zjawiska z pewnej dziedziny podlegajg tym samym
prawom.

Rozpoznawanie podobienstw nie poddaje sig, jak przypuszczam, analizom
logicznym. Jest to nabyta w trakcie specjalistycznego treningu umiejetnosé, z kto-
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rej potrafimy robi¢ praktyczny uzytek, nie znajac mechanizmu jej funkcjonowa-
nia. (Wolg uzy¢ okreslenia ,,umiejgtnosc”, niz ,,wiedza milczaca”.)

W okresie rewolucji naukowej i bezposrednio po niej uwaga badaczy skon-
centrowana jest na zjawiskach nielicznych, takich, ktére da si¢ z dobrym przy-
blizeniem przedstawi¢ za pomoca prostych modeli teoretycznych. W miare uply-
wu czasu te wyidealizowane konstrukcje konkretyzuje si¢. Zaczyna si¢ szukaé
kolejnych analogii, tym razem migdzy skonkretyzowanymi modelami a zjawis-
kami ,,bardziej skomplikowanymi”. (Cudzystéw ma podkreslaé, ze nie chodzi
o prostotg¢ czy komplikacje w sensie absolutnym, a o to, czy da si¢ dane zjawis-
ko przedstawi¢ za pomoca prostego modelu). Stopniowo rozszerzamy i wzboga-
camy zasOb materialéw do pordwnan i w rezultacie coraz wigcej zjawisk moze
zosta¢ wlaczonych do zakresu zastosowan teorii. P¢cznieja tabele, na dziesiat-
kach, a wreszcie tysiacach stron podajace np. cigzary wlasciwe poszczegolnych
substancji, wspolczynniki ich rozszerzalnosci cieplnej, wiasnosci sprezyste, tem-
peratury przejs¢ fazowych i inne cechy. Towarzysza im wykresy, pokazujace,
Jjak poszczeg6lne parametry zmieniajg si¢ wraz ze zmianami warunkéw. Podsta-
wowych praw teorii jest kilka, najwyzej kilkanascie, ale mozliwo$¢ jej stosowa-
nia zalezy od nagromadzenia, przez duze zespoly badaczy w miare uptywu lat,
olbrzymiej wiedzy towarzyszacej. A takze od dysponowania zasobem analogii,
z ktérego mozna czerpaé hipotezy dodatkowe, niezb¢dne przy teoretycznej in-
terpretacji danych doswiadczalnych. Bez tego teoria pozostanie bezuzyteczna!

Ocena zrodet bledéw systematycznych opiera si¢ na ogromnej wiedzy po-
chodzacej z innych zastosowan teorii. Jak duzy jest wplyw drgan ukfadu na wy-
niki pomiaréw, w jakich warunkach dana substancja zaczyna przewodzié prad
elektryczny, jak szybko starzeja si¢ substancje uzyte w detektorach itd. — na ta-
kie niezliczone pytania mozna uzyskaé (zawodna) odpowiedz jedynie dzieki do-
Swiadczeniu, zdobytemu przez duze grupy badaczy przez dziesiatki lat. Cala
procedura oparta jest znéw na rozumowaniach przez analogi¢: jesli np. w pew-
nych doswiadczeniach stwierdzono, ze zawieszone w powietrzu na jedwabnych
nitkach naelektryzowane kulki traca potowg tadunku w pewnym czasie i jesli na
podstawie szeregu innych doswiadczen stwierdzono, Ze szybko$¢ utraty fadun-
ku zalezy od wilgotnosci powietrza i ksztattu naelektryzowanych cial, to mamy
prawo domniemywag¢, ze jesli w naszym do$wiadczeniu warunki pod wskazany-
mi wzgledami sa podobne, to i szybkos$¢ utraty tadunku begdzie podobna do wy-
znaczonej wczesniej. Zdarzajg si¢ niespodzianki: moze si¢ okazaé, ze w przy-
padku pewnego rodzaju substancji tadunek kulek zmienia si¢ pod wpltywem
promieniowania nadfioletowego. Takie odkrycie moze nas zmusié¢ do przeinter-
pretowania wynikow licznych doswiadczen przeprowadzonych w przesztosci.
(Nie dlatego, ze zmienila si¢ teoria, ale Ze trzeba zmienié warunki dodatkowe).

Kryteria sensownosci empirystow logicznych, a takze kryteria demarkacji
Poppera i Lakatosa, koncentrowaly si¢ na analizie metod doswiadczalnego
sprawdzania teorii. Oczywiste jest jednak, w $wietle poczynionych wiasnie
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uwag, ze ogromna wigkszos§¢ prac badawczych ze sprawdzaniem teorii
nie ma nic wspolnego. Kiedy te prace zastuguja na miano ,,naukowych”? Co
odréznia nie teorie, ale badania naukowe od nienaukowych?

Odpowiedz zasugerowat mi referat, ktéry w sierpniu 1999 r. w Krakowie
wyglosil P. Hoyningen-Huene. Cecha odrdzniajaca badania naukowe
od nienaukowych, glosila jego centralna teza, jest ich systematyczno$¢.
Systematycznos¢ szeroko pojeta: badanie wielkiej liczby mozliwie rozmaitych
zjawisk, porzadkowanie ich we wciaz ulepszane schematy klasyfikacyjne, nie-
ustannie doskonalone wyjasnianie tych schematdw, wszechstronne badanie zro-
det bledéw doswiadczalnych i teoretycznych itd. T¢ ideg chcialbym teraz pola-
czyé z poczynionymi wyzej uwagami na temat natury zastosowan teorii — i sfor-
mutowac wyrok w sprawie naukowosci kreacjonizmu.

Nie istnieja dzi$, co jasno pokazuja dokonane przez Jodkowskiego zesta-
wienia, systematyczne kreacjonistyczne badania nad dziejami Zzycia na Zie-
mi. W tym sensie kreacjonizm taki, jaki jest, nie zashuguje na miano ,nauki”,
stanowi co najwyzej projekt przysziego programu badawczego. A jednak
mozna domniemywac, Ze z samej swej istoty nie moze si¢ zamieni¢ w nauko-
wy program badawczy.

Kreacjonizm nie moze by¢ serig systematycznych badan nad pojawie-
niem si¢ baramindéw na Ziemi. Bég stworzy? §wiat tak, jak zechcial, a Jego wola
jest albo wolna, albo dla nas niepojgta. Pozostaje jedynie przyjrzeé si¢ dziehu
Stwoércy i wiernie je opisa¢, wyjasnienia sa wykluczone. Kreacjonisci nie moga
formutowa¢ praw, a w rezultacie nie maja powodu, aby w systematyczny spo-
s6b poszukiwaé podobienstw migdzy przypadkami na danym etapie rozwoju
wiedzy wzorcowymi a strukturami i procesami wiasnie badanymi.

Trudno jest kreacjoniicie znalezé nowe tematy badan. Aby co$ odkryé,
zwykle trzeba tego metodycznie szukaé. Ewolucjonizm kaze spodziewa¢ si¢ za-
chodzenia podobieristw migdzy organizmami, a to pobudza do poszukiwan em-
pirycznych i poszukiwania te ukierunkowuje. Jesli w wyniku badan odnotujemy
zachodzenie sieci podobienstw migdzy budowa i funkcjonowaniem rozmaitych
gatunkow roélin i zwierzat, to prowadzi to ewolucjonistéw do jeszcze dalszych
badai. W rezultacie od ogloszenia teorii Darwina nastapilo gwaltowne przy-
spieszenie rozwoju wiedzy biologicznej. Kreacjonizm nie motywuje swych
zwolennikéw w ten sposéb. Z jego perspektywy zachodzenie sieci podobiefistw
jest ciekawostka, ktora nalezy odnotowa¢ — spodobato si¢ Bogu uzy¢é tych sa-
mych rozwigzan w réznych przypadkach — ale nie bedzie to naprowadzaé na
dalsze badania. Wnioskowanie przez analogie o budowie czy zachowaniu dane-
go gatunku, na podstawie budowy i zachowan gatunkéw pod pewnymi wzgle-
dami podobnych, bedzie nieprawomocne. W rezultacie kreacjonisci zeruja na
odkryciach darwinistéw, a nastgpnie usitujg je wlaczaé do swego systemu. Krea-
cjonizm wlecze sig za faktami. Nie widzg powodu, aby w przysziosci — z uwa-
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gi na natur¢ doktryny — kreacjonistyczne badania empiryczne mialy zyskac
charakter systematyczny.

Kreacjonista nie ma mozliwosci systematycznego wykrywania i poprawia-
nia bledow. Rozwazmy przyklad wzigety z omawianej ksiazki. Skaly osadowe,
jak twierdza ewolucjonisci, na wiekszosci obszaréw nie tworzyly sie w sposob
ciagly, a ruchy gérotwoércze czgsto je przemieszczatly, Dlatego prawie wszystkie
kolumny geologiczne — wraz ze znajdujacymi si¢ w nich skamielinami — wy-
magaja uzupehieni i poprawek. Dokonuje si¢ tego na podstawie niezliczonej
liczby poréwnan materialow uzyskiwanych z réznych obszardéw, uzupetnionych
badaniami chemicznego sktadu skal, w szczeg6lnosci zawartosci izotopéw. Mo-
dele ewolucyjnych zmian organizméw umozliwiaja tez, zwrotnie, porzadkowa-
nie materiatu geologicznego — co nie prowadzi do bigdnego kota wiasnie ze
wzgledu na skomplikowana sie¢ powigzan mi¢dzy danymi empirycznymi i to-
warzyszacymi im hipotezami. Dopiero takie — prowadzone przez dziesieciole-
cia przez wielkie zespoly — badania pozwalaja uzupeini¢ braki, odczytaé usze-
regowania skamielin jako wynik pdzniejszych przemieszczen itd. Nie widze po-
wodu, dla ktérego kreacjoni§ci — o ile nie zeruja na osiagnieciach ewolucjonis-
téw — mieliby dokonywaé podobnych rekonstrukcji. Bég mogl tworzy¢ i zgta-
dza¢ baraminy w dowolnej kolejnosci, innej w Australii niz w Ameryce. Ko-
lumny geologiczne mogly powsta¢ w trakcie Potopu, a w takim razie ich ukiad
zalezny jest nie od kolejnosci ich powstawania i pdzniejszych przemieszczen,
ale od lokalnych warunkow panujacych w trakcie kataklizmu. (Bog mogt tez
stworzy¢ skamieliny i rozmie$ci¢ je w ziemi, aby — pozorujac sprzeczny z Ob-
jawieniem obraz ewolucji — wyprébowad sil¢ naszej wiary).

Nie dysponujac prawami, kreacjonisci nie sa w stanie budowa¢ prostych
modeli zjawisk, do ktérych, krok po kroku, mozna by poréwnywaé gromadzony
material empiryczny. Nie moga rozpoczaé scharakteryzowanej powyzej proce-
dury badawczej, prowadzacej do stopniowego rozszerzania zakresu zastosowan
teorii na zjawiska coraz to bardziej zlozone. Ich teoretyzowanie moze mieé cha-
rakter wylacznie negatywny: moga krytykowac naturalistyczne proby wyjasnie-
nia powstania i rozwoju zycia na Ziemi. Gdyby ich naturalistyczni, (neo)darwi-
nowscy konkurenci zostali pokonani, sami ,,naukowi” kreacjonisci niczego wie-
cej do roboty by nie mieli.

Oczywiscie, bycie kreacjonista nie przekresla mozliwosci prowadzenia sys-
tematycznych badan w dziedzinach nie zwiazanych z doktryng Stworzenia
z Ksiegi Rodzaju. Jesli kreacjonista akceptuje mozliwos¢ powstawania odmian
roslin i zwierzat w ramach baraminéw, to jego prace nad uzyskaniem nowych
takich odmian mogg przebiega¢ identycznie z pracami ewolucjonistéw. Podob-
nie jak ewolucjonisci bgdzie wyjasnial np. rozpowszechnianie si¢ na terenach
przemystowych motyli o ciemniejszym ubarwieniu — i nawet przewidywania
ewolucjonistéw i kreacjonistow odno$nie do wplywu zmian warunkéw $rodo-
wiska na powstawanie odmian beda takie same. Podobne bgda badania prowa-
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dzone przez przedstawicieli obu grup nad przemiana materii w organizmach,
zwyczajami godowymi itd. Te badania beda zashugiwaly, w okres§lonym w tym
paragrafie sensie, na miano ,,naukowych” — ale kreacjonisci prowadzi¢ je beda
nie jako kreacjonisci. Beda kreacjonistami prywatnie, w czasie wolnym, w kos-
ciele. W pracy beda biologami.

Inny powdd mniejszej wydajnosci kreacjonistow ma naturg psychologiczna:
ich celem jest nie poznawanie przyrody, ale obrona swoiscie rozumianych prawd
wiary. Wielu poswigca sporo czasu i energii zwiastowaniu Dobrej Nowiny.
(Neo)darwinisci za$ sa badaczami z krwi i kosci, ich pasja jest poznawanie, a jesli
nawet doprowadza ich to czgsto do ateizmu, to nie odciaga od badan. Czy krea-
cjonizm przybierze kiedy$ forme poszukiwania wiedzy dla samej wiedzy — i za-
stuzy w tym sensie, innym od zaproponowanego powyzej, na miano ,,naukowe-
go” — nie wiadomo. Gdyby naukowi kreacjonisci byli racjonalni, to takiej for-
my przyja¢ nie powinni: trudno sobie wyobrazi¢ racjonalnego cztowieka, ktéry
dysponuje ,,naukowymi” argumentami na istnienie Boga i trwoni czas na cokol-
wiek innego niz modlitwa czy wypelnianie dobrych — zgodnie z jego religia —
uczynkow (co niekiedy przybiera posta¢ polowania na czarownice). Jest to jesz-
cze jedna, praktyczna, przeszkoda do prowadzenia, w ramach kreacjonizmu
,naukowego”, naukowych badan.

Jesli sceptycznie zapatruje si¢ na mozliwo$¢ nadania badaniom kreacjonis-
tycznym naukowego charakteru, to nie wynika stad, iz twierdzenia kreacjo-
nistow nie sa prawdziwe. By¢ moze istnieje Bog, ktory stworzy! zycie na Ziemi,
a wreszcie powotat do istnienia swoje umitowane dzieci, ludzi, ktérych wyposa-
zyl w zdolno$¢ rozumienia i przekazal im Prawo moralne, transcendujace porza-
dek przyrodniczy. Nie wiemy a priori, czy wszystko, co istnieje, podlega bada-
niom naukowym. By¢ moze nie kazde prawdziwe zdanie o faktach da si¢ uza-
sadni¢ metodami nauk empirycznych. By¢ moze istnieja wielkie prawdy, kto-
rych nie da si¢ pozna¢ inaczej niz dzigki Objawieniu badz w trakcie mistycznej
ekstazy. W zwiazku z tym powstaje inne wazne pytanie.

4. Czy kreacjonizm naukowy prowadzi do teizmu?

Uwazam, ze Jodkowski ma racjg, iz pelna akceptacja (neo)darwinizmu jest
nie do pogodzenia ze znanymi odmianami teizmu. Trudno sobie wyobrazi¢ —
dzialajgce bez celu — mechanizmy ewolucji jako wyraz planu stworzenia uto-
zonego przez Boga Rozumnego. Trudno pogodzi¢ obraz biologicznego postepu,
dokonujacego si¢ w wyniku $mierci organizméw gorzej przystosowanych, z prze-
konaniem o Bogu Dobrym (liczba ofiar wsréd samych ludzi siega, zgodnie z nau-
kowymi szacunkami, kilkudziesigciu miliardow). Co sig¢ stanie z konstytutywnym
dla judaizmu, chrzescijafistwa i islamu przekonaniem o wyréznionym miejscu
czlowieka w $wiecie, gdy uznamy ciaglosé przejscia migdzy zwierzetami a ludz-
mi? A wreszcie — o czym Jodkowski akurat nie pisze — co sig¢ stanie z teis-
tyczng etyka? Darwinizm utrwalone wzorce zachowan tlumaczy jako rezultat
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doboru naturalnego: rozpowszechnily si¢ te, ktére optymalizuja prawdopodo-
bienstwo przetrwania i ekspansji grupy. Nie ma to nic wspdlnego z ocenami za-
chowan w kategoriach dobra i zla. Jest to niewspélmierny z chrzescijanstwem
sposdb postrzegania i pojmowania ludzkich zachowan. Jesli mysli sie po darwi-
nowsku, to nie mysli si¢ po chrzescijansku. Chyba ze, z glupoty czy konformiz-
mu, przystajemy na duchowe rozdwojenie: w pracy jestesmy darwinistami, w cza-
sie wolnym — chrzescijanami. Jest to psychologicznie mozliwe, ale filozoficz-
nie naganne.

Nie zgadzam si¢ z twierdzeniem Jodkowskiego, jakoby kreacjonizm nauko-
wy prowadzit do teizmu. Wyrasta z pobudek religijnych, ale czy moze, zwrot-
nie, uzasadnia¢ wiar¢ w istnienie osobowego Boga, w dodatku tego — jak chca
wszyscy wspomniani w ksigzce kreacjonisci — ktory jest bohaterem opo-
wiesci biblijnych? Kreacjonizm biblijny nie jest w stanie uzasadni¢ wiary w Bib-
lie: jest wyrazem tej wiary i niczym wigcej. Czym$ wigcej ma by¢ kreacjonizm
»naukowy”. Wymyslony zostal wprawdzie z pobudek religijnych, ale uzasad-
niany ma by¢ wylacznie przez wyniki badan empirycznych. Sugerowatoby
to, ze moze uzasadnia¢ teizm bez popadania w bledne koto.

Jodkowski stawia ,,naukowym” kreacjonistom niestychanie mocny wymoég.
Powinni oni ,nie tylko wykazaé, ze tam, gdzie wprowadzajq inteligentny pro-
jekt, wspélczesna nauka czego$ nie wyjasnia naturalistycznie, ale takze ze nie
jest i nigdy nie bedzie w stanie tego w ten sposob wyjasnié. To kreacjoni$ci mu-
szg uzasadni¢ poglad, ze Zzycie, poszczegodlne rodzaje zycia i cztowiek nie sa
i nie moga by¢ rezultatem Slepo dzialajacych czynnikéw przyrodniczych”
[1998: 313]. Dobrze, ze autor ,,nie wie, czy to jest w ogdle mozliwe” — bo zada
rzeczy niewykonalnej. Chodziloby o wykazanie nieistnienia czego$. Na
podstawie badan empirycznych wykaza¢ nieistnienia si¢ nie da. Z kazdej teorii
wynika, Ze co$ jest niemozliwe, ale tylko przy zalozeniu jej prawdziwosci, a te-
go znéw nie da si¢ dowiesé. Wymog Jodkowskiego nie jest zrelatywizowany do
konkretnej teorii, ma posta¢: niezaleznie od tego, jakie teorie przyrodnicze juz
wymyS$lono i jakie zostang wymys$lone w przysztosci, w ramach zadnej nie be-
dzie mozliwe zbudowanie modeli struktur i proceséw biologicznych, wyjasnia-
jacych powstanie i funkcjonowanie organizméw zywych. Musiatby to by¢ do-
wod bez przestanek, a o takich nikt dotad nie slyszal.

Kreacjonisci moga jednak przedstawi¢ silne, oparte na wynikach badan em-
pirycznych, argumenty na rzecz tezy, ze jak dotad, przy wykorzystaniu istnieja-
cych teorii, nie udato si¢ wyjasni¢ powstania, budowy i funkcjonowania orga-
nizméw zywych, jako rezultatu §lepo dzialajacych czynnikéw przyrodniczych.
Taki wynik uzasadnialby — hipotetycznie i tymczasowo, tak jak kazde uzasad-
nienie w naukach — niewiar¢ w (neo)darwinizm. Powstaje pytanie, czy prowa-
dziloby to do teizmu.

Sytuacja bylaby nastgpujaca. Wiara w nieomylno$¢ dostownie rozumianej
Biblii doprowadzita ludzi do analiz materialu empirycznego — niemal w catosci
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zgromadzonego przez ewolucjonistow — i wykazania, ze wszystkie dostgpne
naturalistyczne (cokolwiek by to miato znaczy¢) wyjasnienia tego materiatu za-
wodza. A nawet przypu$émy, iz dokonano rzeczy niemozliwej i wykazano, ze
wszystkie mozliwe wyjasnienia naturalistyczne sa z koniecznosci fatszywe.
Czy od takiej konkluzji mozna powréci¢ do punktu wyjscia i powiedziec: a za-
tem teizm jest prawdziwy?

Nie! Wniosek, do ktérego mieliby$my dotrzeé, to: istnieja nienaturalistycz-
ne przyczyny powstania organizmow zywych. Jednak, z powodu ponadteore-
tycznego charakteru wymogu Jodkowskiego, wniosek ten nie podlega empi-
rycznemu sprawdzeniu. Nie wiadomo bowiem, co znaczy ,naturalistyczny”.
Moze ,redukowalny do praw fizyki”? Nie wiemy jednak, co to sa ,,prawa fi-
zyki” — wiemy tylko, co to sg np. prawa mechaniki kwantowej. Moze ,,ma-
terialny”? Pod tym wzgledem rozwdj nauki przynosi wciaz niespodzianki. Jesli
obdarzone masa ciala, w obrazie mechaniki klasycznej, stanowia wzorzec by-
tow materialnych, to czy bytem materialnym jest pole elektromagnetycz-
ne postulowane przez teori¢ Maxwella? Od naszych umoéw jezykowych — kto-
re w obliczu zmian wiedzy musimy zawiera¢ wciaz na nowo — zalezy, czy naz-
wiemy postulowane przez teorie byty ,,materialnymi”. Podobnie jest z okresle-
niami ,,naturalistyczny” czy ,,$§lepo dzialajacy czynnik przyrodniczy”, wystepu-
jacymi w wymogu Jodkowskiego. Tak wigc wniosek kreacjonisty o ,,nienatura-
listycznym” charakterze bedzie niesprawdzalny empirycznie: jego akceptacja
bedzie zaleze¢ od konwencji terminologicznych.

Jesli (neo)darwinizm wiedzie do ateizmu, to kreacjonizm ,,naukowy” przy-
najmniej umozliwia wiarg¢ w istnienie pozamaterialnych przyczyn ich powsta-
nia. Jednakze taka wiara, o ile oparta jest tylko na przestankach empirycznych,
nie jest jeszcze wiarg w to, ze zycie na Ziemi zostalo stworzone przez biblijnego
Jahwe. A takiej konkluzji spodziewaja si¢ ,,naukowi” kreacjoniéci. Kreacjonizm
nie méglby prowadzi¢ do niej réwniez wtedy, gdyby byl naukowy i gdyby zrea-
lizowal wymog Jodkowskiego. Projektantem Zzycia moglby by¢ réwnie dobrze
Logos jako byt poéredni migdzy Bogiem a $swiatem (co thtumaczyloby niedosko-
natos¢ struktur biologicznych — a jest to dotkliwa anomalia dla zwolennik6w
tezy o stworzeniu istot zywych przez Wszechmocnego). Albo $wiat i Zycie mo-
ghyby by¢ wspélnym dzietem Boga i Szatana (co ttumaczyloby inna wielka ano-
malig: istnienie bezwzglgdnej walki o byt, choréb i $mierci). Albo Kogo$ lub
Czego$, o Kim lub o Czym nikt nie wie. Wiara w prawdziwo$¢ dostownie rozu-
mianej Biblii jest i pozostanie wiara, bez wzglgdu na ewentualne osiagniecia
,naukowego” kreacjonizmu,
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