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Kilka uwag o sporze ewolucjonizmu
z ,naukowym kreacjonizmem”
w zwigzku z ksigzka K. Jodkowskiego Metodologiczne
aspekty kontrowersji ewolucjonizm—kreacjonizm

W literaturze przedmiotu ksiazka Kazimierza Jodkowskiego, Metodologicz-
ne aspekty kontrowersji ewolucjonizm-kreacjonizm [1998] juz zajmuje miejsce
wyjatkowe. Stanowi bowiem opracowanie, ktore podejmuje wazne zagadnienie
z pogranicza problematyki biologii ewolucyjnej oraz filozofii. Stara si¢ ukazaé
je w calej zlozonosci uwarunkowan poznawczych: filozoficznych, metodolo-
gicznych, teoretycznych, eksperymentalnych; nie pomija tez kwestii zasad po-
dejmowania krytyki i sposobu polemizowania zar6wno przez ewolucjonistow,
jak i zwolennikéw kreacjonizmu. Analiza tytutowego zagadnienia jest nie tylko
obszerna, ale ponadto gruntownie podejmuje szeroki zakres problematyki, jaki
wystgpuje na styku ,,naukowego kreacjonizmu”, koncepcji wyraznie zideologi-
zowanej (chociaz zawierajacej elementy naukowe), z ewolucjonizmem (a wigc
uwiklana jest takze w aparat analizy naukowej). Przykladami tego rodzaju kon-
frontacji sq takie kwestie, jak: sila oddzialywania pogladu kreacjonistycznego
na wiedzg biologiczna, sposoby polemizowania z ,,naukowym kreacjonizmem”
stosowane przez wybitnych przedstawicieli biologii ewolucyjnej, wizje pojmo-
wania i rozwoju nauki a racje ,,naukowego kreacjonizmu” wobec ewolucjoniz-
mu. Jodkowski pokazuje tez, jak istotna jest w prowadzeniu polemiki umiejgt-
no$¢ wykorzystywania zasad argumentacji naukowej oraz filozoficznej, przed-
stawia takze na przekonujacych, wrecz wzorcowych przyktadach, jakie bledy
popelniali i popelniaja, w kwestii omawianego sporu oraz zagadnieni z nim po-
wigzanych, nawet wybitni teoretycy biologii ewolucyjnej. Autor trafnie zakiada,
ze w kwestii tytulowej powazna dyskusja naukowa zasadna jest w pewnej mie-
rze tylko w odniesieniu do jednej z odmian kreacjonizmu biologicznego, a mia-
nowicie do tzw. kreacjonizmu naukowego (miana ,.kreacjonizm naukowy” bede
dalej uzywal w sensie okreslonym przez Jodkowskiego jako wiasciwy). Autor
dokonuje rowniez proby klasyfikacji nader réznorodnych stanowisk w przed-
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miocie sporu. Ze wskazanych wyzej wzgledow opracowanie to powinno by¢
szerzej upowszechnione i spopularyzowane.

W ostatnich kilku latach takze w Polsce ze znaczng intensywnos$cig rozgo-
rzat spor wokél kreacyjnego i ewolucyjnego pojmowania zagadnienia pocho-
dzenia zycia i gatunku ludzkiego wraz z jego kulturowym dziedzictwem. Stro-
nami w tym sporze sa: ,,naukowy kreacjonizm”, znajdujacy zwolennikéw po-
$rod wyznawcoéw pogladu o mozliwosci pofaczenia kreacjonistycznej (biblijnej)
wyktadni dziejéw Kosmosu, zycia i pochodzenia cztowieka z elementami wizji
ewolucyjnej ugruntowanej naukowo, oraz stanowisko ewolucjonistyczne, repre-
zentowane przez zwolennikéw naukowego, teorioewolucyjnego podejscia do
wyjasniania genezy zycia i gatunku ludzkiego, przyjmujace zasady darwinizmu.
W polskiej literaturze przedmiotu poglad kreacjonistyczny zostal zaprezentowa-
ny w dos¢ licznych opracowaniach autorstwa przede wszystkim prof. M. Gier-
tycha [1986-1987, 1989]. Drugie stanowisko reprezentowali na tamach czaso-
pism naukowych i publikacji zwartych wybitni polscy ewolucjonisci, by wy-
mieni¢: H. Krzanowska, A. Lomnickiego, J. Rafinskiego, J. Szweykowskiego,
A. Urbanka, J. Weinera (prace zebrane w [Lomnicki (red.) 1994]) M. Ryszkie-
wicza [1981-1982], K. Sabatha {1991; 1993], z pozyc;ji katolickich krytycznie
o ,naukowym kreacjonizmie” pisali m.in. ks. prof. S. Slaga [1994] oraz ks.
prof. J. Zycinski [1992].

1. Dwa scenariusze poznawcze: ewolucjonistyczny i kreacjonistyczno-
-naukowy

Nie podlega dyskusji, ze w zakresie problematyki biologii ewolucyjnej spor
mi¢dzy ewolucjonizmem a ,,naukowym kreacjonizmem” nie moze by¢ prowa-
dzony w taki sposéb, jak si¢ to dotychczas czyni. To przekonanie podziela tez
K. Jodkowski, pokazujac w krytyce stwierdzen kreacjonistéw liczne uchybienia
argumentacyjne: teoretyczno-biologiczne, filozoficzne, metodologiczne. Do tej
pory bowiem dyskutuje si¢ nad wybranymi, na og6! przez obie strony uznanymi
za wazne, faktami towarzyszacymi istnieniu zywych istot. Skutkiem tego jest
nie tylko niemozliwos¢ znalezienia rozwigzania sporu, ale przede wszystkim
jawnie narzucajacy si¢ brak wzajemnego porozumienia zaré6wno co do przed-
miotu, zasad argumentacji, jak i sytuacji, rozstrzygajacych o racjach spieraja-
cych si¢ stron. Sytuacja polemistéw jest niemal beznadziejna — nie tylko nie
znajduja plaszczyzny porozumienia, ale nawet nadzieja na jej znalezienie od-
dala si¢ coraz bardziej wraz ze wzrostem temperatury dyskusji.

Spierajace si¢ strony korzystaja w swych argumentacjach z dwdch, zasadni-
czo réznigcych sig tresciowo oraz konstrukcyjnie, scenariuszy poznawczych.
W celu ukazania zasad decydujacych o zasadniczych rozbieznosciach obu dok-
tryn naszkicuj¢ ich krétkie charakterystyki, ktére dotycza odnosnych wizji
$wiata przyrody ozywione;j.
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Ewolucjonizm, poglad reprezentowany przez zdecydowana wigkszo$¢
badaczy biologow, zaklada, ze istnienie organizmdéw zywych trzeba opisywac,
a takze wyjasnia¢ poprzez korzystanie z takiego scenariusza, ktérego kanwe
stanowi historia rozwoju wszelkich zywych istot. Zycie na Ziemi powstalo na-
turalnie, wedhug mechanizmdéw zmiennych historycznie, przybierato i przybiera
réznorodne formy; zarazem jednak podlega degradacji, ging jedne z jego postaci,
a W to miejsce powstaja nowe. Fundamentalnym mechanizmem, ktéry wytwa-
rza zmiany ewolucyjne (i nowe formy gatunkowe) jest dobor naturalny. W his-
torii Ziemi $lady wydarzen ewolucyjnych zapisane zostaly w skamielinach, do-
stepnych nauce materialach kopalnych. Tak pojety zapis historycznych wyda-
rzen ewolucyjnych jest jednak niedoskonaly, posiada wiele Iuk, niedopowie-
dzen, zawiera bl¢dy interpretacyjne. Rownocze$nie ma on -— zdaniem ewolu-
cjonistow — przynajmniej jedng powazng zaletg, a mianowicie nie jest napisa-
ny kompletnie, nie jest historig dokonang, trwa ciagle i jest w ,,lJudzkim wymia-
rze czasu” niemal nieskoriczony. Badacze reprezentujacy to stanowisko $wia-
domi sg koniecznosci ciaglego uzupetniania istniejacych luk, poprawiania big-
dow interpretacyjnych oraz, na ile to mozliwe, ciagltego postgnozowania i prze-
widywania mogacych jeszcze nastapi¢ wydarzen biologicznych (do klasy takich
prognoz nalezy np.: przewidywanie $mierci jednych, a powstawania innych,
nowych gatunkéw, zmiana kierunku przebiegu i tempa ewolucji, wystapienia
nowych historycznie mechanizméw ewoluowania itp.). Dopiero praca wielu po-
kolen badaczy-ewolucjonistéw zlozy si¢ na w miar¢ zadowalajacy obraz ciag-
fosci zycia organizmoéw na Ziemi, czyli na tzw. histori¢ naturalna. W tej
formie, dodajmy, pierwszy naukowy szkic doktryny ewolucjonistycznej, poda-
ny zostal przez K. Darwina. Interesujaco pisze teZ na temat tego scenariusza
K. Sabath w szkicu krytycznym [1994].

Natomiast ,kreacjonizm naukowy” to poglad, ktdry grupuje wokoét
swych podstaw zwolennikow scenariusza zaprojektowanego wedtug Ksiegi Ro-
dzaju, a wigc wykladni, ktéra z zalozenia prezentuje w zasadzie kompletny
obraz przemian historii zycia na Ziemi. Jest to juz gotowy obraz wydarzen to-
warzyszacych powstawaniu i rozwojowi 2Zycia, zaprojektowany od ,,poczatku”
do ,konca” $wiata. Posrod zwolennikow tego stanowiska sa rowniez badacze
zajmujacy si¢ zagadnieniami biologicznymi, ale postrzeganymi z zupelnie inne;j,
niz ewolucjonistyczna, perspektywy. K. Jodkowski charakteryzuje ten scena-
riusz nastgpujaco: ,,Kreacjonizm [naukowy] akceptuje istnienie i funkcjonowa-
nie doboru naturalnego (tyle ze ogranicza go do zakresu konkretnych barami-
néw; [baramin to podstawowa jednostka taksonomii kreacjonistycznej, okres-
lajaca stworzony rodzaj — dop. K.£.]), jest wigc koncepcja nomologiczng w wy-
zej zarysowanym sensie. Mimo to istotnie rézni si¢ od ewolucjonizmu, gdyz na
szereg waznych pytan (dotyczacych pochodzenia waznych grup taksonomicz-
nych i wielu konkretnych cech) odpowiada, oferujac nie wyjasnienia nomolo-
giczne, jak ewolucjonizm, lecz historyczne, postulujac specyficzne unikalne
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zdarzenia, specjalne akty stworcze. Schematy wyjasniania proponowane przez
kreacjonistow i dotyczace kluczowych momentow historii zycia (jego powsta-
nia i pojawiania si¢ glownych jego form) nie odwoluja si¢ do zadnych praw
badZ generalizacji historycznych, maja charakter wyjasnien genetycznych oby-
wajacych si¢ bez praw” [Jodkowski 1998: 290-291]. (Stanowisko to wspiera
Jodkowski pogladem E. Mickiewicz-Olczyk, por. [Mickiewicz-Olczyk 1976]).
Zwolennicy tego pogladu wskazujg zazwyczaj na powazne ,,zalety” scenariusza
kreacjonistycznego: kompletno$¢ ujecia, wyczerpujacy opis wydarzen odnosza-
cy si¢ do powstania i rozwoju $wiata, pewno$¢ ,,prognoz” (na ogét juz wiadomo,
co i kiedy si¢ jeszcze zdarzy). Ponadto scenariusz ten ma wyraznie homocen-
tryczny i humanistyczny wymiar: wydarzenia ewolucyjne nastgpuja wedhug to-
ku, w ktorym powstanie gatunku ludzkiego jest ,,najwarto$ciowszym” zdarze-
niem historycznym, niejako ukoronowaniem ewolucji Swiata. Tak celowoscio-
wo zarysowany obraz rozwoju zycia i Kosmosu sklada si¢ na tzw. teologig¢
naturalng. Doktryna ta istotnie wspomaga si¢ teza, Ze obraz stworzenia §wiata
mozna zadowalajaco uzasadni¢ korzystajac z naukowych metod.

Innymi stowy, spér migdzy ewolucjonizmem a ,,naukowym kreacjoniz-
mem” to zarazem spor o zasadnos$¢ scenariuszy wydarzen historycznych, spor
o fundamenty rozumowan biologicznych. Dla pierwszego z nich podstaw wizji
ewolucyjnej zycia poszukiwaé nalezy w nauce (historii naturalnej), dla drugiego
zas, takich podstaw szukac nalezy w teologii (naturalnej). I zaznaczmy jeszcze:
dla zwolennikow pierwszego podejscia zasady proponowane przez nauke sa ry-
gorystyczne, wystarczajace i zmienne historycznie; dla drugich rygorystyczne
i niezmienne sg zasady teologii, za§ zasady nauki stuza jedynie jako pomocni-
cze reguly prezentacji historycznego miejsca i formy okreslonych wydarzen,
faktow, jakie skladaja si¢ na teologiczna wizj¢ istnienia Swiata.

Zasadniczo tez, przy podanych charakterystykach, podej$cie ewolucjonis-
tyczne, naukowe jest nickompletne i watpliwe, podejécie kreacjonistyczno-nau-
kowe — kompletne i niewatpliwe. Intrygujace wigc staje si¢ pytanie, dlaczego
jeden z tych punktéw widzenia, eksponujacy swoje stabosci, staje si¢ konkuren-
cyjny wobec drugiego, charakteryzujacego si¢ niemal samymi zaletami. Odpo-
wiedZ na to pytanie o tyle nie jest prosta, Ze wymaga wniknigcia w nature
dwdch réznych rodzajéw wiedzy — wiedzy naukowej (ewolucjonistycznej) i wie-
dzy teologicznej (kreacjonistycznej), w szczeg6lnosci tej, jaka zakladana jest
przez zwolennikow ,,naukowego kreacjonizmu”.

W poszukiwaniu drég rozsadzenia tego sporu z perspektywy filozofii nauki
K. Jodkowski pisze: ,,opowiadam si¢ za pogladem, ze wlasciwe rozumienie is-
toty sporu ewolucjonizm—kreacjonizm moze da¢ dopiero nowa perspektywa
naukoznawcza, tzw. performancyjny model wiedzy” [1998: 388]. Dodajmy tu:
,by¢ moze”, bo jednak perspektywa ta jest nader odleglta, wymaga bowiem
,Zerwania z wielowiekowg tradycja widzenia w nauce przede wszystkim daze-
nia do prawdy” [tamze]. Jak wigc polemizowaé w sporze zanim nastapi ewen-
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tualna zmiana modelu pojmowania nauki? Sadzg, ze w podjgtym przez cytowa-
nego autora kontekscie rozwazan polemicznych mozna zaproponowaé ewolu-
cjonistom podpowiedz, ktorg zapewne sklonny bylby takze uznaé autor ksiazki.

2. Zasady argumentacji ewolucyjnej

Koniecznie trzeba odréznié kategorie i zasady argumentacji naukowo-ewo-
lucjonistycznej od argumentacji kreacjonistyczno-naukowe;j.

Kazdy metodolog wie, ze teorie naukowe nakladaja na fakty badawcze
okreslona interpretacj¢ i stosowng struktur¢ pojgciowa, a ponadto z aparatu po-
Jjeciowego, nalozonego na dane naukowe, wyprowadzi¢ nalezy stosowne kon-
sekwencje teoretyczne. Tak wlasnie czyni si¢ w teorii ewolucji i Jodkowski zda-
je sobie z tego sprawg: ,,Teoria ewolucji [...] pozwala na powiazanie danych
empirycznych z réznych dziedzin wiedzy [...] Jest ona hiperteoria obejmujaca
zbiér podporzadkowanych teorii. Teoria ta jest wigc elementem integrujacym
duze obszary nauki, co rowniez wplywa na efektywnos¢ tej ostatniej. Teoria
ewolucji jest takze niezwykle waznym elementem $wiatopogladu cziowieka,
pozwala mu rozumie¢ $wiat i swoje miejsce w $wiecie, panowaé¢ myslowo nad
Swiatem” [1998: 344]. Zdaje si¢ jednak, ze autor ksiazki postepuje niekonsek-
wentnie, bo w $wietle tej wypowiedzi trudno zrozumieé stanowisko na temat
pewnych wspdlczesnych rozwinigé teorii ewolucji. Z jednej strony przyznaje,
ze teoria ewolucji jest hiperteoria, a z drugiej nie probuje rozwazaé powigzan
,»Wyzszej” rangi teoretycznej, jakie ewentualnie zachodza pomiedzy wyr6znio-
nymi elementami teorii ewolucyjnej. Jest to zastanawiajace i z tego powodu, ze
Jodkowski powoluje si¢ na argumenty ewolucjonistow, podajac w przypisach
odpowiednie Zrédla i odniesienia argumentacyjne. Stanowisko takie zadziwia,
poniewaz w naturalny sposob chciatoby si¢ powiedzieé, ze postepujacy, a nawet
w ostatnich trzydziestu latach nader intensywny rozwdj teorii ewolucji coraz
trudniej pogodzi¢ z zalozeniami ,,naukowego kreacjonizmu”; w tym wypadku
dyskutowany kontekst az prosi si¢ o prezentacj¢ odpowiedniej argumentacji
metodologicznej. Dopiero naukowe, zgodne z wymogami wspétczesnej roboty
metodologicznej wykazanie zgodno$ci wymienionych wyzej kategorii z rdze-
niowym korpusem teorii ewolucji, mozna by uznaé za wiarygodne poznawczo.
Twierdzg, ze nawet bardzo dobrze zorientowany w problematyce wspolczesnej
biologii ewolucyjnej badacz nie wykaze trafnosci opinii wypowiedzianej przez
Jodkowskiego, poniewaz podane przez niego przyktady biologicznych koncep-
¢ji teoretycznych sa niezgodliwe z tezami ,,naukowego kreacjonizmu”. Co to bo-
wiem znaczy: ,,[...] pasuja do kreacjonistycznej aparatury pojeciowej”? W enig-
matycznej zas odpowiedzi czytamy: ,,[...] gdyz dotycza pojawiania si¢ pew-
nych cech u juz istniejacych gatunkow” [Jodkowski 1998: 213].

Dlaczego Jodkowski nie czyni uzytku z teorii ewolucji jako ,hiperteorii”?
Zapewne dlatego, ze zapomina o faktycznym powiazaniu metodologicznym
roznych ujeé teorioewolucyjnych. Jak staralem sig¢ pokazaé [Lastowski 1987],
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kilka przynajmniej wspolczesnych teorii ewolucyjnych pozostaje w glebokich,
zazwyczaj tez ukrytych, bo niedostrzegalnych przez badacza empiryka, po-
wigzaniach metodologicznych. To one wlasnie wyznaczaja porzadek deskryp-
tywny i eksplanacyjny faktow ewolucyjnych. Pojecie ,hiperteorii” zinterpreto-
wa¢ bowiem mozna jako szkic odpowiednio rozleglego aparatu pojeciowego
biologii ewolucyjnej. Zarazem jednak powstaje pytanie, jak wiasciwie uzyé to
poje¢cie hiperteorii? Zdaje si¢, ze w odpowiedzi na to pytanie nalezaloby odrzu-
ci¢ stanowisko monizmu teoretycznego, hipotetystycznego fundamentu nauki,
jak i pewnych innych pogladéw, ktdre opierajac si¢ na domniemaniach, sklonne
sg sadzi¢, ze ,,Darwin doszedl do sformutowania teorii doboru naturalnego w o-
parciu o intuicj¢” [Jodkowski 1998: 182-184]. Jestem wigc zdania, ze ani pozy-
tywistyczna, ani hipotetystyczna (dedukcyjna), ani ,intuicyjna” wykladnia ge-
nezy teorii doboru naturalnego nie jest wlasciwym punktem wyjscia do analizy
réznic migdzy ewolucjonizmem a ,,naukowym” kreacjonizmem. Jestem nato-
miast przekonany, ze odpowiednig podstawa do takiej polemiki jest idealiza-
cyjna teoria nauki. Poswiadczajg to, moim zdaniem, studia metodologiczne nad
jej statusem epistemologicznym oraz metodologicznym [Lastowski 1987; No-
wak 2000]. W swietle ustalen metodologicznych, wskazanych w tych pracach,
wiasnie niespelnianie pewnych zalozeni teoretycznych pozwala zrozumie¢ prze-
bieg procesu ewolucyjnego opisywanego przez K. Darwina. Pozwala tez pole-
mizowac z adwersarzami tego punktu widzenia, jak i z krytykami deklarujacymi
zajmowanie tych samych pozycji teoretycznych. Dlatego np. myli sie¢ J. Ko-
ztowski, gdy sadzi, ze ,,istnienie doboru naturalnego [...] mozna zanegowac tyl-
ko poprzez wykazanie, ze ktére$ z niezbgdnych zalozen nie jest spelnione. A wie-
my przeciez, ze s one spelnione, czyli ewolucja droga doboru naturalnego musi
zachodzi¢” [za: Jodkowski 1998: 211]. Powolanie si¢ na poglad polskiego bio-
loga ewolucjonisty jest tylko pozornie wiarygodne, poniewaz argumentacja Ko-
zlowskiego w duchu stanowiska dedukcjonistycznego nie dopuszcza postugiwa-
nia si¢ zalozeniami idealizujacymi, takimi, poprzez ktére mozna stosownie
upraszczaé opis procesu ewolucyjnego determinowany przez dobér naturalny.
Innymi stowy, epistemologiczna analiza teorii Darwina to czynnosci metodolo-
giczne dokonywane w analizie biologii ewolucyjnej znacznie bardziej subtelnie
anizeli proste rozumowania dedukcyjne [Lastowski 1987; Nowak 2000].

3. Zasady argumentacji ewolucyjnej ,,systemowej”

Podejscie ewolucjonistyczne, przyjmujace za podstawg rozumowan nad ba-
daniem przebiegu ewolucji zasady argumentacji naukowej, zaklada, ze teoria
ewolucji jest jedna z fundamentalnych teorii naukowych. Oznacza to, iz teoria
ta, jak i jej podobne badZz z nig odpowiednio powiazane, podlega okreslonym
rygorom naukowym. Jedna z takich zasad jest przynaleznos$¢ teorii ewolucji do
zlozonego (idealizacyjnie) systemu wiedzy teoretycznej. Przynalezno$¢ ta nie
Jest dowolna, teoria naukowa zajmuje zawsze okre$lone miejsce w systemie
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wiedzy teoretycznej — w nauce takie miejsce jest przypisane takze teorii
ewolucji, a jej konkretne usytuowanie okresla si¢ przez powiazania z innymi
teoriami (zazwyczaj podobnego typu). Inaczej mowiac, zwiazek ten przypomina
swoim charakterem ,,gramatyke jezyka” — jest to zespdt zasad, ktdre ustalaja
miejsce teorii ewolucji w systemie wiedzy ewolucyjnej, a jeszcze ogdlniej —
w teoretycznym systemie wiedzy biologicznej. Kazda ,,normalna” teoria nauko-
wa, takze ewolucyjna, podlega regufom przynaleznosci do okreslonego systemu
teoretycznego. Nazwijmy te reguly regutami systemowymi struktury wiedzy
ewolucyjnej. Takimi regutami systemowymi sa relacje metodologiczne, poprzez
ktore teoretyk, a jeszcze czg¢sciej metodolog, dokonuje wiaczenia nowych sklad-
nikow teorii w istniejacy system teoretyczny. Przykladem tego rodzaju powig-
zan w strukturze teorii ewolucji sa np. relacje, ktore umozliwiaja przechodzenie
od teorii doboru naturalnego w wersji klasycznej, Darwinowskiej, do ekologicz-
no-populacyjnej teorii ewolucji (prawo Verhulsta-Pearle’a oraz prawa Lotki-
-Volterry), jak réwniez od teorii doboru naturalnego do syntetycznej teorii ewo-
lucji [Lastowski 1987]. Tego typu relacje metodologiczne nakiadaja stosowne
ograniczenia na tresci twierdzen, jakie mozna wiaczaé¢ do korpusu wiedzy ewo-
lucyjnej oraz jakich wiaczaé nie mozna.

Powyzszy fakt metodologiczny jest sankcjonowany przez idealizacyjng
teori¢ nauki. Z tego punktu widzenia wszelkie proby wiaczania nowych tresci
do ,,starych” teorii musza odbywac si¢ pod wskazanym rygorem metodologicz-
nym. W dobrze rozwinigtej dziedzinie nauki, a za taka bez watpienia uznaé
nalezy teori¢ ewolucji, w konstruowaniu teorii naukowej nie ma zadnej dowol-
nosci, a tym bardziej niedozwolone jest wigczanie w jej strukturg tresci ,,doktry-
nalnych”, pochodzacych z innego typu systemu, w szczeg6lnosci z systemu
zideologizowanego.

Jasne jest, ze ,,naukowy kreacjonizm” wskazanego wyzej rygoru metodolo-
gicznego nie respektuje i w zadnym wypadku respektowaé nie bedzie. Dlatego
dziwia wypowiedzi Jodkowskiego w rodzaju: ,,Wszystkie modyfikacje teorii
doboru naturalnego — dobor grupowy Wynne-Edwardsa, dobdr krewniaczy
Hamiltona czy tzw. strategie ewolucyjnie stabilne — pasuja do kreacjonistycz-
nej aparatury pojgciowej, gdyz dotycza pojawiania si¢ pewnych cech u juz ist-
niejacych gatunkéw” [1998: 213). Dziwig z dwoch powodow, poniewaz: (1) au-
tor tej wypowiedzi golostownie, zdajac si¢ na wiare (kreacjonistyczng zapewne)
informuje czytelnika, ze wymienione wyzej koncepcje ewolucyjne ,,pasuja do
kreacjonistycznej aparatury pojgciowej”, oraz (2) Jodkowski zawierza ,,nauko-
wym” kreacjonistom, iz stwierdzone powigzanie jest mozliwe teoretycznie —
przy zalozeniach naukowo-kreacjonistycznych — nie przeprowadzajac zarazem
stosownej analizy metodologicznej, ktéra pokazalaby, jak takie wiaczenie wy-
glada lub powinno wyglada¢. Jestem gleboko przekonany o niemozliwosci ta-
kowego prostego wlaczenia wymienionych koncepcji w strukture zalozen krea-
cjonistycznych. Wszak powiazanie tego rodzaju generowatoby nowe rozwinie-
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cia teorii doboru naturalnego, rézne, stosownie do typéw doboru, o jakich w cy-
towanym fragmencie si¢ pisze. Aby pokrotce chociaz uzasadnié swe stanowis-
ko, naszkicuj¢ drogg¢ rozumowania jedynie dla dwdch przypadkow.

Jak wigc mogloby wyglada¢ wiaczenie idei Wynne-Edwardsa doboru gru-
powego do struktury teorii doboru naturalnego? Sadzg, ze jest to mozliwe po-
przez uogdllnienie darwinowskiej wersji prawa doboru naturalnego: zamiast
rozwaza¢ zdarzenia ewolucyjne z udziatem jednego gatunku (czy jednej popu-
lacji) nalezaloby zastosowaé generalizacje tresci tego prawa do udzialu w toku
ewolucji kilku gatunkéw (lub populacji) i powiedzieé, ze relacje konkurowania
miedzy populacjami (migdzygatunkowo) nie redukuja sie do relacji konkurowa-
nia migdzy osobnikami (wewnatrzgatunkowo); takie ujgcie, chociaz bez specjal-
nego komentarza, pojawilo si¢ w rekonstrukcjach tresci prawa doboru natural-
nego w mojej pracy [1987: 39-43]; nie ukazywalem tam szczegotow tego rodza-
Jju konkurowania, niemniej sformutowania podanych twierdzen nie wykluczaja
takiej mozliwosci stylizacji interpretacyjne;j.

Inng teoretycznie propozycja jest idea doboru krewniaczego (tzw. inclusive
fitness) W. Hamiltona. Koncepcja ta powiada — w sposob nieklasyczny, bo
sformutowany w terminach genetycznych — ze sukces reprodukcyjny populacji
zalezy od liczby kopii identycznych genéw, jakie wystgpuja w strukturze gene-
tycznej danej populacji. Znaczenie ewolucyjne tego czynnika mozna wypowie-
dzie¢ swobodniej w formie nastgpujacej: w populacji rosnie czestos$é takich wy-
posazen (zachowan), ktdre sprzyjaja upowszechnianiu si¢ wyposazen genetycz-
nych przynaleznych osobnikom dobrze przystosowanym,

Latwo zauwazyd, iz zalozenia tej koncepcji eksponuja fakt, ze pokrewien-
stwo osobnikéw dobrze przystosowanych wspomaga dziatanie doboru natural-
nego. Jak wigc uwzgledni¢ w strukturze teorii ewolucji ten rodzaj czynnika
ewolucyjnego? Odpowiedz jest dos¢ prosta, albowiem wystarczy wprowadzié
odpowiednia poprawke, taka, ktdrej natezenie wyznacza wspolczynnik pokre-
wienstwa obowiazujacy dla danej populacji czy grupy osobnikow. I podobnie,
jak to bylo w wypadku idei Wynne-Edwardsa, uwzglednienie tego czynnika
w strukturze teorii doboru naturalnego sprowadza si¢ do zaproponowania odpo-
wiedniej modyfikacji naczelnego prawa owej teorii ze wzgledu na preferencje
przystosowawcze wynikajace ze stopnia pokrewienstwa. Kwestia dalsza pozo-
staje, jak sparafrazowa¢ efekty doboru krewniaczego (okreslanego przez wspot-
czynnik inclusive fitness) na upowszechnienie populacji. To za$ jest juz zagad-
nienie na tyle szczegétowe, ze wobec argumentacji, o jakiej tu mowa, mozna si¢
nim dalej nie zajmowac.

WykazaliSmy powyzej, ze w istocie nauki lezy poszukiwanie powiazan po-
migdzy teoriami naukowymi, w tym np. kolejnymi postaciami teorii ewolucyijnej,
coraz dokladniej opisujacymi czy wyjasniajacymi fakty biologiczne (a w szcze-
golnosci fakty ewolucyjne). Wykorzystamy teraz argumentacje S.J. Goulda w za-
kresie kontrowersji z kreacjonizmem naukowym. To wzbogacenie argumentacji
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ma na celu zasadnicze wzmocnienie jego podejscia w polemice z ,kreacjoniz-
mem naukowym”. Jest ono nawet niezbgdne, poniewaz rozumowanie Goulda
utrzymane jest jedynie w duchu krytycznego poszukiwania relacji teorii nauko-
wej, tzn. ewolucyjnej, do teorii kreacjonistycznej. Naszym zdaniem, kreacjonis-
ci, wskazujac na liczne stabosci ewolucjonistyczego punktu widzenia i prezen-
tujac w tych miejscach — we wlasnym przekonaniu: konkurencyjnie ,,zamien-
ne” — swoje poglady, w niedozwolony sposéb upraszczaja argumentacje ewo-
lucjonistyczng, wulgaryzujac zasady nauki rzadzace rozumowaniami biologéw.
Uproszczenia te, w swobodnym ujgciu, polegaja na ignorowaniu przez kreacjo-
nistéw pewnych waznych faktéw metodologicznych: (1) teorie naukowe (w ob-
rebie wiedzy ewolucyjnej) wystepuja w powiazaniu wzajemnym; (2) empirycz-
ne teorie naukowe zawsze odnosza si¢ do jakich$ klas faktéw empirycznych,
np. opisujac, wyjasniajac czy nawet prognozujac ich wystapienie.

Okolicznos¢ (1) jest metodologicznie i poznawczo bardzo doniosta, po-
niewaz rozwdj poznania naukowego dokonuje si¢ nie przez proponowanie po
prostu nowe;j teorii, ale przez zaproponowanie ,,lepszej” nowej teorii — takiej,
ktorej ,,lepszos¢” mozna w sposob naukowy, poznawczo, wykazaé. Zadanie to
jest realizowalne poprzez stwierdzanie wedlug uznanych powszechnie w nauce
regul, ze teorie ze sobg koresponduja. Oznacza to, iz teorie wczesniejsze gorzej
(np. mniej dokladnie) thumacza fakty badz tez niektérych faktéw nie thumacza
wcale, natomiast nowe teorie wyjasniaja nowe fakty, a fakty stare wyjasniajg
dok}adniej niz to czyniono do tej pory. Teorie czy koncepcje, ktorych korespon-
dencyjny charakter jest niestwierdzalny, zostaja odrzucone jako w zasadzie nie-
naukowe i nie s brane pod uwagg. Jesli gdzie§ ewentualnie egzystuja, to jedy-
nie dlatego, ze zapewne majg jakie$ specjalne zalety, niekoniecznie poznawcze.
Mogga to by¢ np. zalety o charakterze instrumentalnym (usprawniaja one dziata-
nia praktyczne, jak chociazby koncepcja Freuda w psychologii — nie jest ona
teoria, w przyj¢tym w niniejszym szkicu sensie, ale stosowanie si¢ do jej zale-
cen przynosi dos$¢ czesto praktyczne korzysci) lub swiatopogladowym (legity-
mizuja okreslone wybory aksjologiczne czy umozliwiaja argumentowanie za
ich przyjeciem) [Belka, Lastowski 1992].

Z omawianego w tym miejscu punktu widzenia spdjrzmy na sposob rozu-
mowania kreacjonistycznego, dobrze widoczny u jednego z przedstawicieli tego
nurtu myslenia, prof. M. Giertycha [1989]. Sktadajac deklaracje kreacjonistycz-
na (nie naukowo-kreacjonistyczna!) o§wiadcza, ze dyskusja czy polemika mie-
dzy ewolucjonista a kreacjonistg jest niemozliwa; niemozliwa, albowiem krea-
cjonista zaklada, ze fakty biologiczne zostaly wyczerpujaco opisane w Biblii.
»Naukowy” kreacjonista odrzuca mozliwo$¢ literalnej interpretacji Biblii, roz-
szerzajac i zarazem przechodzac (z obszaru dostgpnego empirycznie i opisanego
w Pismie Swigtym) do obszaru faktéw obserwacyjnie niedostepnych — faktow
teoretycznych, ktore dostgpne sa poznawczo jedynie na drodze odpowiednich
rozumowan (w szczegdlnosci rozumowan stosowanych w nauce) i probuje
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uzgodni¢ obraz ,,naukowo-kreacjonistyczny” z obrazem ewolucjonistycznym.
Powtérzmy wigc, ,,naukowy kreacjonista” kwestionuje istnienie biologicznych
czystych faktow teoretycznych. Gléwnym zas zadaniem nauki jest wyjasnianie
faktow teoretycznych (nieobserwacyjnych), a faktéw obserwacyjnych o tyle, o ile
znajduja powiazanie z faktami teoretycznymi. Poprzestawanie na wyjasnianiu
jedynie faktéw obserwacyjnych czynione jest zazwyczaj na podstawie tzw.
zdrowego rozsadku, ktérego ,.sita eksplanacji” w zupetosci wystarczy do po-
znawczego usatysfakcjonowania — jak probowatem wyzej pokaza¢ — kreacjo-
nisty czy kreacjonisty ,,naukowego”. Dlatego, gdy kreacjonista oswiadcza, ze
pewnych faktéw teoria ewolucyjna nie ttumaczy badz ttumaczy je niezadowala-
jaco, odpowiedzieé nalezy samokrytycznie, ze istotnie ma racje. Poniewaz
postep poznawczy zachodzi poprzez coraz to dokladniejsze, lepsze wyjasnienia
i prognozy dotyczace faktéw teoretycznych i empirycznych, za$ spoteczno$é
naukowa, stosujac uznane przez siebie reguly, potrafi orzekaé, jakie z typow
wyjasnien czy prognoz sg poznawczo bardziej ptodne. Kreacjonista na ogoét nig-
dy przed takim dylematem nie staje — on wie niemal od razu na mocy zasad
doktrynalnych wskazujacych wykladni¢ interpretacyjna wraz ze zdrowym roz-
sadkiem, jakie wyjasnienia faktow sa nie tylko trafne, ale i poznawczo wiasci-
we! Te¢ cech¢ kreacjonizmu odnotowuje rowniez Jodkowski, gdy stwierdza:
~Argumentujac za statoscig biologiczna na pewnym poziomie taksonomicznym,
kreacjonisci odwotujg si¢ do danych eksperymentalnych” [1998: 213].

Poglad taki jest nie tyle niebezpieczny dla §wiata nauki czy biologii (ewolu-
cyjnej), co staje si¢ on niebezpieczny dla Swiata ludzkiej spotecznosci przez to,
Zze w sposob dogmatyczny, nie dopuszczajacy krytyki (a wigc nie majacy nic
wspolnego z nauka) stwarza sytuacj¢ nierozpoznawang przede wszystkim przez
gremia pozanaukowe — wywoluje pozor rzeczywistego konkurowania z wiedza
naukowa. Inaczej jeszcze ujmujac ten moment omawianej kontrowersji: mysle-
nie ewolucyjne wymaga wnikliwej, rozleglej i gigbokiej wiedzy teoretyczne;j.
Kreacjonizm, takze tzw. kreacjonizm naukowy, tego wymogu nie stawia. W tym
ostatnim wypadku wystarczy zazwyczaj umiejetno$é znalezienia odpowiednie-
go passusu we wlasciwej ksigdze i to wszystko. Tak wigc, aby by¢ ewolucjonis-
tg trzeba si¢ przez krytyke uczy¢. Aby by¢ kreacjonista wystarczy umieé czytaé
wlasciwe teksty.

Okoliczno$¢ (2) wspomniana powyzej, to wskazanie na takg wlasciwosé
nauki, wedle ktorej teorie naukowe zawsze odnosza sie do pewnych klas faktow
empirycznych. S.J. Gould stwierdza: ,Ewolucja jest teoria. Jest takze faktem.
Fakty za$ i teorie to rozne rzeczy, a nie szczeble w hierarchii wzrastajacej pew-
nodci. Fakty to dane o $§wiecie. Teorie to struktury idei, ktdre te fakty wyjasniaja
i interpretuja. Fakty nie znikaja, gdy naukowcy debatuja nad rywalizujacymi ze
sobg teoriami majacymi je wyjasnia¢” [1991: 131]. Jesli wigc pojgcie ewolucji
znajduje w nauce dwa odniesienia, a wigc nalezy ono do obszaru rozumowan
o zwiazkach teoretycznych (jest to teoria naukowa) oraz jest faktem empirycz-
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nym, to powstaje fundamentalne pytanie o odniesienie ewolucyjnej teorii do
ewolucyjnych faktéw. Problem odniesienia teorii ewolucyjnej do faktéw empi-
rycznych to zagadnienie interpretacji. Interpretacja jest zabiegiem poznawczym,
takim, w ktérym okreslonym nazwom faktéw teoretycznych w danej nauce em-
pirycznej (réwniez klasom takich faktéw) przyporzadkowuje sie, wedtug regut,
przyj¢tych na danym etapie rozwoju nauki, okreslone fakty empiryczne (takze
klasy faktow empirycznych). To przyporzadkowywanie jest ztozonym proce-
sem poznawczym i odbywa si¢ z wykorzystaniem licznych czynnosci wspoma-
gajacych proces poznawczy, np. wymaga ono umiej¢tnosci definiowania, for-
mulowania twierdzen, rozwijania poj¢¢, konstruowania teorii itd. Kreacjonizm
,haukowy” pomija niezbgdnos¢ owej myslowe;j, teoretycznej obrobki faktow
empirycznych, obserwacyjnych. W zasadzie nawet bez wiasciwego przygoto-
wania ,tkanki danych obserwacyjnych”, preparuje §wiat przyrody zywej tak,
Jak mu to najwygodniej czyni¢. Dlatego tez wspomniany w punkcie (2) klasycz-
ny problem metodologiczny, wymagajacy okreslenia, do jakich klas faktéw em-
pirycznych odnoszj si¢ racje ewolucjonistyczne, a do jakich ,,naukowo kreacjo-
nistyczne”, powraca z nalezyta mu ranga i ostroscia. Konsekwencja tego jest, ze
mozna rozwazac relacje systemowe teorii (a wiec relacje migdzy teoriami), do-
piero kiedy sig¢ zalozy i zanalizuje istnienie wspoéimiernoéci (i odpowiednio —
niewspoétmiernosci) teorii ewolucyjnej przy danej interpretacji, a wigc ze wzgle-
du na odniesienie przedmiotowe tych teorii.

Sporo wigc jest racji w stanowisku Jodkowskiego, kiedy pisze: ,,Zasadnicza
metodologiczna odmienno$¢ ewolucjonizmu i kreacjonizmu — z jednej strony
nauka o charakterze naturalistycznym (w wyjasnianiu odwolujaca si¢ jedynie do
zjawisk 1 praw przyrody) i reprezentacjonistycznym (przedstawiajaca mecha-
nizm zachodzenia opisywanych proceséw), z drugiej nauka o charakterze czes-
ciowo nienaturalistycznym (w wyjasnianiu odwolujaca si¢ w pewnych waznych
przypadkach takze do swiadomych aktéw rozumnych istot) i czasami fenome-
nologicznym (niekiedy nie podajgca mechanizmu opisywanych przez siebie
procesow) — moze by¢ przyczyna tego, ze zwolennicy ewolucjonizmu rzadko
kiedy podejmuja merytoryczna, to jest przedmiotowa dyskusje i widzac obcosé
kreacjonizmu (jego niewspéimiernos¢), z reguly staraja si¢ zdyskwalifikowaé
swojego przeciwnika juz na gruncie metodologicznym, odmawiajac koncep-
cjom kreacjonistycznym miana naukowosci” [1998: 291]. Sadzg, ze w $wietle
analizy zaproponowanej przede wszystkim w punkcie 3, stowa ,,zwolennicy
ewolucjonizmu rzadko kiedy podejmujaq merytoryczna, to jest przedmiotowa
dyskusj¢ [z kreacjonizmem] i widzac obcos¢ kreacjonizmu (jego niewspoimier-
nosé), z reguly starajg si¢ zdyskwalifikowaé swojego przeciwnika juz na grun-
cie metodologicznym, odmawiajac koncepcjom kreacjonistycznym miana nau-
kowosci” [tamze], zyskuja szczegdlne wsparcie argumentacyjne ze strony zwo-
lennikéw teorii ewolucji.
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