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Dyskusja o ksiqzce Stefana Morawskiego
Niewdzi¢czne rysowanie mapy... O postmodernie(izmie)
i kryzysie kultury

Andrzej Mis
Przewodnik po postmodernie(izmie)

Ta ksiazka jest (poprawionym i uzupelionym przez autora) zapisem wy-
kladow, jakie Profesor Stefan Morawski wyglosit w ramach Wyktadoéw Koper-
nikaniskich na Uniwersytecie Mikolaja Kopernika w Toruniu. Jak na wyklad
przystato, jest to w miar¢ kompletna i systematyczna prezentacja epoki postmo-
dernistycznej i postmodernistycznej mysli, jednak — na szcze$cie — nie jest to
jeszcze jeden suchy akademicki podrecznik, lecz zywa, emocjonalna, nie-
kiedy wrgcz z osobistymi akcentami dyskusja z wybitnymi i wielce dzis wply-
wowymi autorami i ich teoriami. Trafne jest wigc odautorskie okreslenie (s. 321),
ze mamy tu do czynienia z szermierka, w istocie rzeczy bowiem nie jest to
beznamigtny wywdd, lecz ostra czasem i bezkompromisowa potyczka. Kieruje
przy tym autorem co$, co wszystkich nas powinno jednoczyé: troska o los
naszej kultury i obawa o przysztos¢ filozofii. Takie zaangazowanie na pewno
przysporzy czytelnikéw temu dzietu, ale co powinno ich przyciagnaé przede
wszystkim, to bogactwo tresci. Stefan Morawski uwzglednia wszystkich chyba
najwazniejszych postmodernistéw i to nie tylko filozoféw, lecz takze socjolo-
gow i politologow, pisarzy i artystéw — oraz ich krytykéw, oczywiscie. A wszys-
cy oni omdéwieni sa w okre$lonym porzadku, tzn. podzieleni na szkoly i po-
przydzielani do odpowiednich nurtéw (sami zainteresowani najczgsciej by pro-
testowali przeciwko takiemu ,,szufladkowaniu”, jak to si¢ niekiedy z przygana
powiada, lecz — po pierwsze — samo$wiadomos$¢ metodologiczna, cho¢ nie
nalezy jej lekcewazy¢, nie zawsze jest prawidlowa, po drugie za§ — autor
przekonujaco pokazuje, iz jego klasyfikacje sa wlasciwe i instruktywne). Przy
tym podczas lektury kilka razy mialem wrazenie, ze rekonstrukcje sg bar-
dziej zrozumiale niz oryginaly i ze dopiero dzigki interpretacjom to
czy inne dzielo nabiera sensu, a argumentacja staje si¢ przejrzysta i zrozumiata.
Mozna by powiedzie¢ — trawestujac zapomniang juz nieco sentencj¢ — iz
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autor Niewdziecznego rysowania mapy... umie odnalez¢ racjonalne jadro w mis-
tycznej niekiedy i czgsto nieprzezroczystej skorupie postmodernistycznego pi-
sarstwa. Przeciwnicy postmodernizmu nie bgda juz mogli méwic, ze poniewaz
nic nie rozumieja, nie bgda dyskutowali z owym ,.ekstatycznym bredzeniem”
(wyrazenie jednego z krytykéw) derridow i lyotardow...

Ta ksigzka jest wigc lektura obowiazkowa dla wszystkich, ktérzy pragna
zorientowac¢ si¢ w stanie wspolczesnej kultury, a przede wszystkim dzisiejszej
filozofii: wartos¢ informacyjna i przydatno$¢ dydaktyczna tej pracy sa, wedhug
mnie, bezdyskusyjne. Z taka mapa pewniej bgdziemy mogli sie¢ porusza¢ po
skomplikowanych $ciezkach postmodernistycznej mysli.

Cenic¢ tg ksiazke nalezy jednak przede wszystkim za to, ze jej lektura moze
by¢ znakomita okazja do poglebienia naszej samoswiadomos$ci metodologicz-
nej. Postmodemistyczna filozofia bowiem to w przewazajacej mierze metafi-
lozofia, tzn. namyst — potrzebny kazdemu filozofowi — nie nad taka czy
inng teorig filozoficzna, lecz nad samg idea filozofii, tj. nad tym wecale nie
oczywistym projektem, ktéry pierwsi usilowali zrealizowaé starozytni Grecy,
aby swoje zycie jednostkowe i spoleczne oprze¢ juz nie na tradycji czy mitolo-
gii, lecz na zasadach odkrytych czy ustanowionych przez ludzki rozum.

Taki metafilozoficzny namyst moze doprowadzi¢ do przyjgcia tezy, ze fi-
lozofia jest najwyzszym powolaniem czlowieka, a filozofowie sg
,»funkcjonariuszami ludzkosci”, jej duchowymi przewodnikami, jak pisal Hus-
serl (co jest wersja Platonskiej tezy, iz krélem powinien by¢ filozof lub ze krol
powinien by¢ filozofem) oraz ze ,,uchwycenie pierwiastkéw bytu i bytowania”
(s. 121) jest nie tylko najwazniejszym ludzkim zadaniem, ale takze zadaniem
wykonalnym. Literatura na ten temat — mozna by ja nazwac literatura protrep-
tyczng (od dziela Arystotelesa, zatytutowanego wiasnie Protreptikos, czyli Za-
cheta do filozofii) jest olbrzymia.

Roéwnie jednak obfita jest literatura aprotreptyczna, tzn. negujaca ideg
filozofii. Przy tym owo antyfilozoficzne nastawienie nie jest po prostu niefi-
lozofowaniem, lecz wnioskiem z okre$lonych rozmyslan, wnioskiem dla niekto-
rych wrecez si¢ narzucajacym (przypomnijmy my$l Pascala: , Nie ma nic rownie
zgodnego z rozumem, jak to zaparcie sie rozumu”). Antyfilozoféow (czy ,,miso-
logow”, jak ich trafnie nazywa Lew Szestow w Atenach i Jerozolimie) byto
wielu. Stefan Morawski pisze o tym w trzecim rozdziale, w paragrafie zatytuto-
wanym Z dziejow metarefleksji: antenaci i prekursorzy nowozytni. Czytamy
tam: ,,0d zarania z wigkszymi czy mniejszymi syntezami naszej wiedzy, na kto6-
rej budowano mig¢dzy innymi zasady wszechobowiazujacej etyki, konkurowat
nurt sofistyczno-sceptyczny. Nigdy nie zniknat, mimo ze — co trzeba zanoto-
waé — byt spychany na ubocze” (s. 122). Autor wymienia niektérych przedsta-
wicieli owego nurtu sofistyczno-sceptycznego, ktéry ja wolatbym nazywaé po
prostu ,,antyfilozofizmem”, gdyz sofistyczne czy sceptyckie ataki na filozofig sa
jedynie pewna okreslona forma antyfilozofii, jedna z wielu mozliwych.
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Termin ,,antyfilozofizm” jest zreszta uzywany przez Stefana Morawskiego.
Skadinad stlowo to moze si¢ wydaé komus paradoksem: antyfilozofowie neguja
miedzy innymi potrzebg i mozliwo$é systemowego myslenia oraz sensowno$é
zajmowania jakiego$ okreslonego teoretycznego stanowiska, tymczasem mo-
wiac ,,antyfilozofizm” (z owym ,,izm” na koricu) wszystko to chce si¢ im przypi-
saé. W istocie rzeczy jedyna naprawde skuteczna forma negacji filozofii bytoby
milczenie, skoro zas antyfilozofowie wdaja si¢ w polemike z filozofami, musza
postugiwa¢ si¢ ich metodami, tzn. tak czy inaczej argumentowaé, systematycz-
nie wykladaé swoja mys$l itd., czyli wlasnie zajmowaé okreslone stanowisko
teoretyczne i broni¢ go. Jak pisal kiedy$ Jerzy Szacki w Kontrrewolucyjnych
paradoksach — takze antyfilozof ,musi si¢ dorobi¢ wiasnej filozofii: nawet
brak systemu musi ostatecznie sta¢ si¢ jakim$ systemem”. Stefan Morawski ~—
przedstawiajac postmodernizm jako antyfilozofi¢ czy cho¢by postfilozofie (choé
wewngtrznie zréznicowana i z réznym natgzeniem krytycyzmu wystepujaca
wobec idei filozofii — zob. np. s. 191, gdzie mowa jest o réznych wczesniej
omoéwionych ,;modelach antyfilozoficznych”, opisanych w takiej kolejnosci,
wyjasnia autor, aby ,,unaoczni¢ wzrastajaca sil¢ argumentacji za odej$ciem od
filozofii”), zwraca uwage na podobny paradoks, w tym przypadku zreszta sil-
niejszy, gdyz postmodemisci atakujq nie tyle moze forme filozoficznego mys-
lenia, co przede wszystkim metafizyczne sklonnosci filozofii. ,Trze-
ba [...] powiedzie¢ — czytamy w paragrafie zatytutowanym O sensie filozofo-
wania — ze tak jak od metafizyki nie uwolnit si¢ Nietzsche (co podkreslat
Deleuze) ani Heidegger czy Levinas (co wykazal Derrida), podobnie maja sie
rzeczy z myslicielami postmodernistycznymi. Proces refleksji metafilozoficzne;j
przebiega bowiem analogicznie jak w budowaniu teologii negatywnej — to
znaczy: jesli destruuje si¢ zasady pierwsze, to w imi¢ jakiej$ naczelnej kontr-
zasady. Marquard utrafil w sedno rzeczy w formule Prinzip des Nichtprinzi-
piellen. [...] Antyfundamentalizm okazuje si¢ w ostatecznosci fundamentalny”
(s. 244). Jest to juz jednak inny fundamentalizm: nie dogmatyczny, lecz ,,wie-
losciowy” (por. okreslenie ze s. 299, nieco tajemnicze, ale rozjasnione na s. 328
i na samym koncu ksiazki, gdzie si¢ pisze o ,,zasadach”, ,,nigdy ostatecznych, a za-
razem nieodzownych”).

»Istnieja przeciwnicy filozofii — powiada Nietzsche, ten praojciec wszyst-
kich postmodernistéw (por. s. 125: ,,do Nietzschego odwoluja si¢ wszyscy my-
Sliciele zwani postmodernistami”), w pracy Filozofia w tragicznej epoce Gre-
kow — i dobrze jest ich wystucha¢ [...]”. Dlaczego? Po prostu dlatego, ze jesli
maja racjg, nalezy ja rozwazy¢ i uzna¢ — jesli zas racji nie maja, odpieranie ich
atakéw wzmocni nasze wlasne przekonania. Z tych samych powodéw nalezy
wystucha¢ metafilozoficznych rozwazan postmodernistow.
Trzymajac si¢ przy tym zasady, ktérej przestrzega w swojej ksigzce Stefan
Morawski: zeby w ocenach bra¢ pod uwagg nie to, co w postmodernizmie naj-
gorsze, czyli prowokacyjnie przesadzone, nieodpowiedzialnie sptycone, ideolo-
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gicznie zafalszowane, lecz to, co najlepsze i co istotnie inspirujace do myslenia.
Taka zyczliwa, choé¢ krytyczna lektura Derridy, Deleuze’a, Foucaulta, Lyotarda,
Marquarda, Rorty’ego, Vattima czy Welscha na pewno przyczyni si¢ do pod-
niesienia na wyzszy stopien naszej metafilozoficznej samos$wiadomosci.

Przedstawiajac filozoficzny postmodernizm jako metafilozofie, Stefan Mo-
rawski odpowiada na pytanie o genez¢ postmodernizmu. Nie jest on jaka$ dzi-
waczng aberracja, jeszcze jednym $wiadectwem marnosci naszego czasu, wyra-
zem zdziczatego nihilizmu, lecz — radykalng moze — kontynuacjg czegos, co
od zawsze towarzyszylo filozofii, czyli dalszym ciagiem krytycznej refleks;ji
nad zadaniami i mozliwosciami filozofii, nad jej dobroczynnymi i zlowrdzb-
nymi stronami. Jesli racj¢ ma Leszek Kolakowski, ktory w eseju Szukanie bar-
barzyncy powiada, iz najwazniejsza i najcenniejsza cechg kultury europejskiej
jest zdolno$¢ do samokwestionowania, do samokrytyki, to owa samokrytyka
powinna tez sigga¢ az do samych zrddel naszej kultury, tzn. wlasnie do owe;j
idei ,,celoworacjonalnego sposobu zycia”, tj. Zycia opartego na filozofii.

Czyli: zawsze wysuwano watpliwosci wobec filozofii, dzis jest ich wigcej
i sg one coraz powazniejsze — i oto mamy postmodernizm. Takg tez¢ — choé
nie jest ona wprost wypowiedziana — odnajduje¢ w ksiazce Stefana Morawskie-
go czy tez moze sam na wlasna odpowiedzialnoé¢ taka teze bym po lekturze
sformutowat.

Tezg t¢ mozna by przy tym pogodzi¢ z tym, co glosi autor ksiazki na temat
infrastruktury postmodemistycznego my$lenia (w rozdziale pierwszym, a zwlasz-
cza w paragrafie Jaka postmoderna?). Otdz czytamy, iz postmodernizm (nie
tylko w filozofii, ale takze w sztuce i nauce) jest nadbudowany nad pewnymi
przemianami spofecznymi (przy tym za zrédlowe uwaza si¢ najczesciej prze-
ksztalcenia w dziedzinie gospodarczej), skladajacymi si¢ na tzw. postmoderng,
czyli ponowoczesno$é, tzn. nowa formacj¢ spoleczna, ktéra nastapita po epoce
moderny, czyli nowoczesnosci. (Stalo si¢ to, wedlug autora, okoto roku 1914 —
por. zdanie na s. 60: ,W naszym slowniku moze niezbyt fortunnie, ale
najwlasciwiej uzy¢ nazwy postmoderna jako opozycyjnej wobec tego, co
w odniesieniu do lat 1890-1914 okreslamy jako moderng, obejmujac nia nie
tylko dziela, ale i ludzi, ich umystowos¢ i nastawienia, nie tylko styl twdrczosci,
ale i styl zycia”, zaznaczmy, iz inni badacze, wypowiadajac si¢ na temat poczat-
kéw postmoderny, wymieniajg inne daty i ze opinia Stefana Morawskiego w tej
sprawie wydaje si¢ nieco arbitralna, gdyz fakty podane w ksiazce niezbyt ja
uzasadniajg). Ta ponowoczesna kultura, kultura spoleczenstw poindustrialnych,
w ktorych wszystko si¢ zmienia w szaleficzym tempie, a wigc nic nie zastuguje
na trwata uwage i petne zaufanie, wszystko jest wzglednie wazne i na chwilg je-
dynie obowiazujace — wzmacnia nasza nieufno$é wzgledem filozoféw, chca-
cych dotrze¢ do trwalych i uniwersalnych zasad, pragnacych odkry¢ prawdy
niekwestionowalne i obowigzujace kazdego.
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Dlugo by trzeba mowic o tym, co jest glownym wyznacznikiem tej naszej
ponowoczesnosci (,,naszej” nie doslownie, tzn. niezupenie polskiej, gdyz —
tak rozumiem stowa ze strony 84 — ponowoczesnos¢ do nas jeszcze nie dotar-
ta), a takze o tym, jak si¢ ma postmoderna do nowoczesnosci (czy jest jej konty-
nuacja czy zaprzeczeniem), jakie zwiazki (przyczynowe, funkcjonalne czy jesz-
cze jakie$ inne) facza ponowoczesny byt z ponowoczesna swiadomoscig. Diugo
by moéwié — tzn. zaréwno przedyskutowacé te ujgcia, ktdre sa przywotane w ksiaz-
ce, jak 1 zmierzy¢ si¢ z teza autora, ze to permisywny konsumpcjonizm
jest dominujaca dzis postawa, albo — bardziej obrazowo — ze czlowiek statl si¢
,»pojemnym jamochionem” (por. s. 80).

W tej ostatniej sprawie powiedzieé trzeba, ze konsumpcjonistyczne nastroje
sa rzeczywis$cie coraz silniejsze, ale watpi¢ tez mozna, czy ten konsumpcjonizm
przybrat dzi$ (oczywiscie nie wszgdzie; wiadomo, ze idzie o kraje najbogatsze)
az tak bardzo gargantuiczne rozmiary i tak groteskowe formy, jak to si¢ przed-
stawia. Stefan Morawski rozumuje chyba nastgpujaco: ,,poniewaz przemiany
technologii nastepuja szybko, poniewaz rytm ich zwiazany jest bezposrednio
z moda, poniewaz nic nie wydaje si¢ zastugiwaé na utrzymanie jako wartosc¢
trwala i przednia” (s. 62), to ,,gra toczy si¢ nie o pewno$¢ i stabilnosé, nastawie-
nie na obowiazki, szukanie gwarancji” (s. 80), lecz o coraz to nowe doznania
i przyjemnosci; tak wiec zycie ponowoczesnego czlowieka (oczywiscie nie
wszyscy dzis§ zyjacy ludzie sa ludZzmi ponowoczesnymi) to ,,frenetyczne poszu-
kiwanie wciaz nowych bodzcow” (s. 62), czego — dodajmy — najlepszym
symbolem jest tzw. zapping, czyli skakanie po telewizyjnych kanatach, szuka-
nie wciaz czego$ nowego i naprawde interesujacego, bez nadziei jednak, ze co$
rzeczywiscie wartego naszej uwagi si¢ znajdzie. Czyli: poniewaz upadly — pod
naciskiem bodZcéw plynacych ze strony postindustrialnego rynku — wszelkie
normy i wartodci, pozostala jedynie rozpasana konsumpcja. Tak twier-
dzac, zaklada si¢ — ryzykownie, moim zdaniem, bo bardzo to podobne do
swoistej regresywnej utopii, bo bardzo to przypomina jeszcze jeden mit zlotego
wieku — ze kiedy$ ludzie nastawieni byli bardziej na by ¢, dzi§ za$ chea jedy-
nie coraz wigcej mie¢. Nosne to hasto, ale tak naprawdg nie wiadomo, co zna-
czy. Kazda ludzka aktywno$¢ moze przybra¢ wynaturzone formy, takze kon-
sumpcja. Krytykujac przesadeg, nie warto jednak potepiac rzeczy samej. Jesli
przy tym nie rozumie si¢ terminu ,.konsumpcja” dostownie (fac. cosumptio zna-
czy ,.trawienie”), bo przeciez nie o racjonalng diete nam chodzi, to nie widaé
powodu, aby widzie¢ co$ zlego w przyswajaniu sobie nowych informacji,
gromadzeniu coraz to innych przezyé (nikt nie robi tego na §lepo i rzadko
kto w tych poszukiwaniach przekracza wszelkie granice), wreszcie w rozsze-
rzaniu horyzontdw, mozna by powiedzieé...

Tak wigc wedlug Stefana Morawskiego permisywny konsumpcjonizm ma
by¢ efektem czy nastgpstwem upadku zasad. Doprowadzity do niego prze-
ksztatcenia cywilizacyjne (przede wszystkim w sposobie produkcji spoteczne;j),
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ale czy r¢ki nie przylozyli tu takze postmodemistyczni filozofowie? Skoro byli
oni odpowiedzialni za bezecefistwa francuskiej rewolucji, niemieckiego faszyz-
mu (Nietzsche) i rosyjskiego bolszewizmu, to moze sa tez wspétwinni rozpano-
szeniu si¢ postaw konsumpcjonistycznych? Stefan Morawski rozwaza taka
mozliwos¢ zastanawiajac sig, czy postmodernistyczny ,,post-filozofizm”, czyli
negacja wszelkich uniwersalnych norm, zasad i wartosci, nie wzmacniala i nie
poglebiala kryzysu kulturowego, z jakim mamy do czynienia w naszych cza-
sach (por. s. 300). Oczywiscie, nie oskarza postmodernistycznych filozofow, ze
to oni uczynili z nas stado jamochlondéw — o Derridzie i Rortym wrecz
pisze, ze glosza oni etyk¢ obowiazku, o ktorej ,jamochton” nic nie wie i nie
chee wiedzie¢. Gdy jednak czytam takie zdanie: ,jesli np. Derrida zajat sie w os-
tatnich latach kwestiami etycznymi, tyle i jak $wietnie pisze o goscinnosci,
przyjazni, o nastawieniu na Drugiego, to wychodzi poza granice post-
modernizmu (podkr. moje — A.M.), wychodzi ku mnie, aby zadomowié
Swiat cieszacy si¢ beztrosko bezdomnoscia” (s. 328) — odczytuje je jako wy-
razng sugestig, ze Derrida jako postmodernista iz nim razem wszyscy in-
ni postmodernistyczni mysliciele wspdétodpowiadaja jednak za dzisiejszy
katastrofalny stan kultury.

Styszy si¢ czgsto, i1 takze czyta, takie oskarzenia: kto obala zasady, ten pro-
paguje nihilizm (Boga nie ma — wszystko wolno!) albo wrg¢cz pochwala zbrod-
ni¢ (kiedy odkryto, ze Paul de Man pisywatl w miodosci artykuly w nazistow-
skich pismach, pojawily si¢ sugestie, ze realizowany przez tego badacza prog-
ram dekonstrukcjonistyczny ma co$ wspélnego z tamtym niegdysiejszym jego
zaangazowaniem czy tez jest przedluzeniem owych dawnych jego pogladow;
albo — zadaje retoryczne pytanie krytyk postmodernistycznej ,,antropopraksji”
— czy to przypadek, ze postmodernizm cieszy si¢ taka popularnoscia u niegdy-
siejszych naszych marksistow?). Ot6z nie negujac bynajmniej tezy, ze najbar-
dziej nawet abstrakcyjne filozoficzne rozwazania nie sa ideologicznie i rOwniez
politycznie niewinne, chcialbym jednak zglosi¢ dwie watpliwosci do takiego
uproszczonego, jak sadzg, rozumowania.

Po pierwsze: czy filozofii i filozofom nie przypisuje si¢ tu zbyt wielkiej ro-
1i? Czy to przypadkiem nie sami zainteresowani wymyslili mit filozofa jako
przewodnika ludzko$ci? (Oczywiscie owymi przewodnikami moga i powinni
by¢ prawdziwi filozofowie, a nie postmodernistyczni kusiciele,
ktorych nadejscie juz Nietzsche przewidywal).

Po drugie (i wazniejsze): czy postmodernistyczna (tzn. przez postmodernis-
tycznych myslicieli przeprowadzana, ale takze dokonujaca si¢ spontanicznie i bez-
refleksyjnie w obrgbie tzw. Swiadomosci spotecznej) krytyka zasad rzeczy-
wiscie ma taki cel, zeby wszystkie owe zasady zanegowac i ostatecznie odrzuci¢?
Postmodernistyczna krytyka polega raczej na tym, ze pokazuje braki w uza-
sadnianiu owych traktowanych niegdys jako absolutne i niepowatpiewalne
nakazéw 1 zakazéw lub tez ze wykazuje iluzorycznosé wszelkiego
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ostatecznego uprawomocnienia. Popelia blad — o czym nas chocby
matryca prawdziwosciowa implikacji poucza — kto$, kto zanegowawszy prze-
stanki, odrzuca tez i wniosek: nie jest prawda, ze jesli jaka$§ zasada
nie ma absolutnego uprawomocnienia, nalezy ja odrzucié —
mozna ja nadal podtrzymywaé, zmieniajac rodzaj uprawo-
mocnienia. Tak wlasnie jest chyba w postmodernizmie i tak jest z tymi, kto-
rzy by si¢ pod postmodernistycznymi ideami podpisali: zastgpuja oni coraz
czgsécie] logocentryczne uprawomocnienia uprawomocnieniami antropocen-
trycznymi, ale przeciez nie porzucaja masowo wszelkich zasad i bynajmniej nie
przeksztalcili swego zycia w jeden wielki spektakl pochtaniania i wydalania.
Jesli kto$ z czytelnikéw postmodemistycznych pism stat si¢ wlasnie pod wply-
wem lektur tych ,,zbdjeckich ksiazek™ nihilistycznym permisywnym konsump-
cjonista, to uczynit to na wlasna reke i wlasng odpowiedzialnosé, wbrew auto-
rom i wielokrotnie wyglaszanym przez nich deklaracjom — i zreszta argumenty
(zle rozumiane) nie tyle go przekonaly, ile zostaly dopasowane do postawy
uksztaltowanej przez zupehie inne czynniki. Potrzeba nam zasad, zasady sa
nieodzowne — ale wcale nie musza to byé zasady ostateczne (tzn. abso-
lutnie pewne, uniwersalne, niezmienne i bezwyjatkowe). Czyli: zasada czujnos-
ci czy podejrzliwosci wzgledem wszelkich zasad nie musi prowadzi¢ do ich cal-
kowitego odrzucenia. Tymczasem pewne sformulowania uzyte przez Stefana Mo-
rawskiego moglyby sugerowac, ze akceptuje on formulg: postmodernizm = ni-
hilizm = rozpasany konsumpcjonizm (por. np. s. 299: ,,opcja postmodernistycz-
na przynosi z soba niepowetowane szkody”). Wolg jednak czyta¢ dyskutowang
ksigzke¢ przez pryzmat zdan umieszczonych na samym konicu. Tworza one co$
w rodzaju moralnego przestania czy apelu — i ot6z sa to slowa, ktére wypo-
wiada kto$ zatroskany o nasza ponowoczesna codziennos$é, ale kto przeszedt juz
postmodernistyczng lekcje. To nie antypostmodernista, lecz — zaryzykuj-
my neologizm — postpostmodernista podkresla np. $wiadomos¢ ,,zawsze
konkurujacych ze soba zasad, nigdy ostatecznych, a zarazem nieodzownych,
gdyz bez nich skazani jesteSmy na egzystencjalne dryfowanie” (s. 331).

Iwona Lorenc
Rysowanie postmodernizmu

Ksiazka Stefana Morawskiego jest cennym i jakze potrzebnym kompen-
dium wiedzy o postmodernizmie (w Polsce wciaz cierpimy glod takich globali-
zujacych ujec). Zarazem — jako wyrazna artykulacja przekonan filozoficznych
autora — stanowi dobry punkt wyjscia do dyskusji nad postmodernizmem. Mo-
je uwagi dotycza niektérych tylko spraw, tych, ktore narzucity mi sig¢ ,,na gora-





