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ostatecznego uprawomocnienia. Popelia blad — o czym nas chocby
matryca prawdziwosciowa implikacji poucza — kto$, kto zanegowawszy prze-
stanki, odrzuca tez i wniosek: nie jest prawda, ze jesli jaka$§ zasada
nie ma absolutnego uprawomocnienia, nalezy ja odrzucié —
mozna ja nadal podtrzymywaé, zmieniajac rodzaj uprawo-
mocnienia. Tak wlasnie jest chyba w postmodernizmie i tak jest z tymi, kto-
rzy by si¢ pod postmodernistycznymi ideami podpisali: zastgpuja oni coraz
czgsécie] logocentryczne uprawomocnienia uprawomocnieniami antropocen-
trycznymi, ale przeciez nie porzucaja masowo wszelkich zasad i bynajmniej nie
przeksztalcili swego zycia w jeden wielki spektakl pochtaniania i wydalania.
Jesli kto$ z czytelnikéw postmodemistycznych pism stat si¢ wlasnie pod wply-
wem lektur tych ,,zbdjeckich ksiazek™ nihilistycznym permisywnym konsump-
cjonista, to uczynit to na wlasna reke i wlasng odpowiedzialnosé, wbrew auto-
rom i wielokrotnie wyglaszanym przez nich deklaracjom — i zreszta argumenty
(zle rozumiane) nie tyle go przekonaly, ile zostaly dopasowane do postawy
uksztaltowanej przez zupehie inne czynniki. Potrzeba nam zasad, zasady sa
nieodzowne — ale wcale nie musza to byé zasady ostateczne (tzn. abso-
lutnie pewne, uniwersalne, niezmienne i bezwyjatkowe). Czyli: zasada czujnos-
ci czy podejrzliwosci wzgledem wszelkich zasad nie musi prowadzi¢ do ich cal-
kowitego odrzucenia. Tymczasem pewne sformulowania uzyte przez Stefana Mo-
rawskiego moglyby sugerowac, ze akceptuje on formulg: postmodernizm = ni-
hilizm = rozpasany konsumpcjonizm (por. np. s. 299: ,,opcja postmodernistycz-
na przynosi z soba niepowetowane szkody”). Wolg jednak czyta¢ dyskutowang
ksigzke¢ przez pryzmat zdan umieszczonych na samym konicu. Tworza one co$
w rodzaju moralnego przestania czy apelu — i ot6z sa to slowa, ktére wypo-
wiada kto$ zatroskany o nasza ponowoczesna codziennos$é, ale kto przeszedt juz
postmodernistyczng lekcje. To nie antypostmodernista, lecz — zaryzykuj-
my neologizm — postpostmodernista podkresla np. $wiadomos¢ ,,zawsze
konkurujacych ze soba zasad, nigdy ostatecznych, a zarazem nieodzownych,
gdyz bez nich skazani jesteSmy na egzystencjalne dryfowanie” (s. 331).

Iwona Lorenc
Rysowanie postmodernizmu

Ksiazka Stefana Morawskiego jest cennym i jakze potrzebnym kompen-
dium wiedzy o postmodernizmie (w Polsce wciaz cierpimy glod takich globali-
zujacych ujec). Zarazem — jako wyrazna artykulacja przekonan filozoficznych
autora — stanowi dobry punkt wyjscia do dyskusji nad postmodernizmem. Mo-
je uwagi dotycza niektérych tylko spraw, tych, ktore narzucity mi sig¢ ,,na gora-
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co”, w pierwszej reakcji na lekture tej waznej filozoficznie pracy. Dotycza one
dwoch kwestii: 1) mozliwosci sporzadzenia mapy postmodernizmu, 2) oceny
postmodernizmu,

1) Czym jest rysowanie mapy postmodernizmu? Czy w tym wypadku moz-
na jeszcze mowi¢ o odwzorowaniu terytorium uformowanego, zagospodarowa-
nego przestrzennie i oczekujacego na kartografa, ktéry odtworzy wiernie linie
geologicznych repartycji i uksztaltowan? Zapewne i tu jest tak, jak z Borgesow-
ska mapa, ktora Baudrillardowi postuzyla za przyklad precesji symulakréw.
By¢ moze w przypadku postmodemistycznej filozofii przestrzen opisu i prze-
strzen tego, co opisywane, stanowia jedna tkanke i nie da si¢ oddzieli¢ preeg-
zystujacej ,rzeczywistosci” przedmiotu deskrypcji od samego opisu. Bowiem
z pewnego punktu widzenia postmodernizm jest autodeskrypcija, samostanowia-
cg $wiadomoscia wlasnego istnienia, autointerpretacjq ustanawiajacg swoj przed-
miot. Jesli tak go rozumieé, to wszelkie przymiarki kartograficzne w odniesie-
niu do tego zjawiska (a juz zwlaszcza wobec tej filozofii) nosityby cechy Bor-
gesowskiej mapy, ktéra tak szczelnie przywiera do terytorium, ze nie ma nawet
sensu pytaé o to, co si¢ pod nig znajduje. By¢é moze wigc nie ma sensu pytac,
czy Stefan Morawski wiernie oddal przedmiot swego opisu. Przed podejrzenia-
mi o niescisto$¢ lub nieadekwatnos¢ przedstawienia chronitaby go sama natura
przedmiotu.

Powyzsze rozumowanie nie jest jednak bezzalozeniowe. Zaklada ono mia-
nowicie, ze materia opisu (tj. sam postmodernizm) posiada obezwladniajaca
moc neutralizacji wszelkiego mys$lowego don dystansu i — niczym Heglowski
rozum — obdarzona jest chytro$cia wpisywania cudzych dzialan we wlasne
strategie. Zalozenie to jest ze wszech miar dyskusyjne. Warto je sobie jednak
uswiadomié, gdyz prowadzi nas ono w strong jednego z najwazniejszych pytan
pod adresem dyskutowanej ksiazki. Jest to pytanie o przyjety tu styl filozofowa-
nia, o relacje migdzy tradycyjnym, refleksyjnym filozofowaniem (wywodzacym
si¢ z modernizmu i wciaz go reprezentujacym) a postmodernistycznym ,robie-
niem filozofii”. Chodzi tu w gruncie rzeczy o dwa typy krytycyzmu: pierwszy
to krytycyzm dystansu. Sytuuje on mysliciela na zewnatrz badanego przedmio-
tu, zywiac sig, charakterystycznym dla modemnizmu, prze§wiadczeniem o auto-
nomii filozoficznego (metafilozoficznego) myslenia i przynaleznych mu przy-
wilejéw niezaangazowanego, obiektywnego, intelektualnego ogladu catosci.
Drugi to krytycyzm zaangazowania (majacy, jak wiemy, swoje modernistyczne
1 postmodernistyczne wersje). Za jeden z przejawoéw owego krytycyzmu zaan-
gazowania mozna uzna¢ postawe postmodernistycznego intelektualisty, ktory
w krytyczno-interpretacyjnym napigciu wobec modernistycznej spuscizny pojeé
(napigciu, ktdére ma wymiar praktycznego zaangazowania w prace rozbiorki),
poszerza pole filozofii 0 nowe pojgcia i interpretacje. Jest on zarazem $wiado-
my, ze jakakolwiek préba sytuowania si¢ poza tym polem jest skazana na nie-
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powodzenie, bowiem kazde ,na zewnatrz” jest juz nowym elementem pola,
przesuwajacym jedynie jego granice, w obrebie ktérych wciaz i nieuchronnie
porusza si¢ filozof.

Rysowanie mapy, jakiego podjat si¢ Stefan Morawski, jest zaiste czyn-
noscia niewdzigczna. Wymaga ona bowiem przyjecia, niemozliwej do uzyska-
nia i zarazem koniecznej, pozycji srodka. Pozycji, ktéra umozliwiataby czerpa-
nie korzysci z obu typow krytycznego usytuowania wobec wlasnego przed-
miotu. Trudno jest mie¢ do Morawskiego zal o niekonsekwencje¢, kiedy — po-
zbywajac si¢ klopotliwych pytan o zgodnos$é rysowanego przezeft wizerunku
z jakims$ obiektywnym ,;stanem rzeczy” — chcialby pozostaé filozofem reflek-
syjnym w dawnym stylu. Moze o postmodernizmie nie da si¢ pisaé krytycznie
inaczej?

2) Obawa przed destrukcyjnymi rezultatami postmoderny miesza si¢ w Nie-
wdziecznym rysowaniu mapy... z akceptacja pewnych strategii postmodernis-
tycznej filozofii. PowyZsza obawa jest wyrazem poczucia zagrozenia wobec
podstaw naszego (obywateli wspélczesnych cywilizowanych spoteczenstw)
funkcjonowania w kulturze oraz podstaw naszego egzystencjalnego poczucia
sensu.

Swoiste ,,rozdarcie” badacza postmoderny (a dzieli je on ze swoim przed-
miotem badan) dotyczy niemoznosci udzielenia jednoznacznej odpowiedzi na
pytanie o to, czy destrukcja $rodkow pojeciowych, ktére pozwalaty czlowieko-
wi moderny orientowac si¢ w $§wiecie i dawaty mu oparcie, prowadzi cziowieka
postmoderny w sposéb konieczny ku dezorientacji i ku brakowi oparcia w czym-
kolwiek. Chodziloby tu, na przyklad, o takie pojecia, jak Prawda, Rzeczywis-
tos¢ czy Czlowiek (czlowieczenstwo, humanizm). Pytania, ktére prowokuje
ksiazka Morawskiego, brzmig dramatycznie. By¢é moze jednak ma racj¢ np.
Jacques Bouveresse (Racjonalnosé i cynizm) twierdzac, iz sam dramatyzm po-
dobnych pytan $wiadczy o tym, iz wciaz tkwimy w ramach modemy, ze zywiac
nostalgiczne obawy przed utrata podstaw, postugujemy si¢ modernistycznym
przeswiadczeniem, ze brak podstaw w sposéb konieczny doprowadzi do de-
strukcji wszystkiego tego, co — jak nam si¢ wydaje — na nich si¢ opiera. ,,0téz
w gruncie rzeczy — powiada Bouveresse we wspomnianej ksiazce — nawet
jesli prawda jest, ze system uswigconych rozréznien i opozycji, na ktorym przez
cale stulecia opierala si¢ tradycja zachodnia, nie posiada tego rodzaju (filozo-
ficznej) podstawy, jak sadzono, ze da si¢ dla niego znalezé, to z tego wcale au-
tomatycznie nie wynika, ze owe rozréznienia i opozycje staly si¢ niestosowalne
albo zgota problematyczne. Brak podstawy (tak rozumianej) nie znaczy ko-
niecznie, ze brakuje czego$ niezbednego i ze wystarczy zdaé sobie z tego spra-
we, a wszystko zmieni si¢ od gory do doh™'.

My Bouveresse, Racjonalnosé i cynizm, przet. M. Kowalska, ,,Literatura na Swiecie”,
1988, nr 8/9, s. 357.
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Niejednoznacznos$¢ odpowiedzi Morawskiego na niepokojace pytania, ktore
prowokuje jego ksiazka, nie jest przypadkowa i — jesli trafnie odczytuje jego
mys$l — jest ona motywowana dwuznacznym sposobem istnienia samej filozo-
fii. Chce zarazem zaznaczyé pewna solidarno$¢ z taka interpretacja. Chodzi tu
o widzenie filozofowania jako przestrzeni przenikania si¢, fundowania i réwno-
czesnie wzajemnego wypierania si¢ logosu i mythosu.

Mythos jest ,,druga strong” rozumu, a w szczegdlnosci tego, ktéry — prze-
konany o swej samowystarczalno$ci — nieoczekiwanie ujawnia wlasne uwikla-
nie w mythos (np. jako rozum instrumentalny). I vice versa: filozofia (nawet ta
uciekajaca w mythos) z zasady nalezy do logosu, jej ,,.zywiotem” sg pojecia.
Zgadzam si¢ z Morawskim, iz tak nalezy patrze¢ na postmodernistyczne proby
wywiklania si¢ z modernistycznego logosu: Jesli postmodernistyczna filozofia
nadal ma by¢ filozofia, nie ucieknie ona od pojgciowego porzadkowania $wiata,
za$ metafilozoficzne zmaganie si¢ postmodernistéw z bagazem tradycyjnych
$rodkéw pojeciowych weiaz ,shuzy” logosowi. Jest praca rozumienia i interpre-
tacji historii filozofii, porusza si¢ w polu zarysowanym przez tradycje. Z drugiej
jednak strony, zmaganie si¢ z niewystarczalnoscia tego pola, proba tworzenia
nowych s§rodkéw filozoficznego wyrazu, zar6wno odnosi filozofi¢ do mythosu,
jak i moze by¢ zrédtem nowego mitotworstwa (np. ztudzenia o mozliwosci ,,0d-
czarowania $wiata’).

Odnajduj¢ w tej ksiazce bliskie mi przekonanie, ze nawet najbardziej trzez-
wa demaskacja mitu moze pozostawa¢ w shuzbie mitu, za$ programowa uciecz-
ka w mythos (np. w mit mozliwosci, jakie oferuje filozofii sztuka czy literatura)
moze zosta¢ rozpoznane jako strategia logosu (tak czytam zawarte w ksiazce
analizy, np. Derridy czy Deleuze’a). Spojrzenie takie pozwala zachowa¢é dys-
tans wobec niektoérych postmodernistycznych ,,objawien” i aporetycznych zhu-
dzen o mozliwosci budowania poza logosem. Zarazem jednak pozwala dostrzec
pozytywne strony postmodernistycznej rewolty: dystansu, sceptycyzmu i prze-
kornej niezgody. Zgadzam sig, iz ,nigdy dosy¢ sofistyczno-sceptycznej po-
stawy” (por. s. 299) w filozofii i Ze podejrzliwosc¢ t¢ nalezy skierowaé réwniez
wobec samej postmodernistycznej podejrzliwosci, po to, by ukazac jej niejawna
strong.

Z pewna doza ostroznosci zgodzitabym si¢ rowniez z pogladem, iz potrzeb-
ne jest nam okreslenie granic owej samozwrotne] podejrzliwosci. Morawski
proponuje akceptacj¢ dobrze rozumianego ,.fundamentalizmu”. W dyskusji z Wel-
schem pisatam o tej potrzebie w innych kategoriach: ,,By¢ moze nalezatoby po-
wtorzy¢ Pascalowski gest «pari» i calkowicie $wiadomie (zachowujac krytycz-
no-hermeneutyczny dystans) uprzywilejowaé ktéry$ z mitoéw, aby uzbroié si¢
przeciw mitom niechcianym i niebezpiecznym?*? Uwazam, ze Stefan Morawski

2. Lorenc, Estetyka po estetyce. Strategia logosu, w: Problemy ponowoczesnej plurali-
zacji kultury. Wokot koncepcji Wolfganga Welscha, cz. 1, Poznan 1998, s. 125.
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ma racj¢ piszac, iz trzeba miec ,,$wiadomosé wielu prawd, posrod ktérych trze-
ba wybraé¢ swoja, aby moc przy niej wytrwaé, umie¢ ja dobrze uprawomocnié
argumentami, tolerujac inne wizje [...]"(por. s. 316).

Moja ostrozno$¢ dotyczylaby jedynie tezy, iz mamy przed sobg w $wiecie
perspektywe walki na fundamentalizmy i ze nalezy wyostrzy¢ bron wlasnego
fundamentalizmu przed ta walka. Nie ma mocnego dowodu wskazujacego na
nieuchronnos¢ takiej walki. Potrzebe dbania o ,,podstawy” motywowatabym ra-
czej argumentami natury egzystencjalnej i praktycznej (w takim znaczeniu, w ja-
kim to stowo wystepuje np. w wyrazeniu , filozofia praktyczna”): chodzitoby
o uchronienie pewnego typu pytan metafizycznych, poniewaz — i nie szkodzi,
ze brzmi to banalnie — trzymanie si¢ zasad zawsze pomagato ludziom zy¢ i or-
ganizowa¢ ich wlasny §wiat.

Wiodzimierz Lorenc
W ramach sporu o postmoderng(izm)

Ksigzka Stefana Morawskiego Niewdzigczne rysowanie mapy... O postmo-
dernie(izmie) i kryzysie kultury z wielu wzgledow moze by¢ potraktowana jako
wazne wydarzenie intelektualne. W sposéb niezwykle wnikliwy i z podziwu
godng erudycja prezentuje ona postmoderng jako formacje kulturowa, zas post-
modernizm jako sposéb filozofowania, a zarazem zawiera wyrazna ocen¢ oma-
wianych formacji, odlegla od stereotypowych jednostronnosci, bedacych badz
wyrazem totalnego sprzeciwu, badz pelnej afirmacji. Podejmujac dyskusje z wy-
razanymi w niej ideami, chciatbym zacza¢ od zaznaczenia tego, co wydaje mi
si¢ szczegdlnie cenne w proponowanym spojrzeniu na postmodernizm, a dopie-
ro pozniej, w sposob bardziej krytyczny, zatrzymam si¢ przy niektorych wat-
kach dotyczacych ocen zaréwno postmoderny, jak i postmodernizmu. Méwiac
najkrocej, pragne w trzech kwestiach wyrazi¢ pelna solidarno$¢ ze Stefanem
Morawskim, w trzech innych za$§ — zaprezentuj¢ dystans wobec jego ocen i po-
gladow.

Majac w pamigci wiele préb globalnego odrzucania postmodernizmu przez
polskie Srodowisko filozoficzne (mam tu na mysli giéwnie starsze pokolenie
filozoféw), cenne wydaje mi si¢ podkreslenie, ze postmodernizm nie stanowi
wecale zagrozenia dla filozofii. Stefan Morawski uzasadnia to przekonanie od-
wolujac sig do trzech argumentéw. Przypomina, ze filozofia zawsze byla mysle-
niem krytycznym, za$ postmodernizm jedynie wzmaga 6w Krytycyzm. Pewna
pokora intelektualna jest o tyle godna aprobaty, iz eliminuje dogmatyzm, pod-
waza parareligijne funkcje filozofii. Dawna filozofia z zalozenia przypisywatla
sobie rol¢ najwyzszego trybunahy, sadzila, ze perspektywa catosci jest jej do-



