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ma racj¢ piszac, iz trzeba miec ,,$wiadomosé wielu prawd, posrod ktérych trze-
ba wybraé¢ swoja, aby moc przy niej wytrwaé, umie¢ ja dobrze uprawomocnié
argumentami, tolerujac inne wizje [...]"(por. s. 316).

Moja ostrozno$¢ dotyczylaby jedynie tezy, iz mamy przed sobg w $wiecie
perspektywe walki na fundamentalizmy i ze nalezy wyostrzy¢ bron wlasnego
fundamentalizmu przed ta walka. Nie ma mocnego dowodu wskazujacego na
nieuchronnos¢ takiej walki. Potrzebe dbania o ,,podstawy” motywowatabym ra-
czej argumentami natury egzystencjalnej i praktycznej (w takim znaczeniu, w ja-
kim to stowo wystepuje np. w wyrazeniu , filozofia praktyczna”): chodzitoby
o uchronienie pewnego typu pytan metafizycznych, poniewaz — i nie szkodzi,
ze brzmi to banalnie — trzymanie si¢ zasad zawsze pomagato ludziom zy¢ i or-
ganizowa¢ ich wlasny §wiat.

Wiodzimierz Lorenc
W ramach sporu o postmoderng(izm)

Ksigzka Stefana Morawskiego Niewdzigczne rysowanie mapy... O postmo-
dernie(izmie) i kryzysie kultury z wielu wzgledow moze by¢ potraktowana jako
wazne wydarzenie intelektualne. W sposéb niezwykle wnikliwy i z podziwu
godng erudycja prezentuje ona postmoderng jako formacje kulturowa, zas post-
modernizm jako sposéb filozofowania, a zarazem zawiera wyrazna ocen¢ oma-
wianych formacji, odlegla od stereotypowych jednostronnosci, bedacych badz
wyrazem totalnego sprzeciwu, badz pelnej afirmacji. Podejmujac dyskusje z wy-
razanymi w niej ideami, chciatbym zacza¢ od zaznaczenia tego, co wydaje mi
si¢ szczegdlnie cenne w proponowanym spojrzeniu na postmodernizm, a dopie-
ro pozniej, w sposob bardziej krytyczny, zatrzymam si¢ przy niektorych wat-
kach dotyczacych ocen zaréwno postmoderny, jak i postmodernizmu. Méwiac
najkrocej, pragne w trzech kwestiach wyrazi¢ pelna solidarno$¢ ze Stefanem
Morawskim, w trzech innych za$§ — zaprezentuj¢ dystans wobec jego ocen i po-
gladow.

Majac w pamigci wiele préb globalnego odrzucania postmodernizmu przez
polskie Srodowisko filozoficzne (mam tu na mysli giéwnie starsze pokolenie
filozoféw), cenne wydaje mi si¢ podkreslenie, ze postmodernizm nie stanowi
wecale zagrozenia dla filozofii. Stefan Morawski uzasadnia to przekonanie od-
wolujac sig do trzech argumentéw. Przypomina, ze filozofia zawsze byla mysle-
niem krytycznym, za$ postmodernizm jedynie wzmaga 6w Krytycyzm. Pewna
pokora intelektualna jest o tyle godna aprobaty, iz eliminuje dogmatyzm, pod-
waza parareligijne funkcje filozofii. Dawna filozofia z zalozenia przypisywatla
sobie rol¢ najwyzszego trybunahy, sadzila, ze perspektywa catosci jest jej do-
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stepna na wyltaczng wlasnos¢, co grozito fundamentalizmem, prowadzito do eli-
tarnosci pozycji filozofa i despotycznosci jego sadow.

Samokrytyka filozofii nie jest wcale negacja filozofii jako takiej. Autor
omawianej ksiazki wskazuje, iz postawy sofistyczno-sceptyckiej nigdy nie jest
w filozofii za duzo, gdyz pozycja sceptyka jest samozwrotna, dotyczy jego
wilasnych przeslanek, a zatem prawdziwy sceptycyzm nie jest nigdy sceptycyz-
mem bezwarunkowym i absolutnym.

Postawa postmodemistyczna sprzyja ponadto filozofowaniu, gdyz rozwija
badania historycznofilozoficzne, czego przykladem wedlug Stefana Morawskie-
go sg ,,Derridy” i1 wielu innych postmodernistéw. Z cala pewnoscia w nowym
$wietle ukazuja oni dziedzictwo dawnej filozofii, a ponadto w interesujacy spo-
sOb angazuja si¢ w aktualnie prowadzone spory filozoficzne.

Trafne wydaje mi si¢ spostrzezenie, ze postmodernizm podtrzymuje filozo-
fie gléwnie w ksztalcie metafilozofii. Jak u Diltheya, metafilozofia sama jest nie
tylko pewnym sposobem filozofowania, lecz takze legitymizacja dziedzictwa
dawnej filozofii. Gloszony przez postmodernistow postulat pozegnania z filo-
zofig nie moze by¢ wigc traktowany w sposob dostowny. Wymaga raczej prze-
myélen swego sensu, powodéw jego wyeksponowania.

Drugim powodem mojej solidarnosci ze Stefanem Morawskim jest przeko-
nanie, ze postmodernizm, wbrew obiegowym przekonaniom, stanowi propo-
zycje konstruktywng. Uwiklanie w dialog z innymi koncepcjami filozofowania
prowadzi do zajgcia okres$lonego stanowiska, odwotuje si¢ do pewnych przesta-
nek, a nawet stanowi wyraz uniwersalizowania wlasnych propozycji. Wraz z au-
torem omawianej pracy sadzg, ze wszelka cato§ciowa proba myslowego zrozu-
mienia $wiata, cztowieka i ich wzajemnych relacji prowadzi do filozofii. By¢
moze jaka$ wersja metafizyki jest nie do uniknigcia przez filozofig. Stefan Mo-
rawski dokumentuje to przekonanie na gruncie ostatnich prac Derridy, przy-
woluje koncepcje estetyki egzystencji poznego Foucaulta, a takze okazjonalnie
poglady Rorty’ego, Deleuza, Lyotarda.

Sadze, Ze spostrzezenia te mozna rozwinaé, i to juz na gruncie wczesnej
tworczosei Derridy czy Foucaulta. Mysli tej niepodobna wykaza¢ w tym miejs-
cu w sposob zadowalajacy, ale, jak mi si¢ wydaje, nie ulega watpliwosci, iz
czolowi postmodernisci formuluja propozycje¢ majaca charakter etyczny, i to juz
od wczesnej fazy swych pogladéw, gdy ich 6wczesne zapowiedzi raczej prze-
czyly takiej mozliwosci odczytywania ich intencji. Udzial Foucaulta w réznego
rodzaju sporach i debatach wskazywal, ze nie uwalnia si¢ on od pewnych war-
tosci, ze walczy z pozycji etycznej, odwotujacej si¢ do humanistycznych idei,
cho¢ zarazem przypisywat si¢ do tzw. ,,antyhumanizmu teoretycznego”. Takze
cate przedsiewzigcie Derridy przenika terminologia wartosciujaca. Jego filozo-
fia posiada wymiar etyczny, nie neutralizuje zainteresowania sprawiedliwoscig,
zada od nas wzrostu odpowiedzialno$ci i nie chce on dekonstruowaé humaniz-
mu. Z kolei Lyotard oczekuje od nas wyczucia moralnego, kaze si¢ nam orien-
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towaé na ofiary i poszkodowanych. Jest za poszerzaniem naszego cztowieczen-
stwa i za postgpem moralnym.

Przechodzac do trzeciego watku pragng podkresli¢, ze obrona mysli post-
modernistycznej przed nieuprawnionymi zarzutami nie przeczy wskazywaniu
na liczne powody zaniepokojenia koncepcja filozofowania rozwijana przez
postmodernistéw. 1 w tym wzgledzie staj¢ po stronie Stefana Morawskiego,
cho¢ moze bylbym w wigkszym stopniu sklonny zaznacza¢, ze 6w niepokdj
przywoluje okreslona wizj¢ zadan i funkcji filozofii (koncepcje doéé tradycyj-
na), podobnie do zaniepokojenia kultura postmoderny, ktére mozna podzielaé
majac w pamigci kulturg tradycyjna, a wigc kulture potrzebujaca oparcia na jas-
nych zasadach, calosciowe propozycje, spéjny $wiatopoglad, wyrazna koncep-
cj¢ czlowieka itd. I ja podzielam w kazdym razie niepokdj zwiazany z malg
wrazliwoscia postmodernistéw na aporie ich wlasnych stanowisk (co innego
glosza, a co innego realizujg), niejednoznacznosécia ich pogladéw i oczekiwa-
niem na bezwarunkowg aprobate ich stanowisk przy braku wystarczajacego
uzasadnienia gloszonych tez.

Refleksje krytyczne cheialbym rozpoczaé od watpliwosci dotyczacej gtow-
nej tezy ksiazki, zgodnie z ktéra uczestniczymy w zasadniczym przetomie kul-
turowym, co ma znajdowacé wyraz w odrzuceniu wartosci, ktore dotad byly uj-
mowane jako najbardziej cenne (idzie tu gléwnie o miejsce i warto§¢ motywow
tragizmu naszego istnienia, o odniesienie do tzw. pytan ostatecznych i do trans-
cendencji). Wydaje mi sig, iz potraktowanie zachodzacej zmiany kulturowe;j ja-
ko przetomu jest przedwczesne nawet na ptaszczyznie aksjologicznej i w odnie-
sieniu do koncepcji cztowieka. Zasadnicze idee europejskiego humanizmu po-
zostaja bowiem nadal nasza realnoscia kulturowa. W dalszym ciagu traktujemy
nasze istnienie jako warto$¢ sama w sobie (w odréznieniu od dawnej kultury
Wschodu), wyrézniamy czlowieka (przynajmniej w sposob wzgledny) na tle
$wiata, kladziemy nacisk na intelektualng strong¢ naszego istnienia, odczuwamy
konieczno$¢ przyswojenia sobie wielu tresci kulturowych naszej tradycji i wy-
robienia umiejgtnosci uczestniczenia w kulturze, mamy (przynajmniej umiar-
kowane) nadzieje na szczgscie, na zycie w sposb wszechstronny i wzglednie
harmonijny, wierzymy w sens wysilkébw podejmowanych w celu rozumienia
siebie 1 $wiadomego ksztaltowania swych losow, chcemy sie wyzwala¢ z r6z-
nego rodzaju ograniczen przyrodniczych i spolecznych, gdyz bliskie sg nam
idealy wolnosci. Osobistemu watkowi rozwazan Stefana Morawskiego mogi-
bym wigc przeciwstawi¢ swe wlasne intuicje i nigdy, na przyklad, nie bytbym
sklonny do programowego zalecania czynienia Zycia trudnym, obarczonym
klgskami, bowiem tych ostatnich i tak zdarza si¢ ciagle zbyt wiele.

Drugi motyw krytyczny pragne jedynie zaznaczy¢. Uwazam, Ze przeprowa-
dzona przez Stefana Morawskiego krytyka filozofii postmodernistycznej jest
zbyt silna. Zreszta sama zaprezentowana w ksigzce krytyka jest przejawem dosé
juz problematycznego uj¢cia filozofii, zachowujacego cos z jej dawnej pozycji
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centrum kultury i roli filozofa jako nadzorcy kulturowego czy wrecz kaptana.
Mam watpliwosci odnosnie do tezy, zgodnie z ktorg filozofia postmodernistycz-
na poglebia zagrozenia wspolczesnej kultury (sam jej autor takze czasem lago-
dzi swe stanowisko).

Wydaje mi si¢ tez, ze rozwazania postmoderny jako zjawiska kulturowego
wymagalyby glgbszego potraktowania kulturowych przestanek postmodemy.
Idee postmoderny znaczg, by¢ moze, co$ zupelnie odmiennego w kulturze kra-
jow, gdzie postmoderna stala si¢ zjawiskiem realnym, a z czym innym acza si¢
w spoleczenstwach, dla ktérych postmoderna jest czym$ odlegtym. Chyba nie-
przypadkowo méwi sig, na przyklad, o ,,mysli dekolonializmu” w odniesieniu
do idei rozwijanych w filozofii francuskiej ostatnich kilkudziesigciu lat, na kto-
re my w Polsce nie jesteémy, by¢é moze, dostatecznie uwrazliwieni. Inna jest
tam pozycja filozofii w kulturze, inne wobec niej oczekiwania, w zwigzku z czym
uwzglednienie wiasnego kontekstu kulturowego nie moze ograniczaé si¢ do
stwierdzenia, Ze nie ma u nas jeszcze wystarczajacych warunkéw cywilizacyj-
nych na rozlegla obecnos¢ postmoderny.

Zofia Rosinska

Syzyf.

Podziw i watpliwosci

W 1992 roku ukazala si¢ ksigzka —zbior artykutow w réznych jezykach —
dla uczczenia 70. urodzin Stefana Morawskiego. Tytut ksiazki byl Primum Phi-
losophari. Redagowala ja Jolanta Brach-Czaina. Od tego czasu uptyneto 8 lat
zycia i réznych doswiadczen — nie zawsze pozytywnych, ale dla Stefana Mo-
rawskiego philosophari jest ciagle primum. To wymaga podziwu.

Jego ostatnia ksiazka, Niewdzieczne rysowanie mapy jest owocem tej samej
postawy. Dlatego uwagi na jej temat zatytulowatam Syzyf. Syzyf si¢ nie znie-
checa, nie zaniechuje, nie oddaje swojego kamienia, ani nie zmienia go na inny,
choé¢ w XX wieku juz jest swiadomy, ze jego skala znowu spadnie. By¢ moze
nalezaloby okreéli¢ t¢ postawe philosophari vivere est. Morawski tak konczy
swoja ksiazke: ,,Réwnie przy tym niewykluczone jest, ze zle rozumiem postmo-
dernizm i postmoderng, ze by¢ moze sg one styczne z moim filozofowaniem,
albo tez ze bronig one innego, bardziej perswazyjnego sensu bycia cztowiekiem.
Jesli tak, trzeba by spojrzeé na siebie z humorem oraz zaczaé prace tu przedsta-
wiong od poczatku, od nowa. Nie zmieniloby to jednak mych zalozen, ani wy-
wodow [...]” (s. 330). I w tym miejscu pojawia si¢ watpliwo$¢ pierwsza: jezeli
nie zmieniamy ani zalozen, ani wywodoéw, to jak mozliwa jest zmiana rozu-
mienia?



