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centrum kultury i roli filozofa jako nadzorcy kulturowego czy wrecz kaptana.
Mam watpliwosci odnosnie do tezy, zgodnie z ktorg filozofia postmodernistycz-
na poglebia zagrozenia wspolczesnej kultury (sam jej autor takze czasem lago-
dzi swe stanowisko).

Wydaje mi si¢ tez, ze rozwazania postmoderny jako zjawiska kulturowego
wymagalyby glgbszego potraktowania kulturowych przestanek postmodemy.
Idee postmoderny znaczg, by¢ moze, co$ zupelnie odmiennego w kulturze kra-
jow, gdzie postmoderna stala si¢ zjawiskiem realnym, a z czym innym acza si¢
w spoleczenstwach, dla ktérych postmoderna jest czym$ odlegtym. Chyba nie-
przypadkowo méwi sig, na przyklad, o ,,mysli dekolonializmu” w odniesieniu
do idei rozwijanych w filozofii francuskiej ostatnich kilkudziesigciu lat, na kto-
re my w Polsce nie jesteémy, by¢é moze, dostatecznie uwrazliwieni. Inna jest
tam pozycja filozofii w kulturze, inne wobec niej oczekiwania, w zwigzku z czym
uwzglednienie wiasnego kontekstu kulturowego nie moze ograniczaé si¢ do
stwierdzenia, Ze nie ma u nas jeszcze wystarczajacych warunkéw cywilizacyj-
nych na rozlegla obecnos¢ postmoderny.

Zofia Rosinska

Syzyf.

Podziw i watpliwosci

W 1992 roku ukazala si¢ ksigzka —zbior artykutow w réznych jezykach —
dla uczczenia 70. urodzin Stefana Morawskiego. Tytut ksiazki byl Primum Phi-
losophari. Redagowala ja Jolanta Brach-Czaina. Od tego czasu uptyneto 8 lat
zycia i réznych doswiadczen — nie zawsze pozytywnych, ale dla Stefana Mo-
rawskiego philosophari jest ciagle primum. To wymaga podziwu.

Jego ostatnia ksiazka, Niewdzieczne rysowanie mapy jest owocem tej samej
postawy. Dlatego uwagi na jej temat zatytulowatam Syzyf. Syzyf si¢ nie znie-
checa, nie zaniechuje, nie oddaje swojego kamienia, ani nie zmienia go na inny,
choé¢ w XX wieku juz jest swiadomy, ze jego skala znowu spadnie. By¢ moze
nalezaloby okreéli¢ t¢ postawe philosophari vivere est. Morawski tak konczy
swoja ksiazke: ,,Réwnie przy tym niewykluczone jest, ze zle rozumiem postmo-
dernizm i postmoderng, ze by¢ moze sg one styczne z moim filozofowaniem,
albo tez ze bronig one innego, bardziej perswazyjnego sensu bycia cztowiekiem.
Jesli tak, trzeba by spojrzeé na siebie z humorem oraz zaczaé prace tu przedsta-
wiong od poczatku, od nowa. Nie zmieniloby to jednak mych zalozen, ani wy-
wodow [...]” (s. 330). I w tym miejscu pojawia si¢ watpliwo$¢ pierwsza: jezeli
nie zmieniamy ani zalozen, ani wywodoéw, to jak mozliwa jest zmiana rozu-
mienia?
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Niewdzieczne rysowanie mapy... to pigkny tytut. Wrecz uwodzicielski. Takze
pelen symboliki. T. Roszak pisze: ,,Mozemy zna¢ mapg¢ nawet w najdrobniej-
szych szczegotach, lecz bgdzie to wiedza czysto akademicka, oderwana od do-
$wiadczenia i powierzchowna [...] wszyscy madrzy odkrywcy w historii wie-
dzieli, ze nawet najlepsza mapa nie zastapi wskazéwek miejscowego przewod-
nika, ktéry mégl nigdy w zyciu nie widzie¢ mapy [...]”. A jednak mapy rysowac
trzeba 1 wspétczesny madry odkrywca nie porusza si¢ bez mapy i wigcej w nim
jest wdzigcznosci dla kartografa. Natomiast dobrze wie, ze nie wszystkie ele-
menty terenu sg oddane na mapie. Stefan Morawski podjat si¢ rysowania mapy
zjawisk, co do ktérych istnienia nie ma zgody powszechnej. Jest w pelni $wia-
domy, Ze niektérzy badacze wspotczesnosci kwestionuja fakt pojawiania sie no-
wej mutacji kulturowej i konsekwentnie zaprzeczaja sensownosci jej opisu, ana-
liz i interpretacji. Autor ksiazki jest jednak przekonany, ze mamy do czynienia
z przelomem kulturowym, a nowa mutacja kulturowa jest in statu nascendi.
Swoje przekonanie opiera na odczuciach. ,,To, ze przelom 6w zachodzi, bylo
odczuwalne dla mnie oraz woko6t mnie i fakt 6w potwierdzity moje kilkakrotne
podroze zagraniczne w trakcie ostatniej dekady” — pisze we wstepie. Dodajmy
do tego, ze ,,fakt 6w” jest od lat dokumentowany takze odczuciami innych (pi-
sarzy, artystow), a takze badaniami historykow i socjologéw. Na koncu ksiazki
Stefan Morawski dzieli si¢ z czytelnikiem niezwykle interesujacym spostrzeze-
niem: ,,Uderzylo mnie, kiedy schodzilem z zamku, siedziby owej fundacji, do
miasteczka, Ze mimo wszechobecnodci TV i innych mediéw, Zyje ono innym
rytmem kulturowym, wciaz bliskim niebywatlej urodzie tamtejszej przyrody.
Czy i u nas, mimo ze postmoderna puka do wielu drzwi nie napotyka wciaz
znacznego sprzeciwu?” (s. 329). A zatem przelom zachodzi i nie zachodzi jedno-
czesnie. By¢ moze to, z czym mamy do czynienia, co musimy rozpozna¢ i uzna¢,
lepiej oddaja formuly m.in. Gadamera, a mianowicie ,,walka 0 wzajemne uzna-
nie”. Wtedy jednak nalezaloby okresli¢, jakie tendencje walcza z jakimi i o czyje
uznanie. Nie odbiegaloby to nadmiernie od tego, co wiasciwie robi Morawski
w swojej ksigzce. Pokazuje mianowicie, ze tendencje przypisywane postmoder-
nizmowi istnialy juz w modernizmie, a zatem wylaniaja si¢ z tradycji. Pojawia
si¢ jedynie pytanie, co czyni je silnymi, dlaczego staja si¢ znaczace teraz, a przed
tym byly marginalne lub niezauwazalne. Odpowiedz Morawskiego zdaje sie su-
gerowac, ze to zmieniona, m.in. wskutek rozwoju technologii, infrastruktura.
Masowa produkcja i masowa konsumpcja dotyczy towar6w materialnych, ale
Jak czarodziejska rézdzka przemienia w towary na sprzedaz réwniez wartosci
i dobra duchowe. Z autotelicznych przemieniaja si¢ w rynkowe. Okazuje si¢
Jednak — co zauwaza Morawski — Ze nie obejmuje to catej kultury ,,bo mate
miasteczka zyja innym rytmem kulturowym”. Co to jednak znaczy? Co jest w ma-
tych miasteczkach, co czyni je opornymi wobec ,,wszechobecnosci telewizji i in-
nych mediéw”? Uroda tamtejszej przyrody czy moze — o czym Morawski juz
nie wspomina — wig¢z migdzyludzka, czyli innymi stowy — infrastruktura, ale
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relacji migdzyludzkich? A sam autor? Co powoduje jego non possumus? ,Nie
sktadam broni, apeluj¢ do innych, aby nie poddali si¢ dominujacym dzi$ tren-
dom jako nieuniknionemu fatum [...] rzeczy moga si¢ utozy¢ inaczej, jesli w prak-
tyce zbiorowej sprébujemy inaczej by¢ i mys$le¢” (s. 322/323). Co jednak do-
kiadnie autor ma na mysli? czym miataby by¢ ta praktyka zbiorowa, w ktorej
mieliby$my inaczej by¢ i mysle¢? I do kogo skierowany jest ten apel? do filozo-
fow? do Europejezykéw? do mlodziezy? I kto kieruje ten apel: filozof? spotecz-
nik? czy czlowiek po prostu? I dlaczego kieruje ten apel, jesli pisze, ze postmo-
derna moze by¢ takze postrzegana jako odpowiedZ na schorzenia kultury, ktére
sa opisywane przez krytyke¢ cywilizacji juz od stu lat. Sam pisze: ,,[...] kazdy
postmodernizm uderza w technolatrig, biurokratyzacj¢ i zmechanizowanie cate-
go zycia spolecznego, homogenizacje wiadzy” (s. 324). Jezeli postmodernizm
walczy z powyzszymi schorzeniami — ktdére nawiasem mowiac — same w so-
bie schorzeniami nie sa, a jedynie ich intensyfikacja i uniwersalizacja, to warto
by¢ moze poddawaé filozoficznej refleksji fenomeny zaobserwowane i opisane
dotyczace zycia psychospotecznego, chocby po to, aby je lepiej i glgbiej rozu-
mieé. Stefan Morawski pisze dalej: ,,[...] wiekszo$¢ obserwacji i diagnoz post-
modernistycznych akceptowatem. Réznice migdzy mna a moimi antagonistami
zaczynaja si¢ nie w opisie, a w ocenie tego, co opisujemy [...] mozna np. znaj-
dowaé blogostawienstwo w zyciu poza odpowiedzialnoscia albo w odpowie-
dzialnosci podejmowanej dowolnie z kontekstu na kontekst [...]” (s. 328). W tym
miejscu, pomigdzy opisem a ocena dostrzegam przestrzen dla refleksji nad sen-
sem opisywanych zjawisk. By¢ moze ujawniaja one nieeksplorowane dotych-
czas znaczenia, ktore domagaja si¢ uznania. Na przyktad wspomniana kategoria
odpowiedzialnosci, poza aspektami prawnym i moralnym, niesie w sobie row-
niez tre$ci natury fenomenologiczno-psychologicznej, a mianowicie jest przezy-
wana, doswiadczana wewngetrznie i by¢ moze ,,odpowiedzialno$¢ podejmowana
dowolnie z kontekstu na kontekst” jest opisem okreslonego aspektu wewnetrz-
nego doswiadczania odpowiedzialnosci. Zreszta Stefan Morawski takze zwraca
na to uwagg, gdy przywoluje poglad Kosselecka, iz mamy do czynienia z rewo-
lucja antropologiczno-kulturowg (druga po osiemnastowiecznej) i w zwiazku
z tym glownym problemem staje si¢ rozszyfrowanie sensu tych samych stéw,
ktore uzywane sa w analizach postmodernistycznych i modernistycznych. Nale-
za do nich m.in. doswiadczenie estetyczne, kryzys, czlowiek masowy, wartosci
kulturowe, zycie wewnetrzne, pewnos¢, prawda, racjonalnos¢, recepcja, a takze
odpowiedzialnos¢.

Gdyby zgodzi¢ si¢ z mysla Kotakowskiego — a w niektérych swoich
publikacjach Stefan Morawski wyrazat jej akceptacj¢ — ze w kulturze istniejg
dwa pnie: technologiczny i mitologiczny i oba maja sklonnos¢ do uniwersali-
zacji, to znaczy do podporzadkowania sobie catej kultury, a zarazem iz kultura
moze istnieé tylko wtedy, jezeli one oba znajduja si¢ w dynamicznej przeciw-
wadze, to chcialoby si¢ zapyta¢, w imieniu jakiego pnia wystgpuja sity postmo-
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dernistyczne: cywilizacyjnego czy mitologicznego. By¢ moze zreszta te katego-
rie nie sa wlasciwe do opisu zjawisk postmodernistycznych, a by¢ moze stano-
wig wyraz wstrzasu obu pni i tym samym podkreslaja ich wzajemny zwigzek.
Tak czy inaczej, analiza zjawisk postmodernistycznych wymaga kategorii ze-
wnetrznych — by¢ moze innych niz te zaproponowane przez Kotakowskiego
— do ich rozumienia. Kategorie uzywane przez Stefana Morawskiego maja
gtownie naturg aksjologiczna. Dzigki nim jestesmy uczulani na ten wiasnie wy-
miar egzystencji indywidualnej i kulturowej. Jezeli zgodzimy sig, ze jest to naj-
wazniejszy wymiar kultury, to opis zmian w kulturze przy ich pomocy, bedzie
zarazem pelnil rolg wzmacniajaca ten wlasnie wymiar. Nie zaprzecza to temu,
co powiedziatam powyzej o koniecznym uzupelnieniu wymiaru aksjologiczne-
go refleksyjnym. Z tego tez wzgledu skupitam si¢ gtéwnie na tym, co autor na-
zywa ,tonem osobistym i patetycznym”. Wbrew poczuciu autora sadze, Ze jest
to znaczacy i wazny element jego pracy. Brakowato mi go w wielu pracach Mo-
rawskiego, ktorych erudycja — podobnie zreszta, jak erudycja tej pracy — stata
si¢ juz czyms$ przystowiowym.

I jeszcze jedna uwaga natury szczegdtowej. Dotyczy postmodernizmu w sztu-
ce. Temu zagadnieniu Morawski poswiecil wiele swych publikacji. W dyskuto-
wanej ksigzce zdecydowanie rozréznia pomigdzy postmodernizmem a anty-
-sztuka i po-sztuka. (s. 100 i dalsze). W zasadzie wszystkie komentarze autora
sa przekonujace. Jedno tylko pytanie nie daje mi spokoju, ze by¢ moze to nie
konformizm, jak uwaza autor, charakteryzuje sztuk¢ postmodernistyczna, lecz
(przynajmniej w niektorych wypadkach) aktywnosé, ktéra jedynie wydaje sig
konformistyczna, a w rzeczywistosci jest, jak to np. twierdzi za Kossuthem
Mariusz Stanowski, plastycznym — w odréznieniu od pojeciowego — poszuki-
waniem okreslenia twérczosci.

Jest to ksiazka o szczegélnej wadze. Erudycyjna i pelna osobistego zaanga-
zZowania.

Maria Golgbiewska
Poza mythosem i logosem?

W trakcie lektury ksigzki profesora Stefana Morawskiego ,,0 postmoderniz-
mie i kryzysie kultury”, moja uwaga skupila si¢ na pytaniach, ktérych w tej
ksiazce brak, ktore si¢ tam nie pojawiaja, a ktére moglyby — choé niekoniecz-
nie — zosta¢ postawione. Chodzi tu takze o pytania, ktére autor moglby zadaé
sobie oraz czytelnikowi. Jednocze$nie chciatabym zwrdci¢ uwage na odpowie-
dzi, ktére moglyby stanowié dopelnienie konstatacji w ksiazce zawartych.



