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dernistyczne: cywilizacyjnego czy mitologicznego. By¢ moze zreszta te katego-
rie nie sa wlasciwe do opisu zjawisk postmodernistycznych, a by¢ moze stano-
wig wyraz wstrzasu obu pni i tym samym podkreslaja ich wzajemny zwigzek.
Tak czy inaczej, analiza zjawisk postmodernistycznych wymaga kategorii ze-
wnetrznych — by¢ moze innych niz te zaproponowane przez Kotakowskiego
— do ich rozumienia. Kategorie uzywane przez Stefana Morawskiego maja
gtownie naturg aksjologiczna. Dzigki nim jestesmy uczulani na ten wiasnie wy-
miar egzystencji indywidualnej i kulturowej. Jezeli zgodzimy sig, ze jest to naj-
wazniejszy wymiar kultury, to opis zmian w kulturze przy ich pomocy, bedzie
zarazem pelnil rolg wzmacniajaca ten wlasnie wymiar. Nie zaprzecza to temu,
co powiedziatam powyzej o koniecznym uzupelnieniu wymiaru aksjologiczne-
go refleksyjnym. Z tego tez wzgledu skupitam si¢ gtéwnie na tym, co autor na-
zywa ,tonem osobistym i patetycznym”. Wbrew poczuciu autora sadze, Ze jest
to znaczacy i wazny element jego pracy. Brakowato mi go w wielu pracach Mo-
rawskiego, ktorych erudycja — podobnie zreszta, jak erudycja tej pracy — stata
si¢ juz czyms$ przystowiowym.

I jeszcze jedna uwaga natury szczegdtowej. Dotyczy postmodernizmu w sztu-
ce. Temu zagadnieniu Morawski poswiecil wiele swych publikacji. W dyskuto-
wanej ksigzce zdecydowanie rozréznia pomigdzy postmodernizmem a anty-
-sztuka i po-sztuka. (s. 100 i dalsze). W zasadzie wszystkie komentarze autora
sa przekonujace. Jedno tylko pytanie nie daje mi spokoju, ze by¢ moze to nie
konformizm, jak uwaza autor, charakteryzuje sztuk¢ postmodernistyczna, lecz
(przynajmniej w niektorych wypadkach) aktywnosé, ktéra jedynie wydaje sig
konformistyczna, a w rzeczywistosci jest, jak to np. twierdzi za Kossuthem
Mariusz Stanowski, plastycznym — w odréznieniu od pojeciowego — poszuki-
waniem okreslenia twérczosci.

Jest to ksiazka o szczegélnej wadze. Erudycyjna i pelna osobistego zaanga-
zZowania.

Maria Golgbiewska
Poza mythosem i logosem?

W trakcie lektury ksigzki profesora Stefana Morawskiego ,,0 postmoderniz-
mie i kryzysie kultury”, moja uwaga skupila si¢ na pytaniach, ktérych w tej
ksiazce brak, ktore si¢ tam nie pojawiaja, a ktére moglyby — choé niekoniecz-
nie — zosta¢ postawione. Chodzi tu takze o pytania, ktére autor moglby zadaé
sobie oraz czytelnikowi. Jednocze$nie chciatabym zwrdci¢ uwage na odpowie-
dzi, ktére moglyby stanowié dopelnienie konstatacji w ksiazce zawartych.
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Przede wszystkim chcialabym zapyta¢, przeciwko komu zwrdcona jest pa-
sja polemiczna tej ksiazki? Podobne pytanie mozna zreszta zada¢ wielu auto-
rom, skupionym na krytyce pewnego ,,stanu kultury” — byliby to, na przykiad,
Baudrillard, Luc Ferry czy Maffesoli. Przerysowanej czgsto krytyce towarzysza
propozycje rozwigzania probleméw, czego po intelektualistach, filozofach czy
socjologach spodziewa si¢ czytelnik. Mysliciele ci przekonani sa w wigkszym
lub mniejszym stopniu o swoim duzym wplywie na zycie spoleczne czy decyzje
jednostkowe. Natomiast odmiennego zdania sa Aron i Lyotard, ktérzy zdaja so-
bie spraw¢ z utraty przez intelektualistéw (filozoféw, socjologdw...) znaczacej
roli opiniotwoérczej na rzecz ekonomistéw i technokratow. Nie godza si¢ jednak
Z utratg znaczenia i sity oddzialywania wlasnej mysli krytycznej. Pomimo mar-
ginalizacji swojej roli uznaja, ze to wiasnie oni w dalszym ciagu sa zobowiazani
do w pelni samos$wiadomej refleksji uczestnika kultury, zycia spotecznego i po-
litycznego. Stanowisko autora, prezentowane w ksigzce Niewdzieczne rysowa-
nie mapy..., wydaje si¢ najblizsze wlasnie postawie Lyotarda.

Zapytaé jednak trzeba autora, kogo wini¢ za 6w stan kryzysu kultury, o kt6-
rym zreszta pisze si¢ przez caly wiek dwudziesty? Na to pytanie trudno jest
udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi. W krytycznym pis$miennictwie dotyczacym
wspolczesnosci wskazuje si¢ wielu winowajcéw: technokratéw, naukowcow
wierzacych w scjentyzm, ekonomistéw, patriotow mysli zachodniej, nastawio-
nych niechgtnie do tego, co obce, lub tez — wrgcz przeciwnie — zwolennikow
kultur i cywilizacji nieeuropejskich, ktorzy pozbawiajq Europejczyka poczucia
tozsamosci. Wini¢ mozna réwniez ekspertow oraz intelektualistow, ktorzy
wplywaja nie do$é, albo w sposéb niewlasciwy, na resztg spolecznosci. W przy-
padku skrajnym winié¢ mozna nieunikniony proces dziejowy lub ekonomiczny,
a takze — co tu najwazniejsze — postmodernizm jako pewien projekt swiato-
pogladowy. Otoz trzeba podkreslié, ze postmodernizm jest pewng propozycja
teoretyczng, ktora pozwala ujmowac okreslone zjawiska kultury wspoéiczesnej,
zachodzace na obszarze dos$é $cisle wyznaczonym — wielkomiejskich osrod-
kow wielokulturowych. Opisywane jako postmodernistyczne pewne zjawiska
kulturowe o charakterze powszechnym czy populamym, nie musza mie¢ cha-
rakteru globalnego, a co wigcej — nie zawlaszczaja obszaru catosci kultury, sta-
nowiac jej pewna dominantg (Frederick Jameson). Rozprzestrzenianiu si¢ tych
wzorcow kulturowych stuza technologie medialne i informatyczne, same one
jednak — wbrew temu, co pisze autor — wcale nie wymuszaja zmiany wzor-
cow zachowan czy sposobOw warto$ciowania. Przykltadem moze by¢ kinema-
tografia egipska, satelitarna telewizja arabska lub ogromne centra informa-
tyczne w Indiach, realizujace zlecenia firm amerykanskich lub japonskich —
w kazdym z tych przypadkéw kultura lokalna czy rodzima znalazla nowy spo-
sob szerokiej prezentacji i samopotwierdzenia.
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Postepujac za tokiem wywodu autora trzeba doda¢, ze zagrozenie na ob-
szarze kultury wspétczesnej dotyczyloby czego$ innego. Jak uwaza Paul Virilio
w swojej ksiazce Esthétique de la disparition (1980), nowe technologie (kino,
telewizja, ale réwniez samochdd czy samolot) wplywaja zasadniczo na nasz
sposOb percepcji, to znaczy na sposob postrzegania czasu i przestrzeni. To za$
powoduje zmiany w poczuciu tozsamosci jednostkowej, w sposobie identyfi-
kacji swego miejsca w $wiecie. Wedlug mnie, postmodernizm rozumiany jako
pewna postawa ideologiczna (jako wielos¢ ogladéw $wiata) nie tyle propaguje
i pochwala czy zachlystuje si¢ bezkrytycznie ,,nowym, wspanialym $wiatem”,
co probuje odpowiedzie¢ zagubionej jednostkowosci, jak si¢ w tym $wiecie od-
nalez¢. Probuje 6w ogromny obszar §wiata nagle dostepny ludzkiemu doswiad-
czeniu uja¢ w pewne ramy, rozstawi¢ drogowskazy i wskaza¢ szlaki. Wydaje mi
si¢, ze pytaniem, ktére powinno pojawi¢ si¢ w kontekscie tak szeroko roz-
wazanej problematyki postmodernizmu, jest pytanie antropologiczne. Krytyka
humanizmu, dokonana przez Heideggera, znalazla po czeéci swoje dopelnienie
w krytyce pojecia czlowieka, dokonanej przez Foucaulta, Derridg czy Rorty’ego,
ale naiwnoscia jest stwierdzenie, ze wraz z tym znikn¢lo pytanie antropologicz-
ne. Podobnie dzieje si¢ z pytaniem metafizycznym i pytaniem aksjologicznym.
Brak odpowiedzi nie oznacza braku pytan, a jedynie to, ze tych odpowiedzi
wciaz nie znaleziono i wciaz ich szukamy, zgodnie miedzy innymi z Heidegge-
rowskim zapytywaniem. Trwalos¢ filozofii i jej kwestii, w ktora wierzy autor
(w ktdra wszyscy przeciez wierzymy), jest wiasnie trwatoscia pytan, wynikaja-
cg z zagadkowosci, z tajemnicy i Wszystkiego, i Niczego, i kazdej rzeczy z o-
sobna. Co wazne, odpowiedzi na pytanie antropologiczne nie mozna znalez¢ po
stronie nauk szczegdétowych, w tym psychologii, bowiem one nie odpowiadaja
na Arystotelesowskie pytanie o wyznaczniki rodzajowosci cztowieka, zajmujac
si¢ konkretnoscia przypadkdw.

I

Pytanie antropologiczne jest o tyle wazne, ze wedle wielu przytaczanych
myslicieli, uczestnik kultury wspolczesnej jest jedynie biernym odbiorca, do-
wolnie ksztaltowanym przez media, technologie, globalny rynek i producentéw.
Presuponuje sig, Ze jest on ofiara pewnej sytuacji kulturowej, do ktdrej nie zo-
stal stworzony, ktora miataby by¢ wobec niego zrodlowo obca. Jest to zatem
pewne silne zatozenie antropologiczne, cho¢ brak tu bezposrednich konstatacji
dotyczacych domniemanej natury czlowieka. Krytyczni wobec postmodernizmu
mysliciele odwotuja si¢ do nowozytnych kategorii wolnosci, jednostkowej
kreatywno$ci, zarazem jednak ubolewaja nad upadkiem zasad i wartosci, ktore
pozwalaly jednostce kierowa¢ swoim zyciem. Baudrillard pisze, ze to wlasnie
wolnoé¢ konsumpcji na powszechnie dostgpnym rynku dobr (réwniez symbo-
licznych) doprowadzita nowozytna idee wolnosci do kresu, do absurdu i kaze
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Jej sig spetnia¢ w codziennych, najdrobniejszych wyborach. Uczestnik tej kultu-
ry to jednak nie tylko konsument, ale i producent uwikiany w system rynko-
wych zaleznosci, ktérego kreatywnos$¢ jednostkowa ma szanse¢ spelnié si¢ na
obszarze kultury rynkowej (czasami jedynie jako uczestnik badan sondazowych
rynku). Luc Ferry podejmujac watki etyki Lévinasa, pokazuje, jak idea swobod-
nej i zré6znicowanej konsumpcji na rynku dobr taczy si¢ z uznaniem dla rozno-
rodnosci i odmiennosci w ogdle, z poszanowaniem Innego (Homo Aestheticus,
1990). W kontekscie tych konstatacji trzeba zapyta¢ o opisywany permisywizm
tej kultury, ktéry w skrajnych diagnozach stanu kultury postmodernistyczne;j
wydaje si¢ przybiera¢ ksztatt anarchii. Autor dyskutowanej tu ksiazki, piszac
0 permisywizmie nie wspomina o rozwiazaniach moralno-prawnych, propono-
wanych przez Charles’a Taylora na uzytek spotecznosci wielokulturowych, w tym
spolecznosci wielkomiejskich, tworzacych kultur¢ ,,postmodernistyczng”. Nie
bede pisa¢ o skutecznosci czy trafnosci rozstrzygnie¢ Taylora, chce jedynie
wskaza¢ na jego przykladzie, ze czlonkowie tych spotecznosci nie sa bezradni
wobec przemian spolecznych, kulturowych i technologicznych, ze jako ich
uczestnicy maja oni — wedle Taylora — potrzebg oraz prawng mozliwo$¢ do-
konywania waloryzacji i zmian.

v

Nastepne moje pytanie dotyczy zasadnosci ujmowania przez autora postmo-
dernizmu jako zbioru réznorodnych §wiatopogladow. Chodzi tu o zasadno$é
postugiwania si¢ terminem ,$wiatopoglad”. Filozofowie, ktérych koncepcje
omawia autor, kontynuuja mysl Heideggera, ten zas wystapit z krytyka $wiato-
pogladu jako pewnego, typowego dla nowozytnosci, totalizujacego wyobraze-
nia $wiata, $wiatoobrazu. Swiatoobraz, jak i jego dziewigtnastowieczna odmia-
na — $wiatopoglad, pozwalaja calo$ciowo ujmowaé $wiat (migdzy innymi w po-
jeciu), mie¢ zludzenie opanowania go i kontroli. Teoria $wiatopogladéw Maxa
Schelera réznicuje i relatywizuje spotecznie pojgcie Swiatopogladu, jednak i tu
mamy do czynienia z calo§ciowym obrazem $wiata. Jak si¢ wydaje, obraz §wia-
ta dany w mediach, charakteryzowany przez autora jako element kultury post-
modernistycznej, ma odmienny charakter. Mozna powiedzieé, ze jest to zbior
obrazow-ze-$wiata, fragmentarycznych, chwilowych, nie roszczacych sobie
prawa do catociowosci. Swiat wciaz rejestrowany w swojej wielosci i zmien-
nosci nie daje si¢ uja¢ w obrazie, wciaz si¢ wymyka obrazowi, badZz go prze-
kracza.

Z Heideggerowskim poj¢ciem $wiatopogladu trudno jest rowniez pogodzié
relatywizacjg, kontekstualizacjg¢ czy regionalizacj¢ pogladéw, typowa dla kultu-
ry postmodernistycznej. By¢ moze lepiej jest mowi¢ o wielu zréznicowanych
punktach widzenia — to wilasnie takim terminem postuguje si¢ Derrida, doko-
nujac swojej charakterystyki tekstu pisma jako obszaru nieskoniczonego, nie da-
jacego si¢ ujac catosciowo.
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Ostatnie moje pytanie dotyczy kwestii — wedlug mnie — najwazniejszej
w tej ksigzce. Jest to problem nastgpujacy: czy postmodernizm jako formacja
kulturowa i zarazem jako pewien nurt w refleksji filozoficznej podwaza wszel-
kie zasady i wszelka systematyczno$é myslenia, czy moze ratuje si¢ pewnymi
odwotaniami do myrhosu? Stanowisko autora w tej kwestii nie jest dostatecznie
jasno okreslone. Mysliciele wspdtczesni, do ktorych odwoluje sie autor charak-
teryzujac kulturowa formacje¢ postmodernizmu, krytykuja w sposob otwarty po-
rzadek logosu, ratio i nowozytnego rozumu. Zarazem poszukujg oni innego
porzadku lub tez — mozna powiedzie¢ — pewnej innej systematycznosci
myslenia. Derrida nazywa to ,trzecia droga”, natomiast Lyotard odnajduje to
uporzadkowanie w ,malych opowiesciach” lokalnych. Obydwaj filozofowie od-
najduja zasadno$¢ nowego porzadku myslenia w odnowionym porzadku my-
thosu. Derrida za Lévi-Straussem i Edmundem Leachem znajduje to w mito-
logice, traktowanej jako pewien metodologiczny sposob porzadkowania re-
fleksji. Rownie wazne jest jego odwolanie si¢ do Platonskiej chory, do trze-
ciego rodzaju”, uznawanego za ontologiczny warunek zaistnienia czegokolwiek
— bytu lub niebytu. Natomiast Lyotard, polemizujac z dwoma catosciujacymi
porzadkami w mysli zachodnioeuropejskiej — ze starozytnym porzadkiem mitu
i nowozytna Wielka Narracja, daje swoja propozycj¢ dotyczaca porzadku re-
fleksji we wspodlczesnosci — male opowiesci o charakterze lokalnym, regio-
nalnym, o rodowodzie de facto plemiennym i mitycznym. Wspétczesny kryzys
mitu jest charakteryzowany przez autora jako niemozno$é¢ powolywania mitolo-
gii od nowa. Zarazem jednak towarzyszy temu niezbywalne przekonanie o zréd-
towosci mythosu i stad proby mitologicznych odwolan we wspolczesnej kul-
turze. Owe mitologiczne odwolania s tak obecne na obszarze kultury popular-
nej (skonstatowatl to juz Panofsky w latach trzydziestych), jak i na obszarze
nauki, gdzie przyjmowana metodologia okazala si¢ — wedle opinii Feyer-
abenda — kwestig wiary, jak wszelkie przyjmowane zalozenia.

Rozstrzygnigcia autora, dokonane wobec skonstatowanego wspolczesnego
kryzysu i logosu, i mythosu, wydaja mi si¢ do§é niejasne. Autor charakteryzuje
wspolczesny sposob istnienia cztowieka jako egzystencje poza logosem i poza
mythosem. Dopelnieniem tej charakterystyki jest wizerunek zagubionego od-
biorcy kultury masowej, uczestnika gier ekonomicznych na rynku débr pozba-
wionym istotnych waloryzacji. Jak si¢ jednak wydaje, propozycje Derridy,
Lyotarda czy Barthesa (,,mitologie codzienne™) znajduja rozwiazanie kryzyso-
wej sytuacji, jesli nie w micie, to przynajmniej w domniemanej potrzebie wiary
(1 jest to ich odpowiedz na pytanie antropologiczne dana nie wprost). Potrzeba,
a zarazem niemozno$¢ uwierzenia, scisle zwigzana z konieczno$cia zadawania
dalszych pytan, wydaje si¢ typowa dla postawy sceptyka. Nie bylaby ona zatem
charakterystyczna jedynie dla wspolczesnosci, ale mozna powiedzie¢, ze to
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wlasnie wspolczesnos¢ probuje uporaé si¢ z postawa sceptyczna, probuje uwie-
rzy¢ w mozno$¢ uwierzenia. Dyskutowana tu ksiazka jest wlasnie relacja scep-
tyka 1 wskazaniem r6znych aspektow (i niedogodnosci) tej postawy w postmo-
dernistycznej wspdtczesnosci.

Mariusz Stanowski
Przeciw chaosowi i przypadkowosci

Jako malarz przywiazujacy wage do $wiadomosci sytuacji, w jakiej si¢
znajduje, chcialem podzigkowaé prof. Stefanowi Morawskiemu za napisanie
ksiazki pt. Niewdzieczne rysowanie mapy... 1 zdecydowalem sie napisaé ten
krétki tekst, mimo iz nie czuj¢ si¢ kompetentny, aby w wystarczajacym stopniu
doceni¢ walory tej, moim zdaniem, bardzo waznej i potrzebnej pracy teore-
tycznej. Sklonila mnie do tego przyjazna zachgta i tolerancja autora. Moja re-
fleksja bedzie polegala raczej na skojarzeniach wlasnych przemyslen, z obszaru
tworczosci, ktora sie¢ zajmuj¢, z pogladami autora, ktore sa mi bliskie.

Dzieki gruntownej i obiektywnej analizie wspolczesnych pogladéw na te-
mat postmodernizmu, ksiazka ta daje mozliwos¢ okreslenia wlasnego stanowis-
ka nie tylko wobec postawy autora, ale takze wobec postaw innych myslicieli,
znaczacych dla tego okresu. Bardzo wazne bylo dla mnie przesledzenie analizy
historycznej, wskazujacej na podobienstwo sytuacji obecnej z juz zaistniatymi
w przeszlosci. Z analizy tej wynika, ze zjawiska podobne do tych, ktére wigze-
my dzisiaj z postmodemizmem, wystgpowaly juz wczesniej, tacznie z okresami
analogicznymi do dwudziestowiecznego modernizmu, czyli z renesansem i o$wie-
ceniem, jako reakcja na te formacje kulturowe. Analizie poddana tu zostaje
przede wszystkim refleksja filozoficzna, nierozlacznie z tymi okresami zwigza-
na. Poglady prezentowanych myslicieli autor ze soba zestawia i poddaje kry-
tycznej ocenie, precyzujac jednocze$nie swoje zalozenia i poglady. Wiek-
szo$¢ z nich zostala sformutowana w rozdziatach O sensie filozofowania i O po-
trzebie i odpowiedzialnosci filozofowania. Zgadzam si¢ ze wszystkimi, niektore
z nich jednak wydaja mi si¢ blizsze i, z mojego punktu widzenia, bardziej
przydatne.

Bardzo wazne np. jest dla mnie nie uleganie chaosowi i przypadkowosci,
poniewaz w krétkim czasie zawsze doznaje zlego samopoczucia. Wiem o tym
bardzo dobrze chociazby z wlasnego doswiadczenia psychicznego. Wiem row-
niez, ze zlo musi istnie¢, poniewaz wraz z dobrem wspoltworzy nasza rzeczy-
wisto$¢. Natomiast zmaganie si¢ ze zlem stanowi, wedlug mnie, istote bytu.
Wydaje mi si¢, ze tak samo mys$li autor piszac: ,,zto i bledy wspoibudujg nasze
istnienie, a naszej godnosci daja $wiadectwo dramatycznej z nimi potyczki”. Ze



