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wlasnie wspolczesnos¢ probuje uporaé si¢ z postawa sceptyczna, probuje uwie-
rzy¢ w mozno$¢ uwierzenia. Dyskutowana tu ksiazka jest wlasnie relacja scep-
tyka 1 wskazaniem r6znych aspektow (i niedogodnosci) tej postawy w postmo-
dernistycznej wspdtczesnosci.

Mariusz Stanowski
Przeciw chaosowi i przypadkowosci

Jako malarz przywiazujacy wage do $wiadomosci sytuacji, w jakiej si¢
znajduje, chcialem podzigkowaé prof. Stefanowi Morawskiemu za napisanie
ksiazki pt. Niewdzieczne rysowanie mapy... 1 zdecydowalem sie napisaé ten
krétki tekst, mimo iz nie czuj¢ si¢ kompetentny, aby w wystarczajacym stopniu
doceni¢ walory tej, moim zdaniem, bardzo waznej i potrzebnej pracy teore-
tycznej. Sklonila mnie do tego przyjazna zachgta i tolerancja autora. Moja re-
fleksja bedzie polegala raczej na skojarzeniach wlasnych przemyslen, z obszaru
tworczosci, ktora sie¢ zajmuj¢, z pogladami autora, ktore sa mi bliskie.

Dzieki gruntownej i obiektywnej analizie wspolczesnych pogladéw na te-
mat postmodernizmu, ksiazka ta daje mozliwos¢ okreslenia wlasnego stanowis-
ka nie tylko wobec postawy autora, ale takze wobec postaw innych myslicieli,
znaczacych dla tego okresu. Bardzo wazne bylo dla mnie przesledzenie analizy
historycznej, wskazujacej na podobienstwo sytuacji obecnej z juz zaistniatymi
w przeszlosci. Z analizy tej wynika, ze zjawiska podobne do tych, ktére wigze-
my dzisiaj z postmodemizmem, wystgpowaly juz wczesniej, tacznie z okresami
analogicznymi do dwudziestowiecznego modernizmu, czyli z renesansem i o$wie-
ceniem, jako reakcja na te formacje kulturowe. Analizie poddana tu zostaje
przede wszystkim refleksja filozoficzna, nierozlacznie z tymi okresami zwigza-
na. Poglady prezentowanych myslicieli autor ze soba zestawia i poddaje kry-
tycznej ocenie, precyzujac jednocze$nie swoje zalozenia i poglady. Wiek-
szo$¢ z nich zostala sformutowana w rozdziatach O sensie filozofowania i O po-
trzebie i odpowiedzialnosci filozofowania. Zgadzam si¢ ze wszystkimi, niektore
z nich jednak wydaja mi si¢ blizsze i, z mojego punktu widzenia, bardziej
przydatne.

Bardzo wazne np. jest dla mnie nie uleganie chaosowi i przypadkowosci,
poniewaz w krétkim czasie zawsze doznaje zlego samopoczucia. Wiem o tym
bardzo dobrze chociazby z wlasnego doswiadczenia psychicznego. Wiem row-
niez, ze zlo musi istnie¢, poniewaz wraz z dobrem wspoltworzy nasza rzeczy-
wisto$¢. Natomiast zmaganie si¢ ze zlem stanowi, wedlug mnie, istote bytu.
Wydaje mi si¢, ze tak samo mys$li autor piszac: ,,zto i bledy wspoibudujg nasze
istnienie, a naszej godnosci daja $wiadectwo dramatycznej z nimi potyczki”. Ze



Dyskusja o ksiazce S. Morawskiego 277

ztem kojarza mi si¢ takie pojecia, jak wiasnie chaos, anarchia, dezintegracja,
kryzys, a takze latwos¢, konformizm, zbyt obfita konsumpcja, fatwa przyjem-
nos¢. Podstawowym srodkiem do zmagania si¢ z tymi pojeciami-cechami sa,
wedlug mnie, punkty zatrzymania w naszej ruchomej rzeczywistosci, ciagle na
nowo, na krécej lub dluzej wyznaczane. Takimi punktami zatrzymania sg row-
niez zasady, o ktérych autor pisze w podsumowaniu, wyrazajac koniecznosé
~Swiadomosci zawsze konkurujacych ze soba zasad, nigdy ostatecznych, a zara-
zem nieodzownych, gdyz bez nich skazani jestesSmy na egzystencjalne dryfowa-
nie”, a takze wyrazajac poglad, ze przedmiotem kazdej refleksji filozoficznej sa
»Zzasady pierwsze”.

Nastgpnym krokiem w tych zmaganiach sa dzialania integrujace w oparciu
o material, ktérym sa wlasnie te zatrzymania-elementy. Prof. Morawski, piszac
o sensie filozofowania, wyraza to nastgpujaco: ,,caloéciuje si¢ sens bytu i istnie-
nia w pryzmacie owych proponowanych kategorii fundamentalnych, ktére kaz-
dorazowo uwaza si¢ za powszechnie wazne. Nieodwolalne jest przy tym — for-
mulowane badz przemilczane — zalozenie, ze w ten oto spos6b wyjasnia sie
porzadek rzeczywistosci [...]".

Elementy-catosci sa zawsze niezbgdne przy przechodzeniu ze stanu dezinte-
grac)i do integracji, czyli w tworczosci: zar6wno jesli to bedzie komponowanie
czy wyjasnianie porzadku rzeczywistosci. Mozna w tym miejscu zastanowic
sig, czy istnieje tworczo$¢ obywajgca si¢ bez elementéw. Przeciez znamy wiele
utworéw, dziel sztuki, gdzie trudno wyodrebnié jakie$ elementy, przejscia sa
plynne, granice zatarte lub mamy do czynienia z pelnym monolitem. O$mielam
si¢ jednak twierdzié, ze i wowczas mamy do czynienia z elementami, nawet jesli
ich sobie nie us§wiadamiamy albo $§wiadomie eliminujemy. Je$li chodzi o ma-
larstwo, to jego tworzywem, w odréznieniu np. od poezji, byly przede wszyst-
kim elementy wizualne, tzn. kolor, forma, $wiatlo, rowniez tre$¢, ale w mniej-
szym stopniu. Wydaje sig, Ze dzisiaj, i to nie tylko w malarstwie, ale takze w mu-
zyce wspdlczesnej, teatrze i innych dziedzinach twoérczosci, najwazniejszym i naj-
bardziej efektywnym tworzywem stato si¢ tworzywo pojeciowe. Obszar poje-
ciowy, stosunkowo niedawno odkryty dla sztuk wizualnych przez konceptua-
lizm, stanowi ogromny i najbardziej zréznicowany obszar wyodrebniajacych sie
elementéw do wykorzystania w tworczosci. Oczywiste si¢ wydaje, ze decyduja-
ca rol¢ odgrywa tu nasze myslenie, Swiadomos¢ i wyobraznia, czyli — Rozum.

Postmodernistyczni mysliciele sceptycznie traktujg logos i staraja si¢ zre-
zygnowac ze wszystkich ustalen i zasad, ktadac nacisk na ciagle przemieszcza-
nie i ptynno$¢. Jednak, jak stusznie zauwaza autor, ,,réwniez wowczas, kiedy
stwierdza sig, ze dominantg jest chaos, Ze sensem naszego istnienia jest bezsens,
wlasnie i wtedy ustala si¢ zasady pierwsze (mocy uniwersalnej) i legitymizuje
si¢ tym samym wyprowadzone z nich konsekwencje”. Wydaje mi sig, ze tacy
mySliciele, jak: Lyotard, Deleuze, Rorty, Vattimo nie doceniaja logicznego mys$-
lenia — nie biorg pod uwage faktu, ze logos po dtugich ze soba zmaganiach
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wyeliminowal swoj blad, jakim bylo rozumienie istnienia w sensie absolutnym.
Uwazajac logos za niedoskonaly, traktujac zasady, ustalenia, logike jako nie-
przydatne, popelniaja, moim zdaniem, podobny btad — réwniez wewnatrz tego
samego logosu. To nie logos jest niedoskonaly, lecz nasze wewnatrz niego my-
Slenie. Przy czym nie chodzi tu o logos w rozumieniu waskim, instrumental-
nym, lecz o logos maksymalnie zréznicowany, stanowiacy zaré6wno materiat,
jak i narzedzie dla tworczosci.

W pelni zgadzam si¢ z prof. Morawskim, kiedy namawia do ,,gruntownego
przemyslenia dziedzictwa oswieceniowego (wyzbywszy si¢ pychy Rozumu
wszechwiedzacego, majacego nas wyswobodzi¢ od wszelkiego zta)”.

Odnosze¢ wrazenie, ze autor, precyzujac swoje poglady na filozofowanie
1 wspotczesna rzeczywistos¢, stara si¢ stworzy¢ pewien w miarg trwaty grunt
w momencie, kiedy rozchwianie jest juz zbyt uciazliwe, a nawet staje si¢ nie-
bezpieczne. Sam rowniez nalezg¢ do tych, ktoérzy w obecnej sytuacji czuja si¢ zle
i rowniez na swoj sposob staram sig ja przekroczy¢é. W swoim malarstwie pro-
buje méwi¢ o koniecznosci stworzenia warunkéw dla — powiedzialbym —
duchowosci wznioslej i gigbokiej, nie przez negacj¢ istniejacej rzeczywistosci,
lecz przez skoncentrowanie si¢ na trudnym i dlugotrwatym procesie jej budowa-
nia. Mysl jest tu podstawowym narzgdziem i materialem, réwniez dla budo-
wania emocji i przezy¢, zakladajac, ze jest to myslenie posiadajace samoswia-
domosé, czyli zdajace sobie sprawe ze swojej roli w rzeczywistosci.

Krzysztof Okopien
Czy refleksja przeszkadza we wszystkim?

Mam oto przeczytaé¢ ksiazk¢ Profesora Morawskiego o postmodemizmie i za-
bra¢ glos w jej sprawie. Ta calkiem elementarna powinnos¢ — wynikajaca z ele-
mentarnego uczestnictwa we wspdlnocie zycia akademickiego — przy blizszym
wejrzeniu okazuje si¢ pulapka, ktéra paralizuje moje zamierzenia, tak iz zanim
zdaza si¢ skrystalizowal i przybra¢ okreslona postaé, zostajg uwikiane w splot
nie do rozplatania, w ktérym sam nie mogg ich rozpoznac.

Coz sig bowiem dzieje? Powinienem oto przeczytaé ksiazke Profesora Mo-
rawskiego o postmodernizmie — wszelako powinnosé ta nie rozciaga si¢ na
postmodernistycznych filozoféw, o ktérych ksigzka traktuje. Tych wiasnie czy-
ta¢ — jak sadz¢ — nie nalezy. Nie dlatego, zeby tworzyli jaka$ obca mi for-
macj¢ czy orientacj¢ filozoficzna. Sq mi przeciez wystarczajaco bliscy, zeby
wpoi¢ we mnie — wprawdzie nie droga czytania, ale pierwotniejszej niz czy-
tanie osmozy — przekonanie, iz czyta¢ ich wiasnie nie nalezy. Z drugiej strony,
sq mi rOwnie dalecy, jak chmury na niebie, chmury, ktore na niebie pisza si¢ nie

e



