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wyeliminowal swoj blad, jakim bylo rozumienie istnienia w sensie absolutnym.
Uwazajac logos za niedoskonaly, traktujac zasady, ustalenia, logike jako nie-
przydatne, popelniaja, moim zdaniem, podobny btad — réwniez wewnatrz tego
samego logosu. To nie logos jest niedoskonaly, lecz nasze wewnatrz niego my-
Slenie. Przy czym nie chodzi tu o logos w rozumieniu waskim, instrumental-
nym, lecz o logos maksymalnie zréznicowany, stanowiacy zaré6wno materiat,
jak i narzedzie dla tworczosci.

W pelni zgadzam si¢ z prof. Morawskim, kiedy namawia do ,,gruntownego
przemyslenia dziedzictwa oswieceniowego (wyzbywszy si¢ pychy Rozumu
wszechwiedzacego, majacego nas wyswobodzi¢ od wszelkiego zta)”.

Odnosze¢ wrazenie, ze autor, precyzujac swoje poglady na filozofowanie
1 wspotczesna rzeczywistos¢, stara si¢ stworzy¢ pewien w miarg trwaty grunt
w momencie, kiedy rozchwianie jest juz zbyt uciazliwe, a nawet staje si¢ nie-
bezpieczne. Sam rowniez nalezg¢ do tych, ktoérzy w obecnej sytuacji czuja si¢ zle
i rowniez na swoj sposob staram sig ja przekroczy¢é. W swoim malarstwie pro-
buje méwi¢ o koniecznosci stworzenia warunkéw dla — powiedzialbym —
duchowosci wznioslej i gigbokiej, nie przez negacj¢ istniejacej rzeczywistosci,
lecz przez skoncentrowanie si¢ na trudnym i dlugotrwatym procesie jej budowa-
nia. Mysl jest tu podstawowym narzgdziem i materialem, réwniez dla budo-
wania emocji i przezy¢, zakladajac, ze jest to myslenie posiadajace samoswia-
domosé, czyli zdajace sobie sprawe ze swojej roli w rzeczywistosci.

Krzysztof Okopien
Czy refleksja przeszkadza we wszystkim?

Mam oto przeczytaé¢ ksiazk¢ Profesora Morawskiego o postmodemizmie i za-
bra¢ glos w jej sprawie. Ta calkiem elementarna powinnos¢ — wynikajaca z ele-
mentarnego uczestnictwa we wspdlnocie zycia akademickiego — przy blizszym
wejrzeniu okazuje si¢ pulapka, ktéra paralizuje moje zamierzenia, tak iz zanim
zdaza si¢ skrystalizowal i przybra¢ okreslona postaé, zostajg uwikiane w splot
nie do rozplatania, w ktérym sam nie mogg ich rozpoznac.

Coz sig bowiem dzieje? Powinienem oto przeczytaé ksiazke Profesora Mo-
rawskiego o postmodernizmie — wszelako powinnosé ta nie rozciaga si¢ na
postmodernistycznych filozoféw, o ktérych ksigzka traktuje. Tych wiasnie czy-
ta¢ — jak sadz¢ — nie nalezy. Nie dlatego, zeby tworzyli jaka$ obca mi for-
macj¢ czy orientacj¢ filozoficzna. Sq mi przeciez wystarczajaco bliscy, zeby
wpoi¢ we mnie — wprawdzie nie droga czytania, ale pierwotniejszej niz czy-
tanie osmozy — przekonanie, iz czyta¢ ich wiasnie nie nalezy. Z drugiej strony,
sq mi rOwnie dalecy, jak chmury na niebie, chmury, ktore na niebie pisza si¢ nie
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po to przeciez, aby je czytaé, gdyz nie ma w nich apelu o rozumiejacy do nich
stosunek, nie ma w nich apelu, ktérego niepodjgcie pozostawialoby mnie w sta-
nie moralnego dyskomfortu i nieukontentowania.

Ot6z postmodernizm, pozostawiajac $lady na papierze, wyzwala nasz stosu-
nek do pisania. Ale koszt tego wyzwolenia, czy moze zysk z tego wyzwolenia,
w kazdym razie: druga jego strona, polega na wyzwoleniu naszego stosunku do
czytania. Jesli w pisaniu nie idzie ani o prawdg, ani o oryginalnos¢, jesli wigc
nie idzie o ducha czy to ogélnego, czy to jednostkowego, ktdry nawarstwialby
si¢ nad materialnoscia pisma, badz ukrywatby si¢ pod jego powloka — to z po-
wierzchni rozpleniajacego si¢ intertekstu nie dobiega Zzaden apel o czytajace rozu-
mienie, o rozumienie, w ktérym to, co napisane, odnalez¢ by mogto racj¢ swego
istnienia.

Ilez cierpien przysparzal mi duch, ktéry — przemawiajac do samego siebie
— czynil mnie swoim medium. Jakze cierpialem nad kazdym niezrozumiatym
zdaniem Fenomenologii ducha. 1 jakimz wyzwoleniem okazuje si¢ postmoder-
nistyczne pisanie, ktore — jesli juz domaga sie czego$, to na pewno nie rozu-
miejacego czytania, a co najwyzej dalszego pisania, pisania, ktére istnieje i ma
si¢ dobrze w tej mierze, w jakiej zaciera swe zrodlo i swe przeznaczenie, swa mo-
tywacj¢ 1 swe przeslanie, swodj przedmiot, swdj podmiot i swego adresata, a wiec
swoje ,,skad”, ,,dokad”, ,,dlaczego”, ,,po co0”, ,,0 czym”, ,,od kogo” i , komu”.

Tak oto znalazlem si¢ niebezpiecznie blisko supozycji, ktérej musze na-
tychmiast z calg mocg zaprzeczy¢. Ot6z ksigzka Profesora Morawskiego nie
miesci si¢ W nurcie postmodernistycznego pisania, ktére rozgalezia si¢ w dalsze
pisanie. A to z uwagi na osobg autora, ktorej osobowa obecnosé w tekscie
ksiazki konstytuuje ten rodzaj sensu, ktéry z postmodernizmem nie ma nic
wspoélnego. Wszelako izby ten sens i t¢ obecnosé rozpoznaé, rozpoznaé trzeba nie
Morawskiego-autora, ale t¢ jego rolg, ktora rolg autora o krok wyprzedza i ktéra
jest rolg czytelnika, wigcej: sthuchacza.

Otéz Profesor Morawski slucha postmodernistéw i to stucha wbrew ich
wlasnej naturze, ktéra shuchania nie wymaga i nie potrzebuje. Stucha ich wbrew
nim, ale przeciez stucha ich wlasnie, a nie samego siebie — oto pierwszy para-
doks. Paradoks drugi polega za§ na tym, ze aby odda¢ sprawiedliwo$¢ tej
ksigzce i osobie jej autora nalezaloby — o ile to mozliwe — stuchaé samego
stuchania, rozumie¢ samo rozumienie. Czyz jednak da si¢ zrozumieé tego, kto ro-
zumie, i wyshucha¢ tego, kto shucha — skoro jedynie mozliwe stuchanie stucha-
nia polega na nie-stuchaniu wilasnie, tj. na méwieniu przez stuchanie drugiego
umotywowanym?

Dlatego tak trudno odda¢ sprawiedliwos¢ temu, co konstytuuje Morawskie-
go-filozofa, a mianowicie owej zupelnie unikalnej i niewymiernej (gdyz miara
jej nie jest sam tylko ogrom przeczytanych i cytowanych ksiazek) ciekawosci
intelektualnej, ciekawosci nie-do-wyczerpania, ktérej moc potwierdza wazno$é
innego — antypostmodemistycznego — modelu filozofowania: takiego, gdzie
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slowa stanowig zaposredniczenie, a celem pozostaje nadawczo-odbiorcza
wspdlnota skupiona wokét tego, o co warto pytac.

Lecz jesli Profesor Morawski zajmuje w rankingu filozoféw, ktéorym prag-
ne¢toby sie co$ powiedzied, jedno z pierwszych miejsc — to nie dlatego, ze eks-
plikuje model filozofii jako porozumiewania si¢. I vice versa: taki, na przyktad,
filozof, jak Roman Ingarden, dla ktérego porozumienie stanowi jasno okreslony
cel filozofowania, zajatby w tym rankingu miejsce bliskie kofica (cho¢ — nie da
si¢ ukry¢ — im blizej kofica, tym wiekszy tlok tam panuje).

Ale wiasnie dlatego Ingardena moge czyta¢ spokojnie, natomiast Moraw-
skiemu pragnatbym przekazaé¢ swoja niezgodg. Niezgoda ta tym glebsza sig sta-
je, im blizszy jest mi poglad, ktérego dotyczy. Najblizszy mi z pogladéw for-
mutowanych explicite w ksiazce glosi wartos¢ filozofowania jako refleksji. A prze-
ciez z pogladem tym nie mogg si¢ zgodzi¢ ani w odniesieniu do tego, co robia
postmodernisci, ani do tego, co robi Morawski — ich czytelnik i stuchacz, ani
do tego, co robi Morawski — autor ksigzki na ich temat. Albowiem refleksja
nie sprzyja wcale ani pisaniu, ani shuchaniu. W shuchaniu refleksja przeszkadza
- gdyz czyni mnie natychmiast madrzejszym od tego, kogo mam wystuchac.
W pisaniu przeszkadza jeszcze bardzie) — gdyz czyni mnie madrzejszym od
siebie samego, $cislej: mnie, ktéry nie pisze, czyni madrzejszym ode mnie,
ktory pisze (a raczej ktory pisatby, gdyby nie czul si¢ madrzejszy jako nie-
piszacy). Najbardziej za$ przeszkadza refleksja w stuchaniu i pisaniu zarazem,
gdyz pokazuje widomie, ze jedno drugie wyklucza, ze wigc to, co robi Profesor
Morawski, jest po prostu niemozliwe.

Jesli wszakze refleksja przeszkadza we wszystkim, to dlaczego poglad o war-
tosci refleksji jest mi tak bliski? Czyz nie dlatego, Zze prébuje uczynié wartosé
z trudnosci, ktérych doswiadczam: zaréwno z trudnosci stuchania, jak i z trud-
noéci pisania (nie wspominajac juz szerzej o piszacym stuchaniu czy stucha-
jacym pisaniu)?

Dokumentem tych trudnosci jest proba ninigjsza: ledwo-co-piszaca, ma-
o-co-piszaca i za nic majgca powinnosci recenzenckie. Totez przynaleznosé
gatunkowa tej proby najlepiej oddaje formuta: kawalek refleksji. Natomiast jej
aspekt pragmatyczny okresla osoba adresata: Profesora Morawskiego —
ktéremu kawalek ten dedykuje z wdzigcznoscia.



