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Recenzje

Filozofia i logika. W strone Jana Wolenskiego,
red, Jan Hartman, wyd. Aureus, Krakéw 2000, 472 s.

W strong filozofii i logiki
— w poszukiwaniu dobrze spedzonego czasu

Filozofia i logika jest darem Srodowiska filozoficznego dla uczczenia sze$¢dziesig-
tych urodzin Profesora Jana Wolenskiego. W ksiazce zebranych zostalo ponad trzy-
dziesci esejow logicznych i filozoficznych, sygnowanych nazwiskami znanych polskich
{(gwoli §cistosci — nie tylko polskich, jest bowiem takze jeden artykut autorstwa logika
finskiego, Jaakko Hintikki) przedstawicieli tych dwdch dyscyplin. Ksigzka stanowi
prawdziwa mozaik¢ tematéw, probleméw i propozycji ich rozwiazania. Znajdziemy tu
artykuty dotyczace zagadnien z dziedziny logiki, ontologii, teorii poznania i metodolo-
gii nauk, historii filozofii oraz rozwazania o prawdzie, intencjonalnosci i znaczeniu.
Calo$¢ otwicera Esej na poczqtek Adama Chmielewskiego, w ktérym autor, w oczekiwa-
niu na nowa polska szkole filozoficzna, przedstawia, nie bez akcentéw samokrytyki,
grzechy giowne wspodlczesnych przedstawicieli filozofii polskiej. Dalsza czes$¢ ksigzki
podzielona jest na cztery dzialy tematyczne. Pierwszy, zatytulowany Logika i ontologia,
rozpoczyna tekst Jaakko Hintikki O epistemologii semantyki teoriogrowej. Dwa kolejne
artykuty, Leszka Nowaczyka i Wojciecha Suchonia, dotycza problematyki zwiazanej
z kwadratem logicznym, nastgpnie Wojciech Krzysztofiak rozwaza twierdzenie Gédla
oraz kwestie mozliwych $wiatéw i intencjonalnosci, Witold Marciszewski zastanawia
sie, dlaczego nie kazde rozumowanie da si¢ zmechanizowa¢, Jacek Pasniczek zajmuje
si¢ kwestia przedmiotow sytuacyjnych i intencjonalnych, a Wiladyslaw Strozewski
przedstawia problematyke¢ negacji transcendentalnej. Dwa artykuly dotycza determiniz-
mu — fizycznego w eseju Bogustawa Wolniewicza Deferminizm i odpowiedziainosé
oraz determinizmu logicznego w rozprawie Tomasza Placka, natomiast Katarzyna Ki-
jania-Placek zajmuje si¢ pojeciem mozliwoéci obustronnej — problematyka zasygna-
lizowang przez Jana Lukasiewicza. Czg¢$¢ pierwszg zamyka artykut Jézefa Lipca pod
intrygujacym tytutem Ontologia opery. Dziat drugi po$wigcony jest zagadnieniom ogoél-
nej teorii poznania i metodologii nauk, a rozpoczyna go artykut Mieczystawa Omyly pt.
Formalna teoria poznania, w ktérym autor omawia niektére poglady epistemologiczne
Romana Suszki. Dalej przeczyta¢ mozemy esej Leona Koja poswigcony zagadnieniu
analizy w filozofii oraz rozwazania Wiadystawa Krajewskiego o trzecim postulacie ra-
cjonalnosci Kazimierza Ajdukiewicza. Kolejne eseje dotycza migdzy innymi: zwiazku
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zasad ekonomii i wartosci poznawczych w nauce (Michat Heller i Janusz Maczka), dy-
lematéw analitycznej filozofii prawa (Jerzy Stelmach), a takze tego, jak przedstawia si¢
czfowiek widziany przez pryzmat sztucznej inteligencji (Max Urchs i Marzena Swital-
ska). Znajdziemy tu réwniez artykut Zdzistawy Piatek o przetwarzaniu informacji w $wietle
teorii ewolucji oraz dwa eseje, 1zabelli Nowakowej i Marka Rembierza, poswigcone po-
jeciu jasnodci. Czgsé¢ druga koniczy sig praca Jana Hartmana o pojeciu pewnosci i jego
korelatach: prawdziwosci i oczywistosci. Czg$¢ trzecia nosi hasto Prawda — Intencjo-
nalnos¢ — Znaczenie. Zawarte sa w niej rozprawy dotyczace problemow, jakie stwarza
semantyczna (lub: asemantyczna) koncepcja prawdy Tarskiego (Adam Nowaczyk),
kwestii poczucia realno$ci $wiata (Adam Olech), pragmatystycznego ,,prawa do wiary”
(Jerzy Kmita), deflacyjnej koncepcji znaczenia (Urszula Zeglen) oraz stosunku, w jakim
pozostaja minimalistyczne koncepcje prawdy do teorii korespondencyjnych (Tadeusz
Szubka). Sa tu réwniez artykuly: Tadeusza Czarneckiego o tym, co Kazimierz Ajdukie-
wicz twierdzil na temat zmiany jezyka, Artura Rojszczaka Uwagi o intencjonalnosci
w programie epistemologii tradycyjnej oraz interesujacy esej Andrzeja Bifata o logice
sceptycyzmu. Ostatnia, czwarta cz¢$¢ zawiera artykuly poswigcone tematom z dziedzi-
ny historii filozofii: Czestawa Glombika artykul poswigcony poczatkom studiéw nad fe-
nomenologia Husserla, artykut Elzbiety Paczkowskiej-Lagowskiej o znaczeniu uwag
W. Dithleya na temat szkoty F. Brentana, Barbary Tuchanskiej uzupeinienie dotyczace
prawdy w filozofii Descartesa oraz esej Romana Murawskiego z pogranicza filozofii
matematyki i historii filozofii o recepcji twierdzen Godla o niezupelosci. Ksigzke za-
myka spis publikacji Jana Wolenskiego, zaiste imponujacy ilo$cia i zakresem tematycz-
nym znajdujacych si¢ w nim pozycji. Mozna tu wysunaé przypuszczenie, ze roznorod-
noé¢ tematdéw i problemow, poruszanych w rozprawach skladajacych si¢ na recenzowa-
ng ksiazke, nie jest przypadkowa — bogactwo tematdéw zaprezentowanych w Filozofii
i logice odzwierciedla, poza oczywista réznorodnoscia zainteresowan autoréw esejow,
takze ogrom zainteresowan oraz zakresu problematyki, ktora zajmuje si¢ Profesor Wo-
lenski.

Nie spos6b dokfadnie oméwié tu wszystkich zamieszczonych w ksiazce esejow,
ograniczg si¢ zatem do przedstawienia zaledwie dwoch, wybranych w pewnej mierze
losowo artykutow majac nadziejg, ze zachgci to Czytelnika do lektury catosci.

Lektura pierwszego z wybranych artykutéw — Tomasza Placka Sprawa determi-
nizmu logicznego — sklania do rozwazenia wielu pytan. Czy mozemy wiedzie¢, jakie
jest znaczenie stanowiska determinizmu logicznego i czy jest ono poprawne? Czy mo-
zemy nadaé zwrotowi ,,jest prawda” taka interpretacje, by dowdd tezy determinizmu lo-
gicznego przedstawiony przez Jana Lukasiewicza nie okazywat si¢ albo niepoprawny,
albo oparty na trywialnej przestance? W jakim stopniu za determinizm logiczny sg ,,0d-
powiedzialne” zasady logiki klasycznej — zasada dwuwartosciowosci oraz prawo wyla-
czonego $rodka — i ktéra bardziej? Jak przedstawia sig¢ kwestia ,,uprawdziwiaczy” zdan
— czy zachodza lub dzialaja one w czasie, w ktéorym moéwimy o wartosci logicznej
danego zdania, czy dopiero w czasie, o ktorym mowi si¢ w rzeczonym zdaniu? Czy
w ogble mamy tu do czynienia z jakimkolwiek dzialaniem, czy raczej z pewng relacja
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i czy jest to relacja przyczyna—skutek? Pomijajac fakt, ze jesli uzupeimy, za Lukasie-
wiczem, tez¢ determinizmu logicznego teza determinizmu z przyczynowosci, wiklamy
sic w zawilg i wielce klopotliwa problematyke statusu ontologicznego przyczyny,
nalezy zauwazy¢, ze takie uzupelnienie sprowadza determinizm logiczny do determiniz-
mu fizycznego. A wowczas pojawia si¢ tradycyjnie zwigzane z determinizmem pytanie,
czy jest mozliwe pogodzenie determinizmu $wiata fenomenéw z niezdeterminowaniem
decyzji przez nas podejmowanych. Autor artykuhu raczej sygnalizuje problemy niz po-
daje ich jednoznaczne rozstrzygnigcia. Wskazuje tez mozliwo$¢ powiazania rozwazan
dotyczacych determinizmu logicznego z zagadnieniami tak szerokimi, jak realizm w kwestii
przysztoéci, co z kolei wiaze si¢ z fundamentalna kontrowersja i trwajacym po dzien
dzisiejszy sporem migedzy zwolennikami i adwersarzami realizmu. Ponizsze uwagi do-
tyczy¢ bedg tego wlasnie problemu i nalezy tu zaznaczy¢, iz powstaty niejako na margi-
nesie kwestii poruszanych w omawianym eseju, co $wiadczy — mam nadziejg¢ — na
rzecz tego, iz jego lektura dostarcza czytelnikowi réznorodnych punktéw wyjscia do
wiasnych rozwazan.

Jak zauwazy! Lukasiewicz, za logiczny determinizm wini¢ nalezy, w pewnym przy-
najmniej stopniu, zasady logiki klasycznej, w tym zasad¢ wylaczonego $rodka, w takim
jej sformutowantu, ktére réwnowazne jest zasadzie dwuwartosciowosci. Jesli zatozymy,
ze realiéci sa zobligowani do przyjecia zasad logiki klasycznej, w tym zasady dwuwar-
tosciowosci oraz prawa wylaczonego $rodka — ich odrzucenie ma prowadzi¢ wprost do
obozu antyrealistow wspieranych logika intuicjonistyczng' — oraz dodamy, iz wedle
zwolennikow stanowiska realistycznego zdania sa prawdziwe lub falszywe nie dlatego,
Ze my przypisujemy im dana warto$¢, lecz ze wzgledu na obiektywna, istniejaca nieza-
leznie od nas rzeczywistosé, to, wedlug przeciwnikéw realizmu, otrzymamy tezg, iz
konsekwentny realista musi przyjaé, ze kazde zdanie czasowe, takze odnoszace si¢ do
przysziosci, ma okreslong wartosé logiczna, nawet jesli obecnie jej nie znamy oraz jesli
jest wysoce prawdopodobne, ze nigdy jej nie poznamy. To zas prowadzi nieuchronnie
do uznania determinizmu logicznego. Tymczasem, jak argumentuja antyrealisci, po
pierwsze, sg takie zdania (niektore dotyczace terazniejszosci i przeszlosci oraz wszyst-
kie dotyczace przysziosci), ktérym w chwili, gdy rozwazamy ich prawdziwos¢, nie
przystuguje zadna wartosé logiczna, sa tez zdania, ktérym, z rdéznych przyczyn, nigdy
nie przyshugiwala i przystugiwaé nie bedzie zadna wartos¢ logiczna, a zatem zasady
logiki klasycznej — konieczny komponent stanowiska realistycznego — nie w kazdym
przypadku sa do utrzymania. Po drugie, przyjecie (z koniecznosci) determinizmu lo-
gicznego wikla zwolennikow realizmu we wszystkie zwiazane z determinizmem proble-

! Jak pisat Kazimierz Ajdukiewicz, odrzucenie zasad logiki klasycznej, przede wszyst-
kim zasady wylaczonego $rodka, prowadzi do przyjgcia jakiejs wersji stanowiska idealis-
tycznego. (por. K. Ajdukiewicz, Problemat transcendentalnego idealizmu w sformuiowaniu
semantycznym, w: K. Ajdukiewicz, Jezyk i poznanie, t. 2, Warszawa 1985). Cho¢ uwazam,
Ze nie zawsze tak by¢ musi, to nalezy zauwazy¢, ze podobna w wymowie argumentacja pada
w trwajacym obecnie sporze migdzy zwolennikami i przeciwnikami realizmu, co ciekawe —
ze strony tych ostatnich.
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my, a zatem stanowisko to staje si¢ dosé kiopotliwe i trudne do utrzymania. Jednakze,
idac za wskazowkami Tomasza Placka, mozna zauwazyé, ze wedle antyrealistow
»wuprawdziwiacze” zdan ,,znajduja si¢” w czasie, gdy rozwazamy zdanie — jesli ich tam
nie ma, to znaczy, ze zdanie obecnie pozbawione jest wartoéci logicznej (co nie znaczy,
ze kiedys tej wartosci nie zyska). Wedle realistow zas, pomijajac kwesti¢, czy musza
oni przyjmowac tez¢ determinizmu logicznego (a twierdze, Zze nie musza i nie musi to
oznacza¢ rezygnacji z logiki klasycznej, lecz nie miejsce tu na rozwijanie tej kwestii),
»uprawdziwiacze” zdan naleza do czasu, o ktérym to zdanie méwi. Z punktu widzenia
realizmu antyreali$ci popelniaja podstawowy btad: utozsamiaja niemoznosé rozstrzyg-
nigcia migdzy dwoma zdaniami sprzecznymi z uznaniem, Ze zadne z tych dwu zdan nie
Jest prawdziwe. Wydaje si¢ jednak, ze spor ten sprowadza sig, przynajmniej w tej jego
czgdei, do przyjecia pewnych wzajemnie niezgodnych (nieuzgadnialnych) zatozen.

W drugim z wybranych przeze mnie artykutéw, zatytdowanym Minimalistyczne a ko-
respondencyjne teorie prawdy, Tadeusz Szubka omawia relacje, w jakiej pozostaje kores-
pondencyjna teoria prawdy, a wlasciwie rozmaite jej odmiany, do rozwijanych obecnie
koncepcji minimalistycznych. Zgodnie z tym, co pisze Szubka, minimalistyczne teorie
prawdy zakwalifikowad mozna do szeroko rozumianej klasy teorii korespondencyjnych.
Teza to zaiste intrygujaca, zwazywszy, ze minimalizm w kwestii prawdy jest odpowie-
dzia na problemy wiazane z tradycyjnymi teoriami prawdy — koncepcja koherencyjna,
pragmatyzmem, a przede wszystkim z korespondencyjna teorig prawdy. Czy teorie mi-
nimalistyczne uwaza¢ mozna za pewna wersj¢ koncepcji korespondencyjnej, za jej
uscislenie? P.F Strawson twierdzil, iz korespondencyjna teoria prawdy wymaga nie us-
cislenia, lecz eliminacji, majac na mysli taka wersjg tej teorii, ktora mowi, ze zdanie jest
prawdziwe wtedy, gdy odnosi si¢g w pewien sposéb do czego$ w $wiecie poza nig sama.
Podobne w wymowie tezy wypowiadane byly przez wielu innych filozoféw zajmuja-
cych si¢ problematyka prawdziwoéci. Ich zdaniem teoria korespondencyjna zastawia na
jej zwolennikoéw metafizyczne pulapki, z ktérych nie ma wyjscia innego niz eliminacja
zwiagzanych z nia probleméw poprzez odrzucenie kiopotliwego pojecia korespondencii,
a co za tym idzie — samej koncepcji. Program takiego eliminowania najskrajniejsza
postac¢ przybral w postaci stanowiska F.P. Ramseya, ktdry postulowat catkowite opusz-
czenie predykatu prawdziwosci — redundancjg¢ orzekania prawdziwosci o zdaniach. Jak
Jednak dowodzit Donald Davidson, nie zawsze da si¢ wyeliminowaé zwrot ,jest praw-
dziwy”, co wigcej — Ramseyowska analizg uzupetni¢ mozna tylko na drodze, ktora jest
w duzej mierze zbiezna z metoda Tarskiego, a to wprowadza pojgcie speiniania, a wiec
cos bardzo (zdaniem Davidsona) podobnego do pojecia korespondencji, czego teorie re-
dundancyjne mialy wlasnie unikaé. Wspétcze$ni zwolennicy i tworcy minimalistycz-
nych teorii prawdy przyjmuja, zapewne nie bez wptywu Davidsonowskiej krytyki, ze
o prawdzie powiedzie¢ mozna co$ wigcej niz dopuszcza to teoria Ramseya; predykat
prawdy nie jest predykatem pozornym — przypisanie czemu$ prawdziwosci jest przy-
pisaniem temu czemu$ autentycznej wlasnosci. Zarazem jednak chca uniknaé kiopo-
tow tradycyjnie wiazanych z korespondencyjna teorig prawdy. T. Szubka omawia
trzy odmiany teorii minimalistycznych: stworzonych i rozwijanych przez P. Horwicha,
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C. Wrighta oraz W.P. Alstona. Wyr6znia réwniez cztery rozumienia pojgcia korespon-
dencji: jako korelacji, kongruencji, w mocnym oraz slabym (semantycznym) sensie.
Biorac pod uwagg to ostatnie rozumienie korespondencji, teza o mozliwosci wlaczenia
teorii minimalistycznych w obrgb teorii korespondencyjnych, wydaje si¢ uzasadniona.
Pozostaje jednak pytanie, czy teorie te orzekaja co$ nietrywialnego o prawdzie, unikajac
zarazem probleméw zwiagzanych z pojeciem korespondencji, nawet przy minimalistycz-
nym jego rozumieniu?

Raéznorodno$é podejmowanych w Filozofii i logice probleméw jest, co zostato za-
znaczone na wstgpie, imponujaca. Dodatkowo, co nie mniej wazne, siggajac po to wy-
dawnictwo mamy mozliwo$¢ przekonania sig, jak przedstawia sig¢ stan wspolczesnej
filozofii i logiki w Polsce. Jakkolwiek trudno na podstawie lektury jednej tylko, choé
niezwykle bogatej tak pod wzgledem tematycznym, jak i pod wzgledem liczby autoréw
tymi tematami si¢ zajmujacych, publikacji wyrobi¢ sobie ostateczna opinig na ten temat,
jednak Filozofia i logika stwarza okazj¢ poréwnania opinii Adama Chmielewskiego i na-
szkicowanego przezen w Eseju na poczqtek obrazu filozofii w Polsce ze stanem rze-
czywistym.

Renata Wieczorek

Jozef Degbowski, Bezposrednios¢ poznania.
Spory — dyskusje — wyniki, Wydawnictwo
UMCS, Lublin 2000, 336 s.

Kilka ,,poSrednich” uwag o ,,Bezposredniosci...”

Wsrod wydawanej w ostatnich czasach literatury filozoficznej rzadkoscia sa po-
zycje synkretyczne, taczace tradycje ze wspolczesnosceig lub kierunki myslowe uwazane
dotad za nieuzgadnialne, np. naturalizm z transcendentalizmem, filozofi¢ analityczna z fe-
nomenologig itd. Jeszcze wigksza rzadkoscia sg pozycje, w ktdrych tradycyjne proble-
maty filozoficzne proponuje si¢ rozwazaé i rozstrzygac przy wykorzystaniu wiedzy z dzie-
dzin pokrewnych filozofii, np. z psychologii, semiotyki czy metamatematyki.

Wszystkie te cechy mozna znalez¢ w rozprawie Jozefa Degbowskiego Bezposred-
nio$¢ poznania. Spory — dyskusje — wyniki. Jej podstawowym celem, jak zapewnia we
wstepie autor, jest okreslenie istoty i granic bezposrednio$ci poznawczej. Przy czym,
jak réwniez podkresla, akcent padanabezposrednios$é.

Czy jednak realizacja powyzszego celu wymaga penetracji tak rozleglego obszaru
mys$lowego? I czy sam cel jest mozliwy do zrealizowania? Zeby odpowiedzieé na te py-
tania, nalezy pokrotce zrekonstruowaé najwazniejsze tresci ksigzki.

Poznanie bezposrednie stanowi jedng z dwdch gléwnych metod i zarazem dyrek-
tyw poznawczych. Tq druga jest, co juz na poczatku podkresla autor, dowodzenie de-
dukcyjne, stanowiace najistotniejsza i najbardziej zdyscyplinowana formg poznania po-



