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C. Wrighta oraz W.P. Alstona. Wyr6znia réwniez cztery rozumienia pojgcia korespon-
dencji: jako korelacji, kongruencji, w mocnym oraz slabym (semantycznym) sensie.
Biorac pod uwagg to ostatnie rozumienie korespondencji, teza o mozliwosci wlaczenia
teorii minimalistycznych w obrgb teorii korespondencyjnych, wydaje si¢ uzasadniona.
Pozostaje jednak pytanie, czy teorie te orzekaja co$ nietrywialnego o prawdzie, unikajac
zarazem probleméw zwiagzanych z pojeciem korespondencji, nawet przy minimalistycz-
nym jego rozumieniu?

Raéznorodno$é podejmowanych w Filozofii i logice probleméw jest, co zostato za-
znaczone na wstgpie, imponujaca. Dodatkowo, co nie mniej wazne, siggajac po to wy-
dawnictwo mamy mozliwo$¢ przekonania sig, jak przedstawia sig¢ stan wspolczesnej
filozofii i logiki w Polsce. Jakkolwiek trudno na podstawie lektury jednej tylko, choé
niezwykle bogatej tak pod wzgledem tematycznym, jak i pod wzgledem liczby autoréw
tymi tematami si¢ zajmujacych, publikacji wyrobi¢ sobie ostateczna opinig na ten temat,
jednak Filozofia i logika stwarza okazj¢ poréwnania opinii Adama Chmielewskiego i na-
szkicowanego przezen w Eseju na poczqtek obrazu filozofii w Polsce ze stanem rze-
czywistym.

Renata Wieczorek

Jozef Degbowski, Bezposrednios¢ poznania.
Spory — dyskusje — wyniki, Wydawnictwo
UMCS, Lublin 2000, 336 s.

Kilka ,,poSrednich” uwag o ,,Bezposredniosci...”

Wsrod wydawanej w ostatnich czasach literatury filozoficznej rzadkoscia sa po-
zycje synkretyczne, taczace tradycje ze wspolczesnosceig lub kierunki myslowe uwazane
dotad za nieuzgadnialne, np. naturalizm z transcendentalizmem, filozofi¢ analityczna z fe-
nomenologig itd. Jeszcze wigksza rzadkoscia sg pozycje, w ktdrych tradycyjne proble-
maty filozoficzne proponuje si¢ rozwazaé i rozstrzygac przy wykorzystaniu wiedzy z dzie-
dzin pokrewnych filozofii, np. z psychologii, semiotyki czy metamatematyki.

Wszystkie te cechy mozna znalez¢ w rozprawie Jozefa Degbowskiego Bezposred-
nio$¢ poznania. Spory — dyskusje — wyniki. Jej podstawowym celem, jak zapewnia we
wstepie autor, jest okreslenie istoty i granic bezposrednio$ci poznawczej. Przy czym,
jak réwniez podkresla, akcent padanabezposrednios$é.

Czy jednak realizacja powyzszego celu wymaga penetracji tak rozleglego obszaru
mys$lowego? I czy sam cel jest mozliwy do zrealizowania? Zeby odpowiedzieé na te py-
tania, nalezy pokrotce zrekonstruowaé najwazniejsze tresci ksigzki.

Poznanie bezposrednie stanowi jedng z dwdch gléwnych metod i zarazem dyrek-
tyw poznawczych. Tq druga jest, co juz na poczatku podkresla autor, dowodzenie de-
dukcyjne, stanowiace najistotniejsza i najbardziej zdyscyplinowana formg poznania po-
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$redniego. Twierdzenia Godla jednak sprawily, iz dowodliwos¢, a zatem i cata ufundo-
wana na niej wiedza demonstratywna, ujawnita swoje istotne ograniczenia. W $wietle
twierdzen o niezupelnosci, dzisiaj zaden formalista nie moze juz utrzymywa¢, iz dowdd
sformalizowany stanowi jedyna, uniwersalng i ostateczna r¢kojmi¢ prawdziwosci (obiek-
tywnosci) 1 niesprzecznosci (racjonalnosci). Wszakze najwazniejsza dla omawianej roz-
prawy konsekwencja twierdzen Godla jest to, ze — jak zauwaza autor powotujac si¢ na
prace wspolczesnego amerykanskiego matematyka i fizyka Rogera Penrose’a — ukazu-
ja one konieczno$¢ uwzglednienia wiedzy bezposredniej i niedowodliwej. Argumenta-
cj¢ za konieczno$cia wyodrgbnienia wiedzy bezposredniej dodatkowo wzmacnia istnie-
nie réznych jej form przedpredykatywnych i prekategorialnych.

Przeciwko tezie o posrednioéci i propozycjalnoéci wszelkiego poznania mozna wy-
toczy¢ pigt zasadniczych argumentow (tu z kolei inspiracje stanowia rozprawy niemiec-
kiego neokantysty Leonarda Nelsona): 1) logiczny, 2) psychologiczny (genetyczny), 3) me-
todologiczny, 4) epistemologiczny i 5) metateoretyczny (metateoriopoznawczy).

Wedlug autora, najmocniejszy jest tu argument epistemologiczny, ktéry pokazuje,
ze tylko przy zalozeniu mozliwo$ci poznania bezposredniego staje si¢ w ogole sensow-
ne sformutowanie zasadniczego zagadnienia epistemologii, czyli zagadnienia przedmio-
towej wazno$ci wiedzy i jakiekolwiek, pozytywne badz negatywne, jego rozstrzygnie-
cie. Co wigcej, w pryzmacie argumentu epistemologicznego jasne si¢ staje, ze ,,gdyby
nie bezposrednio$¢ co najmniej niektorych aktéw poznawczych, nie byloby mozliwe
nawet proste uswiadomienie sobie, ze w ogdle co$ (cokolwiek) wiemy lub czego$ (cze-
gokolwiek) nie wiemy. Jak bowiem inaczej mozna by z sensem konstatowaé, czego
znakiem jest znak (jakikolwiek), nawet jesli jest znakiem innego znaku lub samego sie-
bie, co symbolizuje pewien symbol, co — i ewentualnie na ile adekwatnie — reprezen-
tuje pewien reprezentant. Stowem, bez mozliwosci wiedzy bezposredniej przestaje by¢
mozliwa réwniez jakakolwiek wiedza posrednia i w ogéle jakiekolwiek poznanie” [s. 10].

Redukcja wszelkiego poznania do poznania propozycjalnego (posredniego) napoty-
ka dodatkowo na przeszkody i aporie wnikajace z tzw. ,,problemu Gettiera” (okreslane-
g0 rownieZ mianem ,,problemu wiedzy o wiedzy”).

W podsumowaniu argumentacji epistemologicznej autor stwierdza, ze o ile przed-
miotem powaznego sporu moga by¢ warunki, istota i granice bezposredniosci poznaw-
czej, o tyle uczynienie przedmiotem sporu samej mozliwosci zachodzenia tejze bezpo-
$redniosci — jest dla teorii poznania krokiem samobdjczym. Jest tak, poniewaz ,bez
uwzglednienia poznania bezposredniego i pozadyskursywnego (i to na poziomie fak-
tow) trudno byloby bowiem nie tylko cokolwiek z sensem moéwié, ale, jak sie zdaje, nie
daloby si¢ nawet z sensem milczeé¢ (konsekwentny sceptyk)” [s. 12].

Za zrédlowoscia poznania dobitnie przemawia réwniez argument metateo-
retyczny — argument ukazujacy irracjonalno$¢ i samodestrukcje tych kierunkéw fi-
lozofii, ktére zrédlowos¢ i bezposrednios¢ poznania programowo kontestuja. Staraja sie
one uzgodni¢ uniwersalistyczne aspiracje w wyjasnianiu fenomenu ludzkiego poznania
z programowym odrzuceniem obiektywnosci i prawdziwosci poznawczej (m.in. socjo-
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logia wiedzy, pragmatyzm, najnowsza hermeneutyka, postmodernizm). Konczy si¢ to
samodestrukcja i samozniesieniem.

Niejako na marginesie pojawia si¢ tu uwaga, ze badania nad geneza i granicami
bezposredniosci poznawczej musza z koniecznosci prowadzi¢ do szerszej i tresciowo
bogatszej problematyki poznania naocznego i nienaocznego'.

Trzy pierwsze rozdzialy prezentuja genezg i przebieg sporu pomigdzy prezentacjo-
nizmem a reprezentacjonizmem. W rozdziale 1 (Prezentacjonizm i reprezentacjonizm.
Szkic historyczny) autor juz na poczatku zauwaza, ze zagadnienie bezposredniosci i po-
$redniosci poznawczej najczgsciej podnoszone bylo na marginesie innych, uchodzacych
za bardziej istotne, probleméw teoriopoznawczych. W centrum badan teoriopoznaw-
czych problematyke sporu prezentacjonizmu z reprezentacjonizmem postawili dopiero
Thomas Reid i Sir Wiliam Hamilton — bohaterowie rozdziatéw 2 i 3.

W potocznym uZzyciu réznica migdzy poznaniem bezposrednim a posrednim jest,
zdaniem autora, wyrazona przez przeciwstawienie wyrazen ,widzie¢” (co$) a ,wie-
dzie¢” (o czyms). Jednakze z powodu duzej wieloznacznosci, dychotomig t¢ trudno jest
usankcjonowa¢ filozoficznie. Jezeli za$ chodzi o filozoficzne korzenie powyzszej roz-
nicy, to si¢ga ona czaséw Talesa i Heraklita. Najogélniej rzecz ujmujac (chociaz by¢
moze jest to pewna nadinterpretacja), filozofia rozwijata si¢ dzieki zakwestionowaniu
potocznego przekonania o nadrzg¢dnosci bezposrednich $wiadectw zmystowych.

Na stanowisku reprezentacjonistycznym staly wszystkie wazniejsze starozytne op-
cje filozoficzne, zaréwno idealistyczne (Platon, Arystoteles), jak i atomistyczne (Demo-
kryt, Epikur, Lukrecjusz). Jednakze poglad reprezentacjonistyczny najpetniej podsumo-
wal i rozwinal Tomasz z Akwinu (kontynuujac przede wszystkim lini¢ arystotelesow-
ska). Wedlug niego, formy poznawcze (species) sg nie tyle tym, co (quod) jest bezpo-
$rednio poznawane, ile tym, za posrednictwem czego (per quod) cos innego jest pozna-
wane. Inaczej moéwiac, w tomizmie formy poznawcze (umystowe i zmystowe), w prze-
ciwiefistwie do reprezentacjonizmu starozytnych atomistéw, penia funkcje ,,posrednika
przezroczystego” (medium quo). Jednak reprezentacjonizm w tym ujeciu byt krytyko-
wany przez Ockhama, wedtug ktérego species sa jedynie subiektywnymi aktami rozu-
mienia czego$; do wyjasnienia wszystkich postaci poznania wystarczy przyjaé¢ dwa ele-
menty: poznawang rzecz i poznajacy umyst.

W kazdym badz razie, byly to dopiero poczatki sporu, gdyz pierwszym, najbardziej
typowym przykladem reprezentacjonizmu jest stanowisko Johna Locka. Wedlug niego
wiasciwym, jedynym i bezposrednim przedmiotem poznania sa idee, (ktore jako spe-
cies u Tomasza byly tym, za pomoca czego poznajemy), za$ rzeczy zewngtrzne i ich ce-
chy, moga byé poznawane dopiero wtdrnie i posrednio. Takie ujecie doprowadzito do
tego, ze ,,znak zastonil rzecz sama”, a nawet ja unicestwil prowadzac do idealizmu su-
biektywnego w idacych po tej linii systemach Berkeleya i Hume’a. W konsekwencji,
jak pokazuje autor, takie podejscie doprowadzito te postaé reprezentacjonizmu do sa-

! Jest to jednak tylko ogélna wzmianka; autor wskazuje na rozwinigcie tego zagadnie-
nia w swojej innej pracy, aktualnie przygotowywanej do publikacji.
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mounicestwienia. Albowiem, ,,co miataby reprezentowa¢ owa reprezentacja, skoro je-
dynym przedmiotem poznania — jedynym bezposrednim — sa wylacznie idee i skoro
(tym samym) istnienie jakiegokolwiek autonomicznego bytu, nawet gdyby w istocie taki
istnial, nie moze by¢ w zaden (bezposredni) wiarygodny sposdb stwierdzone?” [s. 47].

Warto zaznaczyé¢, ze wlasnie w tym momencie spdr prezentacjonizmu z reprezenta-
cjonizmem zbiega si¢ z uwazanym za bardziej fundamentalny dla filozofii sporem idea-
lizmu z realizmem, jednoczesnie za$ zasadnicze zagadnienie teorii poznania (tj. zagad-
nienie przedmiotowej waznosci wiedzy) ulega przeformutowaniu z problemu adekwat-
nosci ludzkiego poznania w problem transcendencji (lub tzw. ,,problem mostu™).

Na dalszy rozwoj tytutlowego sporu wplynat réwniez Kant; jego realizm scep-
tyczny (jak autor okresla to stanowisko za Ingardenem) mozna interpretowaé jako
pewna formg reprezentacjonizmu. Jest to mozliwe, bo chociaz rzeczy same w so-
bie sa niepoznawalne, to jednak ich istnienie jest pewne i konieczne z racji tego, Ze
warunkuja one i umozliwiaja wszelkie poznanie, bgdac jego zasadnicza quasi-przy-
czyna.

W ostatnim paragrafie tego rozdziatu autor zastanawia si¢ nad wspodtzaleznosciami
pomi¢dzy sporem prezentacjonizmu z reprezentacjonizmem a sporem realizmu z idea-
lizmem. Na plaszczyZnie tej mozna zderzyé prze$wiadczenie Berkeleya i Hume’a, ze
konsekwentny i zdyscyplinowany prezentacjonista moze by¢ tylko idealista z przeciw-
stawnym przekonaniem Thomasa Reida. Jego to poglady sa oméwione w rozdziale 2:
Thomasa Reida koncepcja poznania bezposredniego i zwigzane z niq trudnosci. Ten zy-
jacy w czasach Kanta tworca szkockiej szkoty zdroworozsadkowego realizmu, swoim
podstawowym celem uczynit ,rehabilitacj¢ naturalnego pogladu na §wiat”. Sadzit przy
tym, ze cel ten najskuteczniej zrealizuje wykazujac bezpodstawnos¢ doktryn idealis-
tycznych. W sensie pozytywnym natomiast, realizacja tego zamierzenia polegata na
wypracowaniu realistycznej teorii percepcji.

W ramach tej samej szkoly, aczkolwiek kilkadziesiat lat pézniej, poglady Reida
(ale rowniez Berkeleya i Hume’a) poddatl krytyce Sir William Hamilton — giéwna
postaé rozdziatu 3. Jego zdaniem, stanowiska prezentacjonistyczne i reprezentacjonis-
tyczne moga laczy¢ si¢ zaréwno z realizmem, jak i idealizmem, tworzac dodatkowo
wiele réznych kombinacji. Nalezy tu jeszcze podkresli¢, ze Hamilton jako pierwszy
uznat zagadnienie bezposrednioéci i posrednio$ci poznawczej za centralne dla epistemo-
logii. Poza tym zashiguje na uwagg fakt, Ze jego systematyczne poglady oraz ich szcze-
goblne znaczenie dla teorii poznania zostaly upowszechnione w Polsce wlasnie przez au-
tora omawianej monografii.

Trzy kolejne rozdzialy prezentuja wspoélczesne podej$cia do problematyki bezpo-
$redniosci poznawczej. I tak, w rozdziale 4 analizowane sa najwazniejsze koncepcje
filozoféw analitycznych. Oméwienia te sa oczywiscie skoncentrowane w obszarze filo-
zofii percepcji, a szczegOlnie wokét teorii danych zmystowych i jej krytyki, jako zna-
miennej dla ruchu analitycznego. Punktem wyjscia sg stanowiska klasykow G. E. Moore’a
i B. Russella, w dalszej kolejnosci przedstawione sa ujecia H.H. Price’a, R.J. Hirsta
i AM. Quintona az do redukcjonistycznego programu fenomenalizmu lingwistycznego
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A.J. Ayera. Za Quintonem autor przytacza dwa zasadnicze rozumienia bezposredniosci
poznawczej w filozofii analitycznej; jedno opiera si¢ na pojeciu pewnosci (oczywis-
tosci), drugie zas na pojeciu wnioskowania.

Z kolei poréwnanie teorii percepcji J. Searle’a z teoria poznania R.M. Chisholma
pokazuje ewoluowanie powyzszych rozumien bezposrednio$ci. Mianowicie, Chisholm,
wychodzac od pojecia pewnosci dochodzi do pojgcia samoprezentacji, natomiast
Searle, wychodzac od pojgcia wnioskowania dochodzi do pojgcia prezentacji.
Przyjmujac takie podejscie, filozofowie ci nie moga jednoczes$nie unikna¢ uwiklania sig
w spor realizmu z idealizmem, gdyz Searle’a pojgcie prezentacji zaklada konieczne od-
niesienie do realnie istniejacych rzeczy zewnetrznych i realnych relacji kauzalnych, na-
tomiast poj¢cie samoprezentacji Chisholma wymaga wyeliminowania jakiegokolwiek
odniesienia do rzeczy zewngtrznych i poprzestania na analizie wlasnych stanéw §wiado-
mosci. Stad tez wynika eksternalizm i naturalizm Searle’a oraz internalizm i transcen-
dentalizm Chisholma. Nalezy tu jeszcze zauwazy¢, ze zaréwno Searle, jak i Chisholm
w swoich badaniach (choé¢by poprzez uzycie poje¢ intencjonalnosci i $wiadomosci itp.)
zblizaja sig¢ do orientacji fenomenologiczne;j.

Rozdziat 5: Bezposredniosé¢ poznania a problem mediacji ma charakter podsumo-
wujaco-polemiczny. Zdaniem autora, z jego dotychczasowych poszukiwarn mozna wy-
prowadzié trzy podstawy rozréznienia poznania posredniego od poznania bezposred-
niego. Pierwsza (odwolujaca si¢ do sredniowiecznej doktryny species), opiera si¢ na po-
jeciu poznawczych posrednikdw poprzez ich zréznicowanie na ,,posredniki przez-
roczyste” (medium quo) i ,,posredniki nieprzezroczyste” (medium quod). Druga odwotu-
je si¢ do pojecia oczywistoS§ci w sensie $cisle przedmiotowym (zgodnym z przesta-
niem husserlowskiej fenomenologii). Natomiast trzecia okreslona tu jest jako swoiste
,.kolo ratunkowe” — czyli pojecie wnioskowania i skorelowane z nim pojgcie bezpo-
$redniosci nieinferencyjnej. Trzy ostatnie rozdzialy po$wigcone s3 oméwieniu
tych trzech komplementarnych, jak twierdzi autor, podstaw bezposredniosci poznania. I tak,
pierwsze rozumienie bezposredniosci, taczace w sobie metodologig tomistyczng z feno-
menologiczna, zostato opracowane przez A.B. Stgpnia. Autor ustosunkowuje si¢ do po-
wyzszego stanowiska zdecydowanie polemicznie, podkreslajac przede wszystkim ko-
niecznos$¢ bardziej precyzyjnego sformutowania samej ,,zasady przezroczystosci”. Po-
nadto pokazuje, ze przy pewnej interpretacji ,,stanowisko A.B. Stgpnia z artykutu Rola
doswiadczenia w punkcie wyjscia metafizyki daloby sig stresci¢ w tezie, ze ,kazde po-
znanie ~— de facto lub z istoty (?) — jest jednoczesnie, cho¢ w réznym stopniu, po-
$rednie 1 bezposrednie™[s. 226]. Niejasnosé ,,zasady przezroczystosci” oraz powyzsze
paradoksalne konsekwencje, do ktorych moze ona prowadzi¢, wynikajg z zakotwiczenia
jej raczej w ,teorii” niz w ,,doswiadczeniu”.

Z kolei na ,,doswiadczeniu” i ,,oczywistosci” opieraja si¢ badania Husserla nad bez-
posredniodcia przedstawione w rozdziale Bezposredniosé jako samoobecnosé i samo-
prezentacja. Punkt widzenia fenomenologii. Wyraznie tu widaé, ze w tym nurcie autor
»obraca si¢” najlepiej, jako ze z niego wlasnie si¢ wywodzi. Co wigcej, od razu mozna
tez zauwazy¢, ze zagadnienie bezposredniosci jest najblizsze i najwazniejsze wiasnie
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dla fenomenologii. Najogdlniej méwiac, bezposredniosé jest pojeta w szerszym i wez-

szym znaczeniu: w szerszym — jako samoobecnosé i samoprezentacja zawierajaca si¢

w ogolniejszej kategorii naoczno$ci, w wezszym — jako spostrzezeniowo$é

w roéznych odmianach percepcji.

W ostatnim rozdziale: Bezposrednios¢ nieinferencyjna i prelogiczna, rozpatrywana
Jjest m.in. mozliwos¢ alternatywnego rozumienia percepcji — badz za pomoca wyrazen
de re (spostrzegam cos), badz tez za pomoca wyrazen de dicto (spostrzegam, ze). Roz-
strzygnigcie tej kwestii ma ogromne znaczenie dla problemu posredniosci i bezposred-
niosci poznawczej. Przyjecie drugiego rozwiazania (de dicto) implikuje uznanie propo-
zycjonalnego charakteru percepcji, natomiast wybor drugiego z nich (de re) wskazuje
na mozliwo$¢ wystepowania percepcji nie implikujacych zadnych przekonan ani sadéw.
Podziat ten ma by¢ zbiezny z popperowskim rozr6znieniem na ,.kublows” (de dicto)
oraz ,reflektorowa” (de re) teori¢ umyshr. Autor wyraznie opowiada si¢ za ta ostatnia
metaforyka, wedtug ktérej ,,spostrzezenie ,,wydobywa z mroku” (o$wietla, odstania, ujaw-
nia) pewien fragment rzeczywistosci transcendentnej wobec spostrzegajacego” [s. 277].

Prawdopodobnie swoistym empirycznym uzasadnieniem (bo chyba nie wspomnia-
nym wyzej ,.kolem ratunkowym™?) prezentowanego w omawianej rozprawie stanowis-
ka sa zreferowane w koncowych paragrafach psychologiczne koncepcje bezposrednios-
ci poznawcze;j.

Na koniec sformutujmy kilka ,,posrednich” uwag, ktére moga si¢ nasuna¢ po lektu-
rze Bezposredniosci poznania, chociaz niekoniecznie muszg odpowiadaé jej zawartosci
(autor uwaza, ze ,,«filozofia jako Scista nauka» nikomu juz si¢ nie marzy” [s. 313]).

Po pierwsze, wydaje sie, ze zaréwno elementy bezposrednie, jak i posrednie s ko-
niecznymi sktadnikami kazdej formy poznawczej.

1.1. Czyli nie jest mozliwe poznanie bez sktadnika bezposredniego, ale tez nie jest row-
niez mozliwe poznanie bez skiadnika posredniego.

1.2. Roznorodnos¢ form poznawczych prowadzi do uwarunkowanej kontekstem prze-
wagi jednego badz drugiego sktadnika.

1.3. Nie jest wigc mozliwe jednoznaczne i ostateczne ustalenie pierwszefistwa jednego
sktadnika wobec drugiego.

2.0. Uwiklanie zagadnienia bezposredniosci i po$redniosci poznawczej w spér miedzy
realizmem a idealizmem moze stanowi¢ przestank¢ wysuniecia hipotezy co do ,,ho-
listycznego statusu” zagadnien filozoficznych.

2.1. Oznaczaloby to, ze rozstrzygnigcie poszczegdlnych zagadnien musi zostaé poprze-
dzone wypracowaniem odpowiedniej ,holistycznej metodologii”.

W zakonczeniu nalezaloby jeszcze zwrdci¢ uwage na podsumowujace wyznanie
autora, ze, mianowicie, nie udalo mu si¢ jednoznacznie (a wigc more geometrico)
okresli¢ istoty i granic bezposredniosci i posrednio$ci poznawczej. Brzmi ono nieco
przewrotnie i dwuznacznie wobec faktu, ze w polskiej literaturze filozoficznej brakuje
innych, réwnie wszechstronnych opracowan tego zagadnienia.

Andrzej Kubié



