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Malgorzata Kowalska, Dialektyka poza dialek-
tykq. Od Bataille’a do Derridy, Aletheia, War-
szawa 2000, s. 400.

Heglowskie okulary

Ksiazka Malgorzaty Kowalskiej, chociaz poswigcona analizie tworczosci dwunastu
wspoétczesnych filozoféw francuskich (Bataille’a, Levinasa, Sartre’a, Merleau-Ponty’e-
go, Lévi-Straussa, Althussera, Foucaulta, Arona, Lacana, Lyotarda, Deleuze’a i Der-
ridy), nie jest historyczna monografia wspoiczesnej francuskiej filozofii — co sama au-
torka zaznacza — ale tez nie jest, jak sadz¢ — tym razem wbrew autorce — ,,rodzajem
ogodlnej panoramy, ukazujacej wspolczesna mysl francuska (z pewnej) perspektywy™.
Zeby by¢ taka panorama, powinna uwzglednié jeszcze kilka innych propozycji filozo-
ficznych (np. filozofi¢ Marcela, Henry’ego, Mariona czy Ricoeura — o tym ostatnim ja-
ko o ,,wielkim nieobecnym” autorka wspomina), ale wtedy bylaby czym$ w rodzaju
podrgcznika. Kowalska — na szczgécie — ma inne ambicje: pragnie zrozumieé i poka-
za¢ pewien wazny wycinek (obejmujacy, to prawda, wigkszosé wspotczesnego francus-
kiego filozoficznego spektrum) wspolczesnej filozofii jako rozktad heglizmu, jako pro-
ces przemodelowania jego istoty — dialektyki — prowadzacy do tego, ze w filozofii tej
nadal zyja, w zmienionej postaci, ,,widma Hegla”. Ten zamiar sprawia, ze ksigzka Ko-
walskiej jest po prostu ciekawa, bo stawia pewien filozoficzny problem.

Mimo to, ze dzigki takiej perspektywie ksiazka zyskuje niejako od razu na starcie
6w niebagatelny walor formalny, kto wie, czy jednak dla wyraZniejszego okreslenia
specyfiki omawianych ,,widm Hegla” nie bylaby przydatna konfrontacja klasycznej
lektury Hegla J. Hyppolite'a, juz mniej klasycznej E. Weila, z zupeinie nieklasyczng
lektura Kojéve’a (ktére to lektury w decydujacej mierze wyznaczyly kierunki wspoét-
czesnej recepcji Hegla we Francji) — by moc wskazaé zr6Zznicowana geneze, a tym sa-
mym réznice charakteru posrdd niektdrych z tych ,,widm”. Bo jakkolwiek z jednej stro-
ny, rzeczywiscie z perspektywy rozpadu heglizmu ,,szkolne podzialy — jak pisze autor-
ka — jakie zdaja si¢ charakteryzowaé¢ wspolczesna mysl francuska”, np. fenomenologia
i egzystencjalizm versus strukturalizm, ,,znacznie traca na ostrosci”, to z drugiej strony
jednak, nie sposob o tych podziatach zapomnie¢ i traktowaé fenomenologiczno-egzys-
tencjalistyczna reakcje na Hegla i reakcjg strukturalistyczna tacznie, jako kreujace jakas
nowga postac ,dialektyki”. Ale o tym za chwile, kiedy przejdziemy do problemu owej
nowej ,dialektyki”. W tym momencie wroémy jeszcze do spraw bardziej ogélnych.
Chodzi o nalozenie na badany obszar myslowy pewnej jednolitej i wlasnej, odautorskiej
— co zreszta stanowi skadinad o oryginalnosci catego przedsigwzigcia — perspektywy.
I tu wlasnie czai sig¢ potencjalne niebezpieczesnistwo.

Autorka uzywa do pogrupowania analizowanej problematyki kilku kategorii, ktore
ulegaja w filozofii francuskiej istotnym przeobrazeniom (kategorie calosci, podmiotu,
procesu dziejowego, tozsamosci i réznicy), pokazujac, jak w tworczosci badanych my-
$licieli kategorie te i opisywana przez nie rzeczywisto§¢ poddane zostaja badz odrzuce-
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niu (w aspekcie ontologicznym, epistemologicznym, etycznym i politycznym), badz
rozdarciu (perspektywa dualistyczna lub pluralistyczna), badz rozproszeniu (w aspekcie
ontologicznym i metajgzykowym). Stosujac ten schemat pojgciowy, majacy zobrazowac
narastajaca dyferencjacje 1 ontologii wyznawanej przez badanych myslicieli, i stoso-
wanych przez nich strategii metodologicznych, autorka dokonuje jak gdyby poprzecz-
nych i ukosnych przekrojow poprzez tworczo$¢ kazdego z nich, zarzucajac reguty chro-
nologiczno-linearnej i cato$ciowo-strukturalnej prezentacji tej twoérczosci. Przy tym
podejsciu potencjalne niebezpieczenstwo jest dwojakie: po pierwsze powstaje problem,
czy uzyty ,klucz interpretacyjny” -— a wigc perspektywa rozpadu heglizmu — jest
whasciwy do ,,otworzenia”, czyli ptodne;j interpretacji wspotczesnej filozofii francuskiej,
a po drugie, czy takie systemowe, przez pryzmat przeobrazen i powigzan migdzy
pojeciami, a wigec wlasciwie spekulatywne podejscie nie gwalci zywej mysli badanych
twércow, czy nie prowadzi do konstruowania abstrakcji oderwanej od historycznej
rzeczywisto$ci?

W pierwszej kwestii przyznajg, ze chociaz mozna by do badanej materii zastoso-
wac réwniez inne ,.klucze”, to wybor tego wiasnie, skladajacego si¢ z ,,widm Hegla” ma
mocne historyczne (akurat na gruncie powojennej filozofii francuskiej) uzasadnienie i
autorka miata prawo go zastosowaé. Tu jednak daje o sobie zna¢ zasygnalizowany
wyzej problem, czyli problem réznicy genezy omawianych ,,widm”. Czy strukturalista
Lévi-Strauss — cho¢ to posta¢ w ksiazce Kowalskiej zdecydowanie nie centralna, ale
przez to, jak si¢ zdaje, wlasnie symptomatyczna — odrzuca Heglowska ,.catos¢” z tych
samych powoddw i w tym samym znaczeniu co Sartre lub Levinas? Oczywiscie nie —
i 0 tym autorka wyraznie pisze. Ale co wigcej, czy strukturalista Lévi-Strauss w ogole
wychodzi w swych badaniach od Hegla i czy polemika z Heglem ma dla niego pierw-
szorzgdne znaczenie? Oczywiscie nie — i tego autorka juz nie uwypukla. Pokazuje je-
dynie, ze w wyniku swoich analiz Lévi-Strauss dochodzi do odrzucenia totalizujacej
wizji historii. A poprzez pokazanie pewnej wspélnoty metodologicznej migdzy jego sta-
nowiskiem a stanowiskiem Althussera 1 Foucaulta sugeruje, ze to odrzucenie idzie w stro-
ne¢ akcentowania roli przypadku, nieciagloéci, partykulamosci. Czy takie zbiorcze ujgcie
nie deformuje jednak wlasciwej postawy samego Lévi-Straussa? Czy rzeczywiscie
odrzuca on kategori¢ ,.calosci” — czyz jego obsesja nie bylo poszukiwanie uniwer-
salnych, przenikajacych zarazem naturg i kulturg struktur (np. rola zakazu kazirodztwa),
a wigc poszukiwanie jednak pewnej calosciowej, jednoczacej nie tyle historig, co caty
byt, zasady? I w ogdle, czy ,,bezosobowo-obiektywistyczny” aspekt strukturalizmu ma
charakter bardziej lub mniej ,heglowski”, czy tez jest to w odniesieniu do strukturaliz-
mu perspektywa sztuczna? Czy nie mamy tu raczej do czynienia z odnowieniem silnej
tendencji scjentystycznej? Do wszystkich pozostalych bohateréw ksiazki ,klucz Heg-
lowski” z pewnoscia bardziej pasuje, cho¢ przydaloby sig, moim zdaniem, silniej
uwypukli¢ réznicg drog, na jakich dochodzito u réznych autoréw do konfrontacji z Heg-
lem, np. bezposrednio, jak w wypadku Sartre’a, Levinasa lub Derridy, czy tez bardziej
lub mniej posrednio, jak w wypadku Lacana czy Faucaulta. A najogélniej rzecz ujmu-
jac, czy problem z Lévi-Straussem nie jest symptomem pewnej ogolniejszej sytuacji: ze
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»klucz Heglowski”, cho¢ stosowalny do wielu stanowisk we wspolczesnej mysli fran-
cuskiej, nie moze by¢ kluczem jedynym, albo inaczej, ze analiza Kowalskiej jest na tyle
autonomiczna, ze moglaby si¢ obejs¢ bez tak silnie akcentowanej perspektywy heglow-
skiej?

W kwestii drugiej, przy pobieznym ogladzie mozna by si¢ obawiac, ze nad autorka
wisi zarysowana wyzej grozba: ma ona bowiem wyraznie skionnosci spekulatywno-sys-
tematyzujace (wedle starej terminologii jest na pewno , filozofem systematycznym”, a nie
historykiem), czego najlepszym przykladem jest opis ,.eksperymentu myslowego”, do-
konanego przez autorke w zwiazku z analiza statusu ideologii u Arona (a nie tylko ana-
liza jego faktycznych wypowiedzi na ten temat). Po pierwsze jednak, sktonnosci speku-
latywne nie sa wobec filozofa zarzutem, lecz moga, przy spetnieniu innych jeszcze wa-
runkow, stanowi¢ powdd do chwaly. Po drugie, a co w omawianej tu kwestii najwaz-
niejsze, Kowalska unika niebezpieczenstwa abstrakcyjno-spekulatywnej konstrukcji
dzieki wnikliwosci, drobiazgowosci i konkretnosci swych analiz. Dowodéw na to jest
w omawianej ksigzce az za duzo, by je tu cytowad; wystarczy wigc zauwazy¢, ze dzigki
doskonatej hermeneutycznej technice, jaka autorka si¢ postuguje, kazdorazowe podo-
biefistwa miedzy poszczegdlnymi ujgciami réznych myslicieli ujawniaja tez od razu
nieredukowalne roznice (iScie po Heglowsku — co z pelng $wiadomoscia autorka odno-
towuje). W wyniku jej analiz otrzymujemy nie spekulatywny konstrukt, lecz wielo-
barwng mozaike mysli, poddana jednak wyraznym regulom porzadkujacym. Dzigki te-
mu czytelnik moze nieraz ku swojemu zaskoczeniu dostrzec pewne dotad niewidoczne
aspekty badanych stanowisk filozoficznych: np. Aron jako ,,pozytywista” i jednoczesnie
»pre-postmodernista”, Lyotard jako utopijny moralista, Derrida jako ontolog itp. Wy-
daje si¢ réwniez, ze to dzigki swojej metodzie osigga Kowalska w niektérych przy-
padkach poziom interpretacji prawdziwie mistrzowski; w mojej opinii nikt dotad nie po-
trafit tak rozumiejaco i tak jasno przedstawi¢ filozofii J.-F. Lyotarda (w tym oczywiscie
rowniez on sam) czy pokaza¢, ze postmodernizm, wbrew nazwie, nalezy do ,,nowo-
czesnosci”.

Tak wigc moim zdaniem, cho¢ niebezpieczenstwa czyhaly, autorce udato si¢ ich
w zasadzie z mniejszym lub wigkszym powodzeniem uniknaé (a w kazdym razie zmu-
si¢ czytelnika do podjgcia powaznej dyskusji) i uzyskac catkiem nowy, wlasny wglad
w istotg procesow zachodzacych we wspolczesnej filozofii francuskiej.

Generalna teza rozprawy jest teza o zastgpowaniu w mysli francuskiej tradycyjnej
heglowskiej dialektyki nowa postacig ,.dialektyki”, zrywajacej z kategoriami calosci,
pojednania, negacji, symetrycznego przeciwienstwa i tozsamos$ci — stad tytul: Dialekty-
ka poza dialektykq. W tej kwestii nasuwa sig¢ ostatnia juz watpliwo$¢. Otoz brak w ksiazce
syntetycznego, zbiorczego czy wydzielonego oméwienia cech tej nowej dialektyki.
Rozsiane jest ono po calej pracy, a bardziej zbiorczo przedstawione tylko we Wstepie do
podsumowania. Czytelnik musi sam gromadzi¢ te cechy — dowie si¢ wtedy, ze jest to
dialektyka ,,otwarta”, , krytyczna”, ,nielinearna”, ,,paradoksalna”, ,,ironiczna”, ,nega-
tywna”, ,niejednoznaczna”, ,,autodestrukcyjna”. Brak ten jest, jak sadze, znaczacy; nie
ma charakteru czysto formalnego. Wylaniajace si¢ w ksiazce poj¢cie nowej dialektyki
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— ,,post-dialektyki” — charakteryzowane za pomoca wymienionych przymiotnikow,
wydaje si¢ zakresowo zbyt obszerne, by moglo stuzy¢ analizie i interpretacji ,,pozy-
tywnych” tresci wszystkich badanych w ksiagzce koncepcji. Bo co w sensie pozytywnym
— poza odrzuceniem tych czy tamtych watkow Heglowskiego dziedzictwa — maja ze
soba wspolnego np. propozycje Arona, Althussera i Levinasa? Czy wiaze je ze soba
jakas posta¢ dialektyki? O ile w odniesieniu do dzieta pierwszego z nich mozna by
dyskutowac¢ o jego dialektycznym — w najszerszym znaczeniu — charakterze, to mysl
dwoch pozostatych ma, w mojej opinii, zdecydowanie niedialektyczny, cho¢ z zupelnie
odmiennych powodow, charakter. Althusser wprawdzie akcentuje ,.ciecia epistemolo-
giczne™ i skoki, ale mysli w kategoriach struktur zamknigtych, nieelastycznie, dogma-
tycznie. Levinas natomiast proponuje wrgcz porzucenie plaszczyzny ,,mys$lenia” — a wiec
zywiotu dialektyki — na rzecz ,,dyskursu” etycznego — a wigc postawy praktycznej,
odwolujacej si¢ do nieskonczonej odpowiedzialnoéci za Innego, napotykanego w niere-
dukowalnie niesymetrycznej (a wigc nie dajacej sie zaposredniczy¢ dialektycznie) re-
lacji. Cho¢ mozna si¢ dopatrzy¢ dialektyki w Levinasowym watku ufundowania uni-
wersalnej sprawiedliwosci w relacji z kim$ ,trzecim”, to jednak jest to tutaj watek wtor-
ny. Ogodlnie rzecz biorac, termin dialektyka w kazdym z badanych w ksiazce przypad-
kéw znaczy troch¢ co innego i choé intuicyjnie wypada si¢ z autorka zgodzi¢ — to
moze nie nalezaloby obszaru francuskich ,,widm” Hegla okresla¢ jednym terminem?
Watpliwos¢ ta jednak nie podwaza wartosci calego przedsiewziecia. Ksiazka Ko-
walskiej jest bowiem na gruncie polskim bodaj najobszerniejsza autorska (z wyrazna
tezg przewodnia) interpretacja proceséw teoretycznych zachodzacych we wspétczesnej
filozofii francuskiej. Interpretacja catkowicie dojrzalg i poznawczo plodna, a przy tym
wybitnie oryginalna, bo nie czerpiaca przy konstruowaniu wiasnego klucza interpreta-
cyjnego z zadnych zastanych wzorcédw. Poza dyskusja sa takze poziom warsztatowy,
tzn. ukiad problematyki, dobér Zrédet wykorzystanych w ksiazce, precyzja analiz. A jesli
pamigtacé o stopniu komplikacji i zagmatwaniu pojgciowym cechujacym wigkszoé¢ ana-
lizowanego materialu — to musi budzi¢ podziw réwniez jasno$¢ prezentacji w pracy tej
osiagnigta.
Jacek Migasinski

Seria: Stany rzeczy. Sytuacje. Zdarzenia, pod
redakcja Andrzeja Bilata, Wydawnictwo UMCS,
Lublin, od 1995.

Na polskim filozoficznym rynku wydawniczym mozna znalez¢ coraz wiecej wydan
seryjnych, po ktére chetnie sigga czytelnik zainteresowany zwykle pierwszymi publika-
cjami danej serii, jej specjalistyczna tematyka, przywykly tez do zachowywanej w wy-
daniach seryjnych statej formy i szaty graficznej. Nie tylko renomowane wydawnictwa
styna ze znanych serii (jak ,,Biblioteka Klasykow Filozofii” czy ,,Biblioteka Filozofow



