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Filozofia pitagorejska w nurcie „fizyki” 
przedplatońskiej.

Pitagorejska koncepcja zasady-arcńe

Stan materiałów źródłowych dla prób rekonstrukcji filozofii pitagorejskiej 
epoki przedplatońskiej — niewielka ilość zachowanych fragmentów pism pita­
gorejczyków, spory badaczy związane z autentycznością tych zachowanych1, 
jak też specyficzny charakter świadectw doksograficznych sprawiają, iż w tzw. 
kwestii pitagorejskiej wiele problemów nie doczekało się jeszcze ostatecznego 
rozstrzygnięcia. Szczególnie ważny, jak sądzę, jest problem miejsca i roli filo­
zofii pitagorejskiej w tym nurcie filozofii przedplatońskiej, który określa się, za 
Arystotelesem, mianem „fizyki”, a ściślej, problem pitagorejskiej koncepcji ar- 
c/ie-zasady, za którą, zgodnie ze świadectwami Arystotelesa, pierwszego w dzie­
jach historyka filozofii i doksografa, zwykło się uważać liczbę. Problem ten jest 
ważny nie tylko dla rekonstrukcji właściwej postaci przedplatońskiego pitagore- 
izmu, lecz i ze względu na to, iż pozostaje on w ścisłym związku z tzw. kwestią 
platońską, a konkretnie z rekonstruowaną na podstawie przekazów doksogra­
ficznych o „naukach niepisanych” platońską nauką o zasadach. Warto zatem 
podjąć próbę weryfikacji ustaleń, przyjmujących, iż doplatońska filozofia pita­
gorejska ukształtowała koncepcję zasady-liczby. Na taką weryfikację pozwalają 
bowiem, jak sadzę, zachowane fragmenty pism pitagorejczyków V i IV wieku 
p.n.e. i ich konfrontacja ze świadectwami doksograficznymi, przede wszystkim 
z przekazami Arystotelesa i z tymi, które wywodzą się ze szkoły perypatetyckiej.

1 Por. choćby kanoniczne już niejako prace: W. Burkert, Weisheit und Wissenschaft. 
Studien zu Pythagoras, Philolaos und Platon, Nuernberg 1962, C.J. De Vogel, Pythagoras 
and Early Pythagoreanism, Assen 1966; z nowszych: C.A. Huffman, Philolaus of Croton: 
Pythagorean and Presocratic, Cambridge 1993.
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Nie ulega wątpliwości, że pierwszą syntezę ustaleń filozofii pitagorejskiej, 
w odróżnieniu od wcześniejszych świadectw poetów i historyków2, przekazują­
cych informacje o Pitagorasie i religijno-mistycznych aspektach działalności 
starego związku pitagorejskiego, odnajdujemy w zachowanych pismach Arysto­
telesa3. Platon bowiem, silnie związany zarówno ze wspólnotami pitagorejski- 
mi4, jak i z poszczególnymi pitagorejczykami, wychowany niejako na filozofii 

pitagorejskiej, rzadko odwołuje się bezpośrednio do jej konkretnych ustaleń, 
rzadko też przypisuje je konkretnemu pitagorejczykowi5. Specyficzny charakter 

platońskich świadectw o filozofii pitagorejskiej można próbować tłumaczyć 
specyfiką literackiej formy platońskich tekstów i platońskiego filozofowania, 
tym, że nie jest on i nie pretenduje do miana doksografa6, lecz w istocie wszel­

kie oparte na wnikliwych analizach próby rekonstrukcji koncepcji pitagorejskich 
na podstawie świadectw platońskich napotykają na zasadniczą trudność: Platon 
w poszczególnych etapach rozwoju swego systemu, w swej filozoficznej drodze 
od koncepcji idei do teorii zasad, ulega coraz bardziej wpływom filozofii pita­
gorejskiej nie ujawniając explicite rodowodu swych ustaleń. Trudno jest zatem, 
zarówno w pismach, jak i w kanonicznych już dzisiaj świadectwach o platoń­
skich agrafa dogmata, oddzielić to, co pitagorejskie sensu stricto, od tego, co 
platońskie.

2 M. in. Ksenofanes z Kolofonu, Diels, FVS, B 8 (H. Diels Die Fragmente der Vorsokrati-
ker. Griechisch und deutsch. Hrsg. von W. Kranz, Berlin 1960; dalej cytowane jako: Diels, 
FVS), Jon z Chios (Diogenes Laertios, VIII 8); Herodot, Dzieje, II49, 81, 123, IV 94-96.

3 Arystoteles, Fizyka, III 203a, 204a„ IV 213b; O niebie, I 268a, II 284b, 285a, 285b, 
290b, 291a, 293a, III 300a; Metafizyka, 1985b-986b, 987a, 987b, 989b-990a, II 996a, IV 1001a, 
1036b, IX 1053b, XI 1072b, XII 1078b, 1080b, 1083b, XIII 1090 a; Etyka nikomachejska, 
I 1096b, II 1106b, V 1132b; Meteorologika, I 342b, 345a; Analityki wtóre, II 11, Polityka, 
VIII 1340b; Retoryka, 1412a; O rozmnażaniu się zwierząt, 752b; Historia zwierząt, 581a; 
Zagadnienia przyrodnicze, 91 Ob.

4 Por. Platon, List VII, 338c, 339c, 350a.
51 tak np. w Gorgiaszu (493), kiedy wkłada w usta Sokratesa stwierdzenie, że ciało jest 

grobem duszy, powołuje się na Jednego mędrca, pewnie z Sycylii kogoś, albo z Italii”; po­
dobnie w Kratylosie (400c), w Fedonie (62b) czy w Prawach (IX 870d), gdzie odwołuje się 
czy to do Orfeusza, czy to do „nauk tajemnych”, czy, jak w Filebie (16d), do „nauk dawnych 
mędrców”; bezpośrednio do Filolaosa z Krotony odwołuje się tylko w Fedonie (61e-62c), 
przytaczając racjonalne uzasadnienie zakazu samobójstwa. Wyjątkiem jest tutaj dialog Tima-
jos, w którym wykład o „stworzeniu” świata z amorficznej materii przez boskiego Demiurga 
wkłada w usta pitagorejczyka Timajosa z Lokroi.

6 Taki sam bowiem charakter mają w pismach platońskich odesłania do innych filozo­
fów przedplatońskich, jak np. do Empedoklesa czy do innych „synów ziemi”. Wyjątek sta­
nowią tutaj Parmenides i sofiści. W postaci tych odesłań można dostrzec pewną prawidło­
wość: Platon przytacza w miarę dokładnie poglądy tych filozofów, z którymi polemizuje. 
Por. J. Beversluis, Cross-examinig Socrates. A Defense of the Interlocutors in Plato’s Early 
Dialogues, Cambridge 2000.
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Świadectwa Arystotelesa mają zupełnie inny charakter. Możemy podzielić 

je na trzy grupy. Do pierwszej z nich zaliczyć należy konieczne, zdaniem Stagi­
ryty, odwołania do filozofii pitagorejskiej czy też do ustaleń poszczególnych pi­
tagorejczyków w poprzedzających konkretny wykład rysach historycznych oma­
wianego problemu. Takie odwołania pozostawały w zgodzie z Arystotelesową 
koncepcją filozofii, zgodnie z którą jest ona dziełem całych pokoleń myślicieli. 
Uprawianie filozofii wymagało zatem swego rodzaju propedeutyki, którą dla 
Stagiryty była znajomość tego, co dzisiaj nazywamy historią filozofii. Koniecz­
ne było zatem przy omawianiu i analizowaniu choćby np. problemu duszy przy­
toczenie poglądów na duszę dawnych filozofów i ich krytyczna analiza7. Druga 

grupa świadectw, to odwołania polemiczne i krytyczne w toku własnych wywo­
dów Stagiryty, trzecia, to niezachowane pisma poświęcone ściśle filozofii pi­
tagorejskiej i poszczególnym pitagorejczykom8. Wobec problemów, jakie sta­
wia przed historykami filozofii starożytnej tzw. kwestia pitagorejska9, trudno 

przecenić wagę świadectw Arystotelesa. Stagiryta bowiem w swoich przeka­
zach mówi zawsze o filozofii pitagorejczyków, nie Pitagorasa, nie wiążąc z nim 
konkretnych sensu stricto filozoficznych ustaleń, z rzadka tylko odwołując się 
do konkretnych filozofów pitagorejskich10. Fakt ten rodzi pytanie: na jakich 
źródłach opierają się świadectwa Arystotelesa? Czy Arystoteles, pisząc o „tak 
zwanych pitagorejczykach” czy o „niektórych spośród pitagorejczyków”, od­
woływał się do jakichś „anonimowych pitagorejczyków”11, do jakiegoś synte­

tycznego zapisu doktryny, czy też sam, jako pierwszy w dziejach historyk filo­
zofii, pokusił się o dokonanie syntezy filozofii pitagorejskiej w takiej postaci, 
jaka ukształtowała się do czasów mu współczesnych? Na to pytanie trudno 
udzielić jednoznacznej odpowiedzi. Nie można wykluczyć możliwości, iż miał 
dostęp do pism pitagorejczyków, chociaż nie były one chyba tak powszechnie 

7 Por. Arystoteles, O duszy, 403 b nn.; Metafizyka, I 988a nn.; Etyka nikomachejska, 
I 1095a nn. i in. Taką metodę wpoił Arystoteles swoim uczniom i całemu nurtowi filozofii 
perypatetyckiej; w Lykajonie bowiem szukać należy źródeł uprawianej już w starożytności 
historii filozofii w jej bio- i doksograficznej postaci.

8 Por. katalog pism Arystotelesa przekazany przez Diogenesa Laertiosa, V 25, m.in. O filo­
zofii Archytasa, Wyciągi z Timajosa i z prac Archytasa, Przeciw poglądom Alkmajona, Prze­
ciw poglądom pitagorejczyków. Por. też W.D. Ross, Aristotelis fragmenta selecta, Oxford 
1958; można przypuszczać, iż pisma te były zbiorami materiałów doksograficznych.

9 O tzw. kwestii pitagorejskiej por. szerzej J. Gajda, Pitagorejczycy, Warszawa 1996, 
s. 7 i n. Tutaj pragnę tylko ze względów metodologicznych podkreślić, iż odróżniam filozo­
fię pitagorejczyków od działalności Pitagorasa i religijnych aspektów funkcjonowania tzw. 
starego związku pitagorejskiego, jak też i to, że dokonania sensu stricto filozoficzne przypi­
suję tzw. matematykom pitagorejskim.

10 Wymienia Alkmajona z Krotony, Filolaosa z Krotony i Archytasa z Tarentu.
11 Por. Diels, FVS, M. Timpanaro-Cardini, Pitagorici. Testimonianze eframmenti a cura 

di..., Firenze 1958, którzy świadectwa Arystotelesa zamieszczają pod hasłem: Anonyme Py- 
thagoreer, Anonimi Pitagorici.
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dostępne, jak np. pisma jońskich filozofów czy Anaksagorasa, o którym platoński 
Sokrates mówi w Obronie, iż każdy mógł je sobie kupić na straganie; potwier­
dza to tradycja, mówiąca o platońskich poszukiwaniach pism Filolaosa i Okel- 
losa z Leukanii, jak też i cel pierwszej podróży sycylijskiej Platona, w którą wy­
ruszył, by, między innymi, lepiej poznać nauki pitagorejskie. Z drugiej zaś stro­
ny, nie można pomijać faktu, iż w czasach Arystotelesa działały wciąż na Pelo­
ponezie związki-wspólnoty pitagorejskie, z których wywodzili się dwaj ucznio­
wie Stagiryty — Dikajarchos i Aristoksenos, czynnie działający w Lykajonie 
jeszcze za życia założyciela szkoły. Tradycja przekazuje nam informację o os­
tatnim żyjącym w Atenach pitagorejczyku, Ksenofilosie, który miał umrzeć pod 
koniec IV wieku p.n.e., autorze traktatów popularyzujących filozofię pitagorej- 
ską. Tradycja przekazuje nam również wiarygodne informacje o tzw. „wykła­
dach pitagorejskich” (Pythagorika hypomnemata'), które były przeznaczone do 
wewnętrznego użytku szkoły-związku pitagorejskiego, lecz musiały być znane 
i w kręgach pozapitagorejskich. Fakt istnienia takich wykładów potwierdza obie­
gowa znajomość filozofii pitagorejskiej już na początku V wieku p.n.e. (Kseno- 
fanes z Kolofonu, Heraklit, Parmenides z Elei, Empedokles z Akragantu czy ko­
mediopisarz sycylijski Epicharm), pozostająca w jawnej sprzeczności z legen­
darnymi opowieściami o ściśle ezoterycznym charakterze starej szkoły pitago­
rejskiej12. Trudno bowiem przypuszczać, by nauki pitagorejskie mogły prze­

trwać ponad wiek, aż do opublikowania uważanego za pierwszy traktat pitago- 
rejski pisma Filolaosa z Krotony, przekazywane tylko w tradycji ustnej. Z ta­
kich wykładów korzystał niewątpliwie Arystoteles13 i jego uczniowie, na takich 
wykładach opiera się przekaz filozofii pitagorejskiej, który znajdujemy u Dio- 
genesa Laertiosa14, cytującego z kolei wykład o pitagoreizmie Aleksandra Poli- 
histora15. Takie zapisy nauk pitagorejskich powstawać musiały sukcesywnie, z u­

12 Podkreślenia wymaga fakt, iż o ściśle ezoterycznym charakterze starego związku pi­
tagorejskiego, jak też o nakazach utrzymywania nauk pitagorejskich w tajemnicy, o potępia­
niu przez pitagorejczyków tych, którzy naruszyli nakaz milczenia (echemythia), jak m.in. 
Empedokles czy Platon, mówi tradycja późna (Diogenes Laertios, Porfiriusz, Jamblich).

13 Historyków filozofii wciąż nurtuje pytanie: Czy Arystoteles-doksograf, referujący po­
glądy swych poprzedników, przekazuje je wiernie, w oparciu o teksty, czy cytuje je np. z pa­
mięci, czy na podstawie innych przekazów. Wierność przekazów Arystotelesa podały w wąt­
pliwość, jeśli nie podważyły jej definitywnie prace J. Chemissa: Artistotle ’s Criticism of 
Presocratic Philosophy, Baltimore 1935 i Aristotle’s Criticism of Plato and the Academy, 
Baltimore 1944.

14 Diogenes Laertios, VIII24-36.
15 Historyk i erudyta żyjący w I wieku p.n.e., autor dwóch dzieł, cytowanych przez Dio- 

genesa Laertiosa: Filosofon diadochai i Peri Pythagorikon symbolon. Jego pisma stanowiły 
źródło, na którym opierał się Sextus Empiricus w swoim przedstawieniu nauki pitagorejskiej 
(Adversus mathematicos, VI 331 i n., 390 nn„ VII 92 i n., X 261 i n., 281 i n.). Diogenes 
Laertios, cytujący Aleksandra Polihistora, odwołuje się do owych Pythagorika hypomnemata. 
Kategoryczne stanowisko E. Zellera, Die Philosophic der Griechen in ihrer geschichtlichen 



Filozofia pitagorejska w nurcie „fizyki” przedplatońskiej 41

względnieniem zmian w doktrynie, jak też i dokonań poszczególnych przedsta­
wicieli filozofii pitagorejskiej. Nie można wykluczyć przypuszczenia, iż kon­
kretne ustalenia poszczególnych pitagorejczyków czy też swego rodzaju synteza 
filozofii pitagorejskiej mogły w owych Hypomnemata, już po Arystotelesie, być 
prezentowane w języku pojęć i kategorii np. perypatetyckich16. Nie rozstrzyg­
niemy jednoznacznie kwestii źródeł, na jakich opierał się Arystoteles w swoich 
przedstawieniach filozofii pitagorejskiej, zwłaszcza, że analiza zachowanych 
fragmentów pism pitagorejskich w zestawieniu z przekazami Stagiryty nasuwa 
poważne wątpliwości co do wierności jego przekazu. Jednak przekazany przez 
Stagiiytę syntetyczny obraz pitagoreizmu sytuuje tę filozofię jednoznacznie w krę­
gu przedplatońskiej filozofii natury — „fizyki”, zarówno ze względu na przed­
miot badań, jakim była dla pitagorejczyków natura rzeczywistości, jej porządek 
i prawa nią rządzące, jak też, a raczej przede wszystkim ze względu na przed­
miot filozofii: szukanie pierwszych zasad i przyczyn, a ściślej — szukanie 
pierwszej zasady-arcAe jako takiej postaci bytu-substancji, która generuje rze­
czy, stany i zjawiska postrzegane w świecie fenomenalnym, a która sama nie 
jest przez nic generowana, jako że rację swego bytu i bytów innych rzeczy ma 
w sobie. Taka postać filozofowania stanowi, według Arystotelesa, o jedności 
przedplatońskiej fizyki, niezależnie od tego, czy filozof akceptuje rozwiązania 
poszczególnych fizyków, czy też je na mocy określonych argumentów odrzuca. 
I tu możemy się całkowicie zgodzić z Arystotelesowym uogólnionym obrazem 
filozofii pitagorejskiej, zwłaszcza że niejednokrotnie podkreśla, że sami pitago­
rejczycy sytuowali się w kręgu fizyków. Lecz już konkretne świadectwa o filo­
zofii pitagorejczyków w zestawieniu z zachowanymi fragmentami pism pitago­
rejskich, budzić muszą nasze wątpliwości.

Entwicklung, Leipzig 1923, t. III 2, s. 92-93, w kwestii datowania owych Hypomnemata do­
piero na koniec II i początek I wieku p.n.e. można dzisiaj podważyć, por. choćby H. Thesleff, 
An Introduction to the Pythagorean Writings of the Hellenistic Period, Abo 1961.

16 Z takim zjawiskiem spotykamy się często już od II wieku p.n.e. poczynając, kiedy to 
zacierają się wyraźne granice między szkołami filozoficznymi, jeśli chodzi o system katego- 
rialny i aparat pojęciowy. Jest to swego rodzaju eklektyzm, który nie jest jednak łączeniem 
w jedną doktrynę różnych systemów filozoficznych. Wynika on raczej z konieczności u- 
względniania, np. choćby przez filozofów tzw. V Akademii, Antiocha z Askalonu innych 
doktryn i adaptacji tych ustaleń, które nie pozostając w sprzeczności z doktryną podstawową 
wzbogacały ją i rozwijały, bądź też adaptowały z innych doktryn terminologię i język pojęć 
filozoficznych. I tak, np. Aleksander Polihistor opowiada o filozofii pitagorejskiej Językiem 
stoików”.

17 Arystoteles, Metafizyka, I 987a: „[...] sądzili, że liczba jest zasadą, zarówno jako ma­
teria dla rzeczy, jak również jako własność i stany [...]”. Wszystkie fragmenty Metafizyki 
cytuję w przekładzie K. Leśniaka. Wykaz Arystotelesowych odniesień do filozofii pitagorej­
skiej: por. przypis 3.

Według Stagiryty pitagorejczycy w swych poszukiwaniach arc/ze-zasady 
ustalili, że zasadą taką, w odróżnieniu od archai jońskich fizyków, jest liczba17, 
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i — konsekwentnie — w oparciu o taką koncepcję arche skonstruowali naukę 
o strukturze całokształtu rzeczywistości, opowiedzianą wprawdzie w Języku fi­
zyki” (physikoś), lecz w istocie sprzeczną w swych założeniach i metodzie z ca­
łą przedplatońską fizyką. Tym, co wyróżnia pitagorejczyków spośród innych fi­
zyków, jest według Stagiryty fakt, iż swą koncepcję zasady sformułowali w o- 
derwaniu od postrzeżeń zmysłowych, w oparciu o badania matematyczne18, tym 
zaś, co postrzega on jako wewnętrzną niekonsekwencję filozofii pitagorejskiej 
jest to, że niejako pretenduje ona do miana fizyki, choć w istocie nie ma do nie­
go prawa19. Dla Arystotelesa bowiem istnieje zasadnicza różnica między arche 

fizyków i pitagorejską zasadą-liczbą. Pitagorejska zasada, wywiedziona deduk­
cyjnie z badań matematycznych, jest dla Arystotelesa raczej normą i regułą, niż 
bytem, jej określanie statusu ontycznego przez pitagorejczyków jest dla niego 
niejasne i nieprzekonujące, a sam proces wyjaśniania tego, co postrzegalne 
zmysłowo, co Jest objęte przez tak zwane niebo”, przez zasadę, która jako taka 
oglądowi zmysłowemu nie podlega i nie na jego podstawie jest odkrywana, jest 
nieporozumieniem, jest bowiem nieskuteczny20. Nie ujawnia bowiem np. źródeł 

ruchu czy przyczyny gęstości ciał. Pitagorejska zasada-liczba nie może, według 
Arystotelesa, być przyczyną rzeczy i zjawisk natury ani też nie może być przy­
czyną piękna i dobra w rzeczach21.

18 Arystoteles, Metafizyka, I 985b: „Tak zwani pitagorejczycy pierwsi zająwszy się nau­
kami matematycznymi nauki te rozwinęli, a zaprawiwszy się w nich sądzili, że ich zasady są 
zasadami wszystkich rzeczy. Skoro tedy liczby zajmują z natury pierwsze miejsce wśród 
tych zasad, a w liczbach w większym stopniu niż w ogniu, ziemi i wodzie można dostrzec, 
jak sądzili, wiele podobieństw do rzeczy istniejących i powstających — taka a taka własność 
liczb jest sprawiedliwością, inna jest duszą i rozumem, inna sprzyjającą okolicznością— i po­
dobnie jest prawie z każdą rzeczą; dostrzegli też w liczbach właściwości i proporcje muzyki; 
skoro więc wszystkie inne rzeczy są wzorowane, jak im się zdawało, w całej naturze na licz­
bach, a liczby wydają się pierwszymi w całej naturze, sądzili, że elementy liczb są elementa­
mi wszystkich rzeczy, a całe niebo jest harmonią i liczbą”.

19 Arystoteles, Metafizyka, XIV 1091a: „Ale ponieważ tworzą teorię powstawania świa­
ta i chcą mówić językiem fizyki [...]”.

20 Arystoteles, Metafizyka, I 990a: Jak można sobie wyobrazić, że własności liczb i sa­
me liczby są przyczynami tego wszystkiego, co znajduje się pod niebem i powstaje od po­
czątku i teraz, i że nie ma innej liczby, z której świat został utworzony?”

21 Arystoteles, Metafizyka, XIV 1093b: „Te wychwalane własności liczb oraz ich prze­
ciwieństwa i w ogóle stosunków matematycznych, jak je niektórzy opisują, czyniąc je przy­
czynami w przyrodzie, w świetle tak przeprowadzonych badań nikną; żaden bowiem przed­
miot matematyczny nie jest przyczyną w żadnym z wyróżnionych przez nas znaczeń w od­
niesieniu do pierwszych zasad”.

Arystotelesowe nauki o filozofii pitagorejskiej zdeterminowały obraz pita- 
goreizmu w doksograficznym nurcie filozofii perypatetyckiej i w tych prze­
kazach, które z filozofii perypatetyckiej się wywodzą. I tak, jego uczeń i następ­
ca, Teofrast, w dziele, znanym nam niejako z trzeciej ręki, Poglądy filozofów 
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natury (Physikon doksai)22 powiela Arystotelesowy obraz pitagoreizmu, zali­
czając pitagorejczyków do fizyków i przypisując im arcńe-zasadę: liczbę23, któ­

rą to koncepcję poddaje zdecydowanej krytyce w zachowanych fragmentach 
swojej Metafizyki2*.

22 Pismo to nie zachowało się do naszych czasów, lecz w I wieku n.e. nieznany nam bli­
żej doksograf Aetius na jego podstawie opracował kompendium Poglądy filozofów (Peri ton 
areskonton synagogę), zrekonstruowane przez Dielsa (Doxographi graeci, Berlin 1979, 
s. 267-444).

23 Por. Aetius, Placitaphilosophorum, I 3, 8 (Diels, Doxographi..., s. 280): „Pitagoras 
pierwszy określiwszy filozofię jej mianem, nazywa zasady liczbami i ich symetrią, którą 
także nazywa harmonią [...]”.

24 Teoffast, Metaphysica, 1 la 27 (wydanie: De prima filosophia libellus, ed. H. Usener, 
Bonn 1890-1891); punktem wyjścia rozważań Teofrasta było pytanie: czy zasady-arcńaz, 
pojmowane przez pitagorejczyków i Platona jako byty o charakterze noetycznym, mogą być 
przyczynami postrzeganego zmysłowo świata zjawisk i determinować jego strukturę? Teo- 
frast, za Arystotelesem, odrzuca pitagorejsko-platońską koncepcję zasady-liczby.

25 Por. Diels, FVS, Anaksimandros, B 9: ’A [...] ap%f|v [-1 eipąKe t<bv ovtcov to aitetpov 
[...] eS, <5v 8ć f) yeveaię eatt rotę ouat, Kai tt|v <p0opav etę tavra yivEceai Kard to 
xpeww 5t5óvat yap anta SIktiv Kai tIgiv aAAijkotę riję aóiKiaę Kara tf)v wń %póvov 
ta^tv. Por. też A 11.

Przekaz Arystotelesa i wywodzące się z niego świadectwa doksograficzne 
perypatetyków budzą nasze wątpliwości w dwóch kwestiach. Porównanie bo­
wiem świadectw Stagiryty z zachowanymi fragmentami pism przedplatońskich 
pitagorejczyków nasuwa dwa pytania:

1. Co uzasadnia przeświadczenie Arystotelesa, iż pitagorejska koncepcja 
arche, w przeciwieństwie do archai choćby jońskich fizyków, Empedoklesa czy 
Anaksagorasa, została sformułowana w oderwaniu od postrzeżeń zmysłowych?

2. Czy w istocie można przypisać pitagorejczykom koncepcję zasady-liczby?
Spróbujmy rozstrzygnąć pierwszą wątpliwość.
Pierwsze systemy filozofii natury ukształtowali milezyjscy fizycy. Nie ule­

ga wątpliwości, że wszystkim fizykom natura rzeczywistości — physis —jawi­
ła się jako kosmos — struktura uporządkowana i jakościowo w swej zmienności 
jednorodna. Jednorodność kosmosu wyznaczała i determinowała zasada-arcńe: 
początek, składnik, tworzywo zarówno całego kosmosu, jak i wszystkich bytów 
na kosmos się składających, źródło prawa natury, realizującego się dla fizyków 
przede wszystkim w konieczności następstw przyczyn i skutków, w prawie kos­
micznej sprawiedliwości25, niezależnie od tego, czy za owąarche uważa­

li wodę, nieokreślone jakościowo tworzywo, nazwane przez Anaksymandra z Mi- 
letu apeironem, powietrze czy ogień. Czy jednak, jak chce Arystoteles, podsta­
wą dla odkrycia, iż zasadą-arcńe jest woda, ogień, powietrze czy apeiron, był 
ogląd zmysłowy poszczególnych rzeczy czy zjawisk natury? Czy postrzeżenia 
zmysłowe rzeczy mogą być źródłem dla odkrycia takiej postaci bytu, ze wzglę­
du na którą rzeczy są, są takie, jakie są, a ich zbiór stanowi kosmos — strukturę 
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uporządkowaną i ze względu na swój porządek doskonałą? Już Heraklit z Efezu 
przestrzegał przed takim oglądem zmysłowym, który rejestruje tylko jawne 
właściwości przedmiotu postrzegania, nazywając go z pogardą polymathie — 
„wielowiedztwem”26 i ostrzegając, iż prawda natury jest skryta i nie jawi się 

oczom i uszom tych, którzy mają dusze barbarzyńców. Ogląd zmysłowy, jako 
pierwszy etap filozoficznej drogi fizyków, musiał być zatem podporządkowany 
określonym regułom, które explicite wyartykułował dopiero Platon w swej teorii 
dialektyki synoptycznej, lecz musiały one być znane już pierwszym filozofom, 
bo to właśnie one determinują w myśleniu filozoficznym możliwość przejścia 
od zjawisk do ich przyczyn, od tego, co jawi się zmysłom, do tego, co jakkol­
wiek niejawne, jest wieczną i niezmienna przyczyną rzeczy, zjawisk i stanów. 
Uniwersalne i niejako ponadczasowe reguły oglądu synoptycznego sprowadzić 
można najogólniej do zaleceń: porządkowania przedmiotów postrzegania w zbio­
ry ze względu na to, co — choć niejawne i skryte — pozwala jednak gromadzić 
w jeden zbiór rzeczy jawnie niepodobne lub odróżniać pozornie podobne, i da­
lej: szukania przyczyny, ze względu na którą jedne rzeczy należą do jednego 
zbioru, inne zaś do innego. Szukanie następnych przyczyn prowadzi z kolei, 
w dalszych etapach myślenia dialektycznego, do tej pierwszej — do arche- 
-zasady. Już pierwszym filozofom nie była obca sztuka dialektyki, dzięki której 
fizycy przedplatońscy w swoich poszukiwaniach arche potrafili odkrywać to, 
co wprawdzie nie jawi się zmysłom, lecz jest jako byt konieczne. Arche Talesa 
nie była dlań bynajmniej tożsama z wodą dostępną oglądowi zmysłowemu, acz­
kolwiek zmysłowy ogląd wody był początkiem drogi do odkrycia konieczności 
istnienia prawody-arche. Sprawiedliwość kosmosu nie była dla Anaksymandra 
tożsama ze sprawiedliwością polis, nie można jej było oglądać ani indywidual­
nie doświadczać, choć źródłem koncepcji kosmicznej sprawiedliwości 
był dla pierwszych filozofów ogląd tej sfery rzeczywistości, która podlegała oglą­
dowi zmysłowemu: struktura polis i konieczne prawidłowości w jej obszarze ta­
kie, jak konieczne następstwa winy i kary. One to stały się dla fizyków modelem, 
według którego ukształtowali obraz świata jako kosmosu — struktury uporząd­
kowanej, a przez to doskonałej. Prawidłowość kosmosu realizuje się bowiem 
w nieuchronności następstw przyczyn i skutków w przyrodzie27, którą powie­
lają struktury polityczne. Już w próbach odtwarzania procesu kształtowania się 
milezyjskich kosmologii nie możemy nie dostrzegać uderzających swą oczywis­
tością prawidłowości. Każdy z fizyków szuka bowiem i odnajduje we wszech- 
świecie ład, porządek i regularność, każdy postrzega całokształt rzeczywistości 
jako kosmos — strukturę prawidłową i uporządkowaną, lecz taki obraz natury 

26 Diels, FVS, Herakleitos, B 40, B 129.
27 O socjomorficznej genezie pierwszych greckich kosmologii por. J. Gajda, Prawo na­

tury i umowa społeczna w filozofii przedsokratejskiej, Wrocław 1986.
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to uwieńczenie długiej drogi filozoficznej, której początkiem musiał być synop­
tyczny ogląd obszaru rzeczywistości dostępnego postrzeganiu zmysłowemu.

Filozofia pitagorejczyków, co należy podkreślić, w swych ogólnych założe­
niach, jak to przyznaje Arystoteles, nie wykraczała poza schemat struktury filo­
zofii stworzony przez szkołę jońską. Znaczy to, iż z założenia była ona filozofią 
natury, jako że jej przedmiotem było badanie i wyjaśnianie natury rzeczywistoś­
ci i szukanie jej pierwszej zasady-arc/te28. Gdybyśmy nawet mogli się zgodzić 

z przekazem Arystotelesa, zgodnie z którym za ową arche pitagorejczycy uwa­
żali liczbę, nie sposób przyjąć jego kategorycznego stwierdzenia, iż koncepcję 
arche — liczby sformułowali oni na podstawie badań matematycznych w oder­
waniu od postrzeżeń zmysłowych. Można bowiem, jak sadzę, uzasadnić tezę, iż 
w filozofii pitagorejskiej, tak jak w jońskiej filozofii natury, podstawą dla sfor­
mułowania — odkrycia — arche był ogląd zmysłowy, podporządkowany oczy­
wiście wskazanym wyżej regułom synopsis. Spróbujmy to uzasadnić.

28 Por. Arystoteles, Protreptikos, fr. 44 wg rekonstrukcji I. Dueringa, gdzie Stagiryta 
cytuje przypisywaną Pitagorasowi wypowiedź: „[...] celem człowieka jest poznawać i oglą­
dać świat i niebo”.

29 Diels, FVS, Alkmajon; Arystoteles, Metafizyka, I 986a. Najdawniejszą medycynę 
grecką, a zwłaszcza dwie najstarsze w obszarze śródziemnomorskim szkoły, które miały swą 
siedzibę na wyspie Keos, jak i w południowoitalskiej Krotonie i w Lokroi, łączyły ścisłe 
związki z filozofią. Jak wspomniano wyżej, w pierwszym związku — szkole pitagorejskiej, 
powstałej już na początku VI wieku, było wielu lekarzy. Należał do nich lekarz-filozof, au­
tor pierwszego w dziejach kultury śródziemnomorskiej traktatu medycznego, noszącego ty­
tuł O naturze, Alkmajon z Krotony, znany z platońskiego dialogu Timajos z Lokroi, Filo­
laos, Demokedes i inni. Por. Diogenes Laertios, VIII 83; Aetius, Placita... II 16, 2, IV 16, 2, 
IV 13, 12, V 3, 3.

Tradycja starożytna przekazuje nam informacje o badaniach naukowych 
prowadzonych w starym związku pitagorejskim. Wiadomo, że pitagorejczycy 
zajmowali się matematyką, muzyką, medycyną, lecz na podstawie analizy za­
chowanych fragmentów pism pitagorejskich i świadectw o tzw. matematy­
kach można postawić tezę, iż pierwszą niejako dyscypliną, która mogła się 
stać inspiracją dla badań sensu stricto matematycznych, była medycyna, której 
ustalenia zarówno diagnostyczne, jak i terapeutyczne opierały się, jak świadczą 
o tym fragmenty pisma Alkmajona z Krotony i przekazy doksograficzne29, na 
nauce o przeciwieństwach. Zachowane fragmenty jego traktatu O naturze po­
zwalają stwierdzić, iż pitagorejczyk był nie tylko lekarzem-praktykiem, lecz 
zajmował się medycyną z filozoficzno-naukowego punktu widzenia, a swoje ba­
dania przyrodnicze i anatomiczne z jednej strony podporządkowywał niejako 
ogólnym dyrektywom filozofii jońskich fizyków, która musiała być znana w śro­
dowisku południowo-italskim, z drugiej zaś, z owych badań wyprowadzał wnios­
ki ogólne o charakterze filozoficznym, a zwłaszcza teoriopoznawczym. W kształ­
towaniu się systemu filozofii pitagorejskiej był to ten etap, w którym filozofo­
wie, postrzegając określone jakości, prawidłowości i normy w tej sferze rzeczy­
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wistości, która dostępna jest oglądowi zmysłowemu, zaczynają przenosić je na 
całokształt rzeczywistości, z obszaru rzeczy jawnych w sferę tego, co nie­
jawne. Zgodnie z ustaleniami Alkmajona, leczenie chorób musi być poprze­
dzone diagnostyką lekarską: ustaleniem, iż dany człowiek jest chory, to znaczy, 
że stan jego ciała odbiega od naturalnej normy; to zaś jest możliwe tylko wtedy, 
gdy lekarz wie dokładnie, jaka jest owa norma, czyli jaka jest, a raczej jaka być 
powinna natura człowieka. Wiedza o naturze człowieka pozwala ustalić, jaki 
aktualny stan człowieka, pojmowanego przez pitagorejczyków jako mikrokos- 
mos, zbliża się najbardziej do modelu struktury prawidłowej, utożsamianej ze 
zdrowiem, jak też na ile ten stan odbiega od naturalnego wzorca. Natury czło­
wieka zaś nie można odkryć na drodze gromadzenia prostych obserwacji — try­
wialnego oglądu zmysłowego, lecz owe obserwacje, jako pierwszy krok na dro­
dze do ustalenia jej istoty, są niezbędne, zgodnie z wyartykułowanym po raz 
pierwszy przez Alkmajona modelem wnioskowania indukcyjnego30, w myśl 
którego wiedzę o tym, co nie jawi się w postrzeżeniach zmysłowych, ludzie 
uzyskują przez wnioskowanie ze znaków (tekmairesthai), czyli przez ogląd rze­
czy i zjawisk, i przez badanie, do czego postrzegane rzeczy i zjawiska odsyłają. 
Alkmajon, jak i inni pitagorejczycy, postrzegał w świecie fenomenalnym szere­
gi przeciwieństw; każdej określonej jakości odpowiada jej przeciwieństwo: 
białemu — czarne, słodkiemu — gorzkie, suchemu — wilgotne, lekkiemu — 
ciężkie itp. Owa nauka o przeciwieństwach wynikała z obserwacji i kolejne po­
twierdzenia znajdowała w obserwacjach i badaniach, których przedmiotem był 
człowiek: jego ciało, zarówno zdrowe, jak i chore. Równowaga przeciwieństw 
w ciele człowieka stanowiła o jego zdrowiu — stan ten określał Alkmajon ter­
minem zaczerpniętym z nazewnictwa politycznego: isonomia, to jest równość 
w obliczu prawa, równość polityczna. Naruszenie stanu równowagi przeci­
wieństw w postaci przewagi jednego elementu czy stanu nad innymi (np. zimna 
nad ciepłem, wilgotnego nad suchym) powoduje naruszenie struktury mikrokos- 
mosu — chorobę, a jeśli równowaga ta nie zostanie przywrócona — całkowitą 
jego destrukcję, czyli śmierć człowieka. Owo naruszenie symetrii mikrokosmo- 
su nazywał Alkmajon monarchią albo tyranią, to znaczy przewagą — jedyno- 
władztwem {monarchia^! jednego elementu nad innymi. Podkreślenia wymaga 
fakt, iż pitagorejczyk przyjmował, że żadne z przeciwieństw, z których składa 
się organizm żywy, nie może istnieć samoistnie i oddzielnie; mogą one egzysto­
wać tylko w symetrycznym połączeniu ze stanem przeciwnym, tworząc w ten 
sposób każdy z bytów świata fenomenalnego. „Zdrowie — kosmosu i mikro- 
kosmosu — polega na symetrycznym zmieszaniu jakości”. Wszystko zatem, co 

30 Por. Diels, FVS, Alkmajon B 1; Diogenes Laertios, VIII 83 [por. A 1, 1]: ’AAxpaicov 
Kpo-Kawrnnę ró8e neipiSoo móę Bporivwi Kai Aeovtl Kai Ba0óXXcor7tepi i&v 
acpavecov, rcepi tov 0vr]-t«v oa<pńveiav 0eoi 2%ov-ti, wę 8e &v8pówtoię -t£KpaipEG0at 
Kai -ta śljfję.
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postrzega człowiek, jawi mu się w postaci „dwuprzeciwieństw” (dyo ta poiła 
ton anthropinon) — każdej postrzeganej jakości odpowiada jej przeciwieństwo: 
białemu — czarne, ciepłemu — zimne, mokremu — suche. Przeciwieństwa 
składają się na całość poszczególnych bytów świata fenomenalnego, które z ko­
lei mogą istnieć jedynie dzięki równowadze — symetrii31 owych przeciwieństw. 

Na szczególne podkreślenie zasługuje fakt, iż u Alkmajona owa równowaga-sy- 
metria nie znalazła jeszcze wykładnika liczbowego, który odkryją, inspirowani 
szczególnie badaniami nad muzyką, późniejsi pitagorejczycy32. Alkmajon jesz­

cze nie potrafił jej sformalizować. W filozofii pitagorejskiej zatem, symetria-mia- 
ra, właściwa miara, proporcja, najlepiej wyrażająca się w liczbie, a raczej w licz­
bowo ujętych relacjach, determinowała wszystkie obszary rzeczywistości, od 
struktury kosmosu poczynając, przez rzeczy i zjawiska w świecie fenomenal­
nym, po wszystkie aspekty życia i działań człowieka. Wszystko, co istnieje, ist­
nieje dzięki symetrii, jej naruszenie powoduje rozpad struktury danej rzeczy czy 
zjawiska. Odkrycie tej prawdy o strukturze kosmosu i wszystkich bytów na kos­
mos się składających, odkrycie zasady symetrii dokonało się w filozofii pitago­
rejskiej drogą dialektyki synoptycznej, dla której podstawą musiały być postrze­
żenia zmysłowe.

31 Kategoria symetrii (symmetria, od gr. symmetreomai — podlegać mierze, być wy­
miernym), jedna z ważniejszych w filozofii pitagorejskiej, oznacza: określony porządek, 
prawidłowość, proporcję, właściwą proporcję, jak też taką proporcję, która jawi się, może 
być postrzegana, bądź też taką która jest rozpoznawana tylko przez rozum. Terminu tego 
używali pitagorejczycy dla określenia wszelkich prawidłowości natury w jej strukturze, po­
legających na właściwej proporcji elementów stanowiących składniki danej struktury i na 
właściwym stosunku części struktury do jej całości. O symetrii, np. kosmosu, stanowiła 
określona matematycznie miara i proporcja powstawania i ginięcia bytów składających się 
na kosmos; powstąją one bowiem i giną zgodnie z miarą tak że kosmos jako całość jest 
wieczny i niezmienny.

32 Por. przekazaną przez Jamblicha (De vita Pythagorica, 116-118; dalej cytowane jako: 
Jamblich, VP), wywodzącą się jednak z wcześniejszej tradycji, informację o wynalezieniu 
przez Pitagorasa monochordu, który to wynalazek umożliwił badania nad stosunkami liczbo­
wymi zachodzącymi między dźwiękami i odkrycie skali muzycznej, jak też odkrycie trzech 
zasadniczych interwałów: kwarty, kwinty i oktawy. Por. też pismo Archytasa z Tarentu Har- 
monikos (Diels, FVS, Archytas, B 1,2).

Lecz odkrycie zasady symetrii udzieliło pitagorejskim fizykom jedynie od­
powiedzi na pytanie: jaka jest natura rzeczywistości — physisl Natura jest kos­
mosem — strukturą uporządkowaną według określonych praw właściwej rela­
cji, symetrii i proporcji, które można odkryć w procesie poznania i które trzeba 
jakoś wyrazić i opisać. W pierwszych etapach kształtowania się pitagorejskiej 
fizyki Alkmajon z Krotony, jak wspomniano wyżej, nie znalazł jeszcze dla za­
sady symetrii wykładnika matematycznego, nie potrafił sprowadzić jej do liczb 
i relacji liczbowych, opisywał ją zatem w języku-systemie znaków, odsyłających 
do tej sfery rzeczywistości fenomenalnej, która bliska była jego słuchaczom czy 
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czytelnikom: do polityki. Dopiero w kolejnych etapach dookreślania pitagorej­
skiej fizyki filozofowie odkryli, że najlepiej wyrazić ją w języku liczb, który 
jeszcze dla Filolaosa z Krotony miał wymiar symboliczny, a status języka, który 
dzisiaj określilibyśmy mianem sformalizowanego, uzyskał dopiero w nauce o pro­
porcjach Archytasa z Tarentu33. Liczba zatem jest tylko manifestacją, ujawnie­

niem owych praw, wyrażeniem ich w postaci zapisu, w języku; sama nie jest 
prawem, a jako manifestacja istnieje ze względu na jakąś postać bytu i jako ma- 
nifestacja-znak — do niej odsyła. Liczba wyjaśnia więc jedynie, jaka jest natura 
rzeczywistości, lecz nie udziela odpowiedzi na pytanie, dlaczego jest taka, jaka 
jest, ze względu na co natura — physis jest kosmosem. Liczba nie ma w so­
bie racji swego bytu.

33 Por. traktat Archytasa o harmonii, Diels, FVS, B 1, B 2; filozof z Tarentu za najważ­
niejszą z nauk, która pozwala wiedzę o świecie wyrazić w języku liczb, uważa muzykę, pro­
porcje muzyczne bowiem, które można odkryć i opisać, wyrażają strukturę całokształtu rze­
czywistości: Kałćoę pot 8okovvti roi trapi -rd paÓripaTa SiayvcopEvai, Kai ovOev aTotrov 
ópOCbę au-toóę, old evti, trapi ekogtcov cppovEEiv trapi ydp -raę rróv 8łcov cpóaioę Kałwę 
SiayvóvTeę apałłov Kai trapi tćov Kara pćpoę, old śvri, Kałwę ói|/eio0ai. trapi te Sfj idę 
tćov aoTpcov Ta%r>TdToę Kai ettiTołdv Kai Svcicov ttapaScoKav aptv aatpfj 8idyvcocnv Kai 
trapi yaperpiaę Kai api0pa>v Kai acpaipiKaę Kai oi>% fjKiGTa trapi pcoaiKaę.

I dalej: pecai 8e evTi xptę rat pouaiKai, pia pav dpiOpąriKd, 8ei)T£pa 8e a 
yewpeTpiKd, Tpira 8’ utrevavTia, av KałćovTi appoviKav. dpi0pt]TiKa pśv, ÓKKa ecovti 
Tpeię ópot Kara Tav xoiav vtcepoxav dva łóyov cói ttpaToę Seutepou vttepexai, toótcoi 
SeÓTepoę Tpiroo vttepexei. Kai ev TaÓTai <xdt> dvaXoyiat CTvpttittTei fltpev tó t<ov 
pei^ovcov opcov 8idoTT|pa petov, to 8ś tćóv peiovcov pei£ov. a yecoperpiKd 8e, ókko ecovti 
oToę ó ttpaToę ttori tóv SevTepov, Kai ó ScÓTEpoę troTi tóv TpiTov. toxitcov 8’ ot peięoveę 
iaov troiovvTai to Sidarąpa Kai oi peiooę. a 8’ brcEvavTia, av KaXoupsv appoviKav, 
ÓKKa ecovti <Toioip wi> ó trpdToę ópoę vttep^xei too 8ei)T£pov aÓTaoToo pepei, toótcoi ó 
peooę too TpiTov bttepexei Too TpiTou pepei. yivETat 8’ ćv Taórai Tdi dvałoyiai tó tćov 
pei^ovcov opcov 8idoTT|pa pei^ov, tó Se tcov peiovcov pefov.

34 Diogenes Laertios, VIII 85 nn., por. Jamblich, VP, 266.

Do czego zatem odsyła liczba pitagorejska? Czy można przypisać pitagorej- 
czykom przekonanie, że liczba jest arc/je-zasadą?

Nie ulega wątpliwości, iż takiego stwierdzenia, sformułowanego explicite, 
nie znajdujemy w żadnym z zachowanych fragmentów przedplatońskich pism 
pitagorejskich, co więcej, analiza zachowanych fragmentów pism Alkmajona, 
Filolaosa i Archytasa nie pozwala na wysnuwanie takiego wniosku. Pragnę za­
tem postawić tezę, iż doarystotelesowa filozofia pitagorejska, pozostając w filozo­
ficznym obszarze fizyki, sformułowała koncepcję dwóch zasad: peras i apeiron, 
z których żadna nie jest tożsama z liczbą, w liczbie natomiast uzyskują swe fe­
nomenalne manifestacje.

Według tradycji starożytnej, Filolaos z Krotony miał być pierwszym filozo­
fem, który upowszechnił nauki pitagorejskie w piśmie noszącym tytuł O natu­
rze34, które jest pierwszym zachowanym, jeśli nie pierwszym w ogóle, wykła­

dem pitagorejskiej kosmologii. Nie da się, jak sądzę, rozstrzygnąć kategorycz­
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nie, czy pismo to zawierało poglądy samego Filolaosa, czy też było, jak przeka­
zuje późna tradycja, jedynie wykładem nauk pitagorejskich, na których opubli­
kowanie zezwoliła wspólnota pitagorejczyków35, chcąc wspomóc ubogiego filo­

zofa. Przyjmuję jednak, że w piśmie Filolaosa znalazł odzwierciedlenie ten etap 
rozwoju filozofii pitagorejskiej36, w którym zostały już explicite wyartykułowa­

ne pytania: Jakie tworzywo jest porządkowane, symetryzowane w kosmos? 
Między czym zachodzi w kosmosie, jak i we wszystkich bytach na kosmos się 
składających, właściwa relacja? Jaka przyczyna sprawcza owo tworzywo sy- 
metryzuje?

35 Jamblich, VP, 266 i n.
36 O ewolucji filozofii pitagorejskiej por. szerzej: J. Gajda-Krynicka, Antropologiczny 

aspekt pitagorejskiej koncepcji symetrii-harmonii, „Przegląd Filozoficzny — Nowa Seria”, 
R. 6, 1997, nr 3, s. 41-67.

37 Można by również przypuszczać, że w nauce Alkmajona nauka o przeciwieństwach 
została już w jakiś wstępny sposób uporządkowana przez powiązanie określonych jakości 
z elementami; i tak, np. woda generowałaby zimne czy wilgotne, ogień natomiast — gorące 
czy suche, lecz tezy tej, jak sądzę, nie da się uzasadnić przez teksty.

38 Por. W.D. Ross, Aristotle’s Metaphysics. A Revised Text with Introduction and Com­
mentary, Oxford 1924, komentarz ad locum.

39 Arystoteles, Metafizyka, 1986a 22-26: Irepoi Si tow aorrov toótow rdę apxaę Siwa 
Xeyovciv eivai taę Kara GWT0t%iav Xeyopevag, rcepaę [koi] atreipov, Jtepmdv [Kai] 
ap-riov, ev [Kai] nkfjfloę, Se^iov [Kat] aptaxepov, appev [Kai] ąpcąow [Kai] ki- 
vobpevov, ei)0i> [Kai] KapnbXov, cprbę [Kai] OKÓroę, ayaflov [Kai] kokov, -rerpaycovov [Kai] 
etepópąKeę.

Podejmując próbę rekonstrukcji Filolaosowych poszukiwań odpowiedzi na 
wskazane wyżej pytania, można z dużą dozą prawdopodobieństwa przyjąć, iż 
punktem wyjścia była dla niego nauka o przeciwieństwach, które Alkmajon pi­
tagorejczyk postrzegał w każdej rzeczy i zjawisku. Alkmajon postrzegał je jako 
jakości, choć nie można też wykluczyć przypuszczenia, że mógł określone ja­
kości sprowadzać do czterech elementów: wody, ognia, ziemi i powietrza, lub 
też trwać w przeświadczeniu, że cztery elementy generują nieskończenie wiele 
jakości37. Pierwszym etapem filozoficznej drogi Filolaosa było zatem uporząd­

kowanie owej pozornie niepoliczalnej i nieskończonej wielości par przeci­
wieństw zgodnie z regułami synopsis, przez sprowadzanie wielości do jednego, 
przez odnalezienie takiej pierwszej postaci opozycji, która mogłaby generować 
wszystkie opozycje postrzegane w oglądzie zmysłowym.

Arystoteles przekazuje nam schemat tzw. pitagorejskiej tabeli przeci­
wieństw, a badacze zgodni są co do tego, iż została ona opracowana przez Fi­
lolaosa38. Podkreślenia wymaga fakt, iż Arystoteles w swoim obrazie nauki pi­

tagorejskiej utożsamia przeciwieństwa z zasadami, przekazując nam, iż pitago- 
rejczycy przyjmowali istnienie 10 zasad (archai), które porządkowali w dwa 
szeregi jako opozycje39, i wysnuwając z tego wniosek, którego sam zdaje się nie 

rozumieć czy raczej nie akceptować: że przeciwieństwa (t’enantia) są zasadami 
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tego, co jest (ton ontoń), że stanowią materię rzeczy i że są zawarte w rzeczach, 
które są z nich utworzone40. Z przekazu Arystotelesa nie wynika, iżby owe za- 

sady-opozycje w jakiś sposób z siebie wynikały czy pozostawały wobec siebie 
w jakichś relacjach, co więcej, filozof nie dostrzega w owej tabeli jakiegoś po­
rządku41 42. Tymczasem, jeśli pamiętamy o Alkmajonowej nauce o przeciwień­

stwach, porządek taki jawi się jako oczywisty. Tabelę otwiera pierwsza opozy­
cja: per as — apeironn, która, w zestawieniu z innymi, ma niewątpliwie postać 

najogólniejszą i pierwszą, ponieważ wszystkie pozostałe opozycje można do 
niej sprowadzić albo z niej wygenerować, ona sama zaś nie może być sprowa­
dzona do żadnej innej. Parzyste (peritton) bowiem i nieparzyste (artiori), to opo­
zycja o węższym już zakresie, generująca z kolei opozycję: jedno (hen) i mno­
gość (plethos) i dalej kolejno: prawe (deksiori) i lewe (aristeroń), męskie (ar- 
ren) i żeńskie (thely), to, co w spoczynku (eremoun) i to, co w ruchu (kinou- 
menori), proste (euthy) i krzywe (kampylon), światło (phos) i ciemność (skotos), 
dobro (agathon) i zło (kakon), kwadratowe (tetragonon) i prostokątne (hetero- 
mekes).

40 Por. Arystoteles, Metafizyka, 986b 2-8: Sari XafJevv, on ravavria ap/ai twv óvta>v 
lari XaPetv, ort ravavria dp%ai tcov ovtcov tó 5’ óaai napa tóv erepcov, Kai tivEę 
aural elatv. n&ę jievtoi itpoę raę Eipnp.evaę alriaę EvSe/Etat ovvayEiv, aaęćoę psv ou 
5ińp0pa>tat nap’ ekeIvwv, eolKaoi 8’ <bę ev i&t|ę eiSei rd oroiXEia rdmeiv ek tovtov 
ydp cóę £vvnap%óvra>v ouvsardvat Kai nenXaaQat cpaoi rf|v ovoiav.

41 Można zaryzykować przypuszczenie, iż tabelę tę Stagiryta po prostu przepisał z ja­
kiegoś Hypomnema.

42 Każda próba przekładu tych terminów (jak np.: ograniczone — nieograniczone, kres 
— bezkres itp.) skazana jest z góry na niepowodzenie, zostawiam zatem terminy greckie.

43 Już pierwsi fizycy niewątpliwie odróżniali materię (hyle) od substancji (ousia). Coś, 
co nie jest materialne, nie jest pozbawione statusu ontycznego.

Można przyjąć, iż Filolaos, jako twórca owego wykazu, porządkując naukę 
o przeciwieństwach postrzeganych zmysłowo w rzeczach, stanach i zjawiskach, 
sprowadził wyniki synoptycznego oglądu zmysłowego do postaci swego rodza­
ju pierwszych modeli każdej opozycji. W aspekcie teoriopoznawczym i meto­
dologicznym modele te mają więc charakter porządkujący jako swego rodzaju 
narzędzie propedeutyki synopsis, w aspekcie ontologicznym jednak muszą mieć 
jakąś swoją rację, być ze względu na coś, na jakąś postać pierwszej opozy­
cji, która nie może być regułą czy prawem, która musi mieć status ontyczny43. 
Podejmując zatem próbę odpowiedzi na pytanie, co podlega prawom symetrii, 
proporcji, miary, właściwej relacji, z czego składa się natura — physis, która 
jest przecież kosmosem — strukturą uporządkowaną, jakkolwiek nie może ona 
być homogeniczna, jak chcieli jońscy fizycy, bo inaczej nie byłoby potrzebne 
prawo symetrii, stwierdza: tworzywem świata jest pierwsza i najogólniejsza po­
stać opozycji i przyznaje jej status ontyczny, status bytu pierwszego, generu­
jącego rzeczy, stany i zjawiska. Zasadami natury — archai są: peras i apeiron.
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Czytamy w traktacie Filolaosa: „Natura w swym porządku została zestrojo­
na z nieograniczonego (apeiron) i ograniczonego (peras), jak cały wszechświat 
i wszystko, co się w nim znajduje”44. I dalej: „Wszystko, co istnieje, musi być 

albo ograniczone (peras), albo nieograniczone (apeiron), albo ograniczone i nie­
ograniczone jednocześnie, nie może zaś być tylko nieograniczone. Skoro bo­
wiem to, co istnieje, nie jawi się jedynie jako ograniczone ani jako nieograni­
czone, jasne jest, że świat i wszystko, co w nim istnieje, zostało harmonijnie ze­
strojone z ograniczonego i nieograniczonego. Ujawnia się to zaś we wszystkim, 
co jest w świecie [...]”45. Filolaos pitagorejczyk sformułował zatem odpowiedź 

na pytanie: co jest tworzywem świata, a sama koncepcja dwóch zasad, jakkol­
wiek różnych od zasad fizyków, nie sytuuje ustaleń Filolaosa poza kręgiem filo­
zofii natury. Musiał on jednak odpowiedzieć na kolejne pytanie: jaka jest przy­
czyna tego, że dwie archai, w niczym do siebie niepodobne i niepokrewne, z na­
tury sobie przeciwstawne, są symetryzowane w kosmos — strukturę uporządko­
waną i prawidłową, nie tracąc jednocześnie w owej strukturze swojej tożsa­
mości. Zasady peras i apeiron, jako niejednorodne, podlegają zestrojeniu (har- 
mochthe), ulegają zatem działaniu jakiejś siły, która, w przeciwieństwie do joń- 
skich archai, nie jest im immanentna, jest poza i ponad nimi. Natura w swym 
porządku nie zestroiła się sama, została zestrojona46, jak pisze Filolaos; wszech­

świat — kosmos, jak i wszystko w nim, jest zatem czyimś dziełem, ma przyczy­
nę różną od tworzywa. Lecz i w tej koncepcji nie odbiega pitagorejczyk od 
schematu, jaki możemy odtwarzać w ewolucji przedplatońskiej fizyki. Jońscy 
fizycy bowiem, przyjmujący koncepcję jednej arche, mogli owemu pratworzy- 
wu świata przypisywać immanentną mu siłę i ruch, nie szukając źródła owego 
ruchu poza zasadą, skoro zasada ta była jedna, a jako taka musiała być homoge­
niczna. W ewolucji przedplatońskiej filozofii natury widzimy jednak, że kolejne 
odkrywanie już nie jednej, lecz na przykład czterech, niesprowadzalnych do sie­
bie, niejednorodnych i opozycyjnych wobec siebie zasad w fizyce Empedoklesa 
z Akragantu pociąga za sobą logiczną wręcz konieczność wprowadzenia do wy­
kładu kosmologii jeszcze dwóch zasad czynnych, których działaniu podlegają 
woda, ogień, ziemia i powietrze, które tym samym uzyskują status zasad bier­

44 Diels, FVS, Filolaos B 1: Flepi (póoecoę S>v dp%f] fjSE- a (póaię 8’ ev tćoi KÓopcai 
appó/Or] ansipcov te Kai jrEpaivóvTa>v, Kai oloę <ó> KÓopoę Kai xa ev afrabi TtavTa’. 
Wszystkie fragmenty pism pitagorejskich przeł. J. Gajda-Krynicka.

45 Diels, FVS, Filolaos, B 2: ’Ek too <I>iXoldov atEpi KÓcpou. avdyKa Td śóvTa eT^ev 
rax via fj itEpaivovTa p ditsipa fj jtEpaivovTa te Kai djtsipa- ajtEipa 8e pdvov <f| Tte- 
paivovra póvov> ob Ka Etp. ejieI Toivvv <paiv£Tai out’ ek jt£paivóvT<ov navrcov Eovra 
out’ e^ atreipcov TtavTcov, SflXov rapa oti ek TtspaivovTov te Kai attEipcov ó te KÓapoę 
Kai Ta ev aÓTdn cvvappoxQp. Splot 8ć Kai rd ev rotę Epyoię. Ta pev ydp ai>Twv ek 
KEpaivdvTcov KEpaivovTt, rd 5’ ek TtEpaivovTcov te Kai dnEtpcov KspaivovTi te Kai oi) 
itspaivovTi, Ta 8’ e^ dnsipcov ansipa <pavśovTai.

46 appó^ep.
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nych. O archai Filolaosa wiemy, czym są. Jako pratworzywu świata możemy 
przypisać im definicję arche, jaką sformułował Anaksymander z Miletu47, jako 
substancji, z której wywodzi się to, co jest, z której „powstają niebiosa, a w nich 
światy”. Nie wiemy natomiast, jakie są, bo próby ich opisu muszą z koniecz­
ności opierać się na spekulacjach. Możemy zatem określać peras jako wymier­
ne, podlegające mierze i zawierające w sobie racje miary, co więcej, z aksjolo­
gicznego punktu widzenia możemy peras określać jako dobre. Jego manifesta­
cją w święcie fenomenalnym, w jawnej sferze rzeczywistości, jest ład, zdrowie, 
dobry ustrój polityczny, wreszcie — liczba. Źródłem takiego pojmowania peras 

był, jak to próbowano pokazać wyżej, synoptyczny ogląd zmysłowy. Ale zgod­
nie z pitagorejską nauką o przeciwieństwach musiało istnieć i to, co nie jest ta­
kie jak peras, czyli jego przeciwieństwo — apeiron, którą to zasadę można de­
finiować tylko negatywnie: coś, co nie podlega mierze. Lecz jako taki apeiron 
wymyka się tej postaci poznania, dla której punkt wyjścia stanowi ogląd synop­
tyczny. Apeiron nie ma swojej manifestacji, może jawić się tylko jako przeci­
wieństwo ładu, zdrowia czy dobrego ustroju. Przedmiotem naszego postrzega­
nia są bowiem tylko takie rzeczy, stany czy zjawiska, które są strukturami pra­
widłowymi, naruszenie prawidłowości struktury powoduje jej unicestwienie. 
Skoro jednak istnieje peras, musi — zgodnie z regułami nauki o przeciwień­
stwach — istnieć jego przeciwieństwo, Inne, niż peras. Istnieje zatem apeiron 
jako arche, lecz w kosmosie — strukturze prawidłowej i uporządkowanej — 
może istnieć tylko w relacji podporządkowania determinowanej przez prawa sy­
metrii, zgodnie z którymi peras narzuca apeironowi swą wymiemość, prawidło­
wość i miarę. Lecz, jak próbowano uzasadniać wyżej, Filolaosowe zasady mają 
status zasad biernych. Musi zatem istnieć zasada czynna, która je zestraja.

47 Por. przypis 25.

Dla Filolaosa tą zasadą jest harmonia {harmonia), która nie jest tylko pro­
porcją i miarą, symetrią, odpowiednim stosunkiem przeciwieństw, choć jako ta­
ka jawi się w rzeczach. Jest ona źródłem i przyczyną porządku świata, a więc 
przyczyną tego, że dwie różne archai, w niczym do siebie niepodobne i niepo- 
krewne, z natury sobie przeciwstawne, stanowią kosmos — strukturę uporząd­
kowaną i prawidłową, nie tracąc w owej strukturze niczego ze swojej tożsamoś­
ci. Czytamy w piśmie Filolaosa: „Tak wygląda nauka o naturze i harmonii: isto­
ta rzeczy, która jest wieczna, jak i sama natura, wymaga wiedzy nie ludzkiej, 
lecz boskiej. Jest bowiem oczywiste, że nie jest możliwe, aby cokolwiek z rze­
czy istniejących i podległych poznaniu mogło być przez nas poznane, gdyby nie 
stanowiła ona [harmonia] podstawy wszystkiego, z czego składa się kosmos, 
zarówno tego, co ograniczone {peras), jak i nieograniczonego {apeiron). Skoro 
zaś podstawę wszystkiego stanowią zasady {archai), które nie są ani podobne, 
ani jednorodne, niemożliwe byłoby uporządkowanie ich w porządek świata, 
gdyby nie zaistniała harmonia, w jakikolwiek sposób się zrodziła. Podobne bo­
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wiem i jednorodne nie potrzebowały harmonii, niepodobne zaś, niejednorod­
ne i niejednakowe muszą być przez ową harmonię połączone, przez co stanowią 
całość kosmosu”48.

48 Filolaos, B 6: Ttepi 8e tpóoioę Kai appoviag <óSe e%£v a jiev earcb ta>v jtpaypdtcov 
aiStoę eaoa Kai aura pćv a cpńaię 0eiav ya Kai ouk dv0pco7uvt]v ćvSe%ETai yvaknv 
jtXsov ya ń ćm ov% otóv x fjv ov0ev tó>v eóvto>v Kai ytyvcocKopEvov u<p’ dpaiv ya 
yevEaOai jj.fi Ó7tapxoóoaę rdę Eotonę t<bv npaypaTcov, eĘ, &v owEOta ó KÓajioę, Kai tó>v 
7t£paivóvTO>v Kai twv drcEipov. ĆJtei Se tai ap%ai vitapxov 00% ópotai ov8’ ópócpuloi 
Ecraai, fj5r| d8óvatov fję airratę KoajnjOfjvat, ei jit] apgovia eneyivEto ©tttvimv aSs 
tponan EyEVETO. ta pćv ćóv ópoia Kai ópócpuZa apjioviaę ot>8ćv etteSeovto, ta 8s 
avopoia jitjóe ópócpula jxrjSe iaotayfl avayKa rai totańtai appoviat avyKEK^EiaOat, 
oiat lieXXovti ćv KÓaptot Kat£X£O0at.

9 Diels, FVS, Filolaos, B 20 (należy zaznaczyć, iż fragment 20 zaliczany jest do „nie­
pewnych”, por. W. Burkert, Weisheit..., dz. cyt.; natomiast cytowany niżej fragment 21, 
pochodzący według Stobajosa również z przypisywanego Filolaosowi traktatu O duszy, uwa­
żany jest przez wydawców za nieautentyczny): Eott ydp hyepotv Kai apxcov airdvrcov, 
0EÓę, się, asi a>v, póvtjioę, aKivątoę, autóę żantan ópoioę, EtEpoę tćbv aXXcov.

50 Diels, FVS, Filolaos, B 21: [...] Stó Kai KaZćbę Exetv eXeyE, Koopov fjpEv EvspyEtav 
di.8i.ov 0£w te Kai y£vćatoę Kara avvaKolovOiav taę jiEtapXattKaę cpńcioę. Kai ó jiev 
<eię> śę dEi Stapcvst Kara to anto Kai óoańtcoę exwv, ta Se Kai ytvopEva Kai 
<p0Eipóp£va JtoXXa. Kai td pżv <ev> <p0opai óvta Kai <pwEię Kai jiopcpaę san^ovti Kai 
yovfji JtaXiv tdv avtav popcpav dnoKaOiatavtt tan yewijaavti rta-tepi Kai Sriptonpyan [...].

Analiza Filolaosowej koncepcji harmonii pozwala wnioskować, iż odbiega 
ona zdecydowanie od koncepcji zasad czynnych w filozofii natury. W kosmo­
logii pitagorejczyka bowiem, harmonii przypada w udziale funkcja zasady nad 
zasadami, twórcy nie tylko porządku w świecie, lecz wręcz świata samego. Nie 
znaczy to, że Filolaos przypisuje harmonii status twórcy, który powołał do bytu 
świat z nicości, jako że filozofia grecka nie zna koncepcji creatio ex nihilo. 
Twórca (poietes) to ten, który wykonuje coś z istniejącego tworzywa. Twórca 
w Filolaosowej kosmologii ma do dyspozycji tworzywo, lecz w jakimś hipote­
tycznym czasie, zanim jeszcze dokonał swego dzieła, kiedy istniał tylko on i pra- 
tworzywo, nie można było mówić o świecie. Świat może istnieć tylko jako kos­

mos — porządek. Pitagorejska harmonia zyskuje zatem w kosmologii Filolaosa 
rangę Boga. W przypisywanym przez późnych doksografów Filolaosowi frag­
mencie traktatu O duszy (Peripsyches) czytamy: „Jest Bóg, który włada i rządzi 
wszystkim, jeden, istniejący od zawsze, nieruchomy, do siebie tylko podobny, 
odmienny od wszystkich innych”49, w innym zaś, twórca jednego, wiecznego i nie­

zmiennego świata, który zachowuje swą postać, jakkolwiek to, co nań się składa 
powstaje i ginie, jest explicite nazwany ojcem, Bogiem i demiurgiem50. W przed­

platońskiej fizyce nie było jeszcze koncepcji tak pojmowanego Boga.
Spróbujmy zatem podsumować Filolaosową naukę peri physeos na tle mode­

lu kosmologii, jaki możemy odnaleźć w przedplatońskiej fizyce. Zgodnie z owym 
modelem, Filolaos przyjmuje istnienie dwóch zasad-arcńaz, niepodobnych 
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wprawdzie do znanych nam zasad fizyków51, lecz nie odbiegających w swej is­

tocie od najogólniejszej definicji zasady jako bytu pierwszego. Również to, że 
peras i apeiron, jako niejednorodne i niepodobne, mają status zasad biernych, 
nie sytuuje fizyki Filolaosa poza modelem kosmologii przedplatońskich. Nowa 
jest tutaj koncepcja harmonii — Boga i Demiurga, który jest sprawcą kosmosu 
jako zestrojenia dwóch zasad, twórcą symetrii i miary, dzięki której może ist­
nieć wieczny i niezmienny kosmos i wszystko, co w nim. Należy tu wspomnieć 
o tym aspekcie Filolaosowej kosmologii, który budzi wątpliwości badaczy, do­
strzegających w niej ewidentną sprzeczność52, mianowicie o wieczności i zagła­

dzie. Przeświadczenie o wieczności kosmosu jawi się implicite w zachowanych 
fragmentach traktatu O naturze uznawanych za autentyczne, szerzej natomiast 
omawia ten problem, dowodząc wieczności i niezmienności świata, autor przy­
pisywanego Filolaosowi traktatu O duszy53: „Oto dlaczego [kosmos] pozostaje 

w nieskończonej wieczności niezniszczalny i nie narażony na zniszczenie: nie 
da się bowiem znaleźć ani w świecie, ani poza światem żadnej przyczyny, która 
byłaby w stanie go zniszczyć; był zatem kosmos od zawsze i trwa po wieki, je­
den, rządzony przez jednego, [który jest jednej] z nim natury, [lecz jednocześ­
nie] wszechmocny i najpotężniejszy”. Ów rządca to Bóg, ojciec i Demiurg świata, 

w którym wszystko, co żyje, w swym powstawaniu i ginięciu jest mu podpo­
rządkowane. Bóg bowiem wyznaczył miarę powstawania i ginięcia, a więc taką 
postać zmian elementów, składających się na strukturę całości, w wyniku któ­
rych całość zawsze, na wieczność pozostaje taka sama54: „[Filolaos] opowiada, 
jak to jest pięknie urządzone, że świat jest wieczną siłą i tworem Boga, w którym 
Bogu podporządkowana jest zmienna natura. [Świat] bowiem jest jeden i jako taki 

jeden i taki sam trwa na wieczność, mnogie jest zaś to, co się rodzi i ginie; lecz 
i to, choć podlega zagładzie, zachowuje swoją naturę i postać i rodzi się na no­
wo w takiej postaci, jaką wyznaczył [temu, co się rodzi i ginie] praojciec i De­

51 Choć można doszukiwać się analogii między apeironem Filolaosa a zasadą Anaksy- 
mandra w następujących aspektach: są to substancje, nie da się ich sprowadzić do któregoś 
z elementów, nie da się ich opisać jakościowo. Na tym podobieństwo się kończy. Anaksy- 
mander jest hylozoistą—jego zasada ma w sobie źródło ruchu.

52 Por. W. Burkert, Weisheit..., dz. cyt.
53 Diels, FVS, Filolaos, B 21: <t>iloXóov nuOayopeiou ek tou FlEpi yu/fję <t>. 

a<p0apTOv tóv KÓopov eivat. XeyEi yow ouTtoę ev ran Ilepi yuznę- napo Kai acpBapToę 
Kai aKata7tóvatoę Siapevet tóv arretpov aimva- oute yap evtooOev aXXa uę atria 
SwapiKio-tepa aurdę Ei>p£0f|oe-tai out’ ektogOev <p0£ipat avrov Suvapcva- aXA’ łjy Ó5e 
ó KÓapoę aiówoę Kai etę ai&va StagEvet, etę órcó ćvóę tćo ouyy£V£oę Kai KparicTCo 
Kai ĆtVV7t£p0ET(O KvP£pvó>|i£voę [...].

54 Tamże: [...] 5tó Kai KaZćbę e%eiv iXeye, Koapov fjpev ćvćpy£iav dl8iov 0£a> te Kai 
y£V£atoę Kara auvaKoXov0tav xaę pETapZaTiKaę cpóaioę. Kai ó pev <£tę> eę aei 
StajiEvet Kara tó ai)TÓ Kai róoaÓTcoę exov, tcc 8e Kai yivopeva Kai <p0£ipó|ieva rcoJUla. 
Kai Ta g£v <żv> <p0opai óvxa Kai <pńoEtę Kai popcpaę owi^ovti Kai yovfji 7tdXiv Tav 
airin' popcpav anoKaOtOTavri tom ycvvnaavri rcarEpt Kai Sripioupywi [...].
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miurg”. Przyjrzyjmy się argumentom dowodzącym wieczności świata. Pitago- 
rejczyk stwierdza, iż powstawanie i ginięcie musi mieć swoją przyczynę. Świat 
ma swoją przyczynę — Boga Demiurga, lecz nie istnieje przyczyna, zewnętrzna 
wobec świata ani też światu immanentna, która mogłaby go — jako całość — 
zniszczyć. Przyczyną zewnętrzną mógłby być Bóg, lecz on nie zniszczy swoje­
go dzieła, natomiast w doskonałej strukturze kosmosu, która jest przecież dzie­
łem Boga, nie ma miejsca na przyczynę destrukcyjną. Wieczność świata da się 
pogodzić z zagładą, której periodycznie z woli Demiurga podlegać musi to, co 
zrodzone, po to, by odrodzić się w takiej samej postaci zgodnie z prawem sy­
metrii i miary. Jak podaje Aetius55, Filolaos przyjmował, że świat, a raczej jego 
sfera podksiężycowa, podlegać miał cyklicznej zagładzie bądź to niszczony 
przez księżycową wodę, bądź też palony przez spadający z górnego nieba 
ogień. Zagładzie jednak podlega tylko fenomenalna sfera natury. Ta koncepcja 
pozostaje w zgodzie zarówno z nauką przedplatońskich fizyków, jak też z pita- 
gorejskim prawem symetrii.

55 AStius, Placita..., II 5,3.
56 Diels, FVS, Filolaos, B 3: ap/ćtv ydp ov3e to yvcocoopevov eooei-rat tovtcov 

aneipcov eovtcov koto tóv 4>iA.ólaov.
7 Diels, FVS, Filolaos, B 4: Kai ttav-ra ya pav to yiyvcoaKopeva apiOpov 2%ovtv ov 

yap oiov te ov8ev ovte voT|0fjpev ovte yvcoa0tjp£v avev toótod.
58 Diels, FVS, Filolaos B 11: [...] ov yap fję 8fjX.ov ovBevi ovSev twv npayparcov ovte 

aorwv 7to0’ aired oike alXco npóę alko, el pt] fję aptOpóę Kai a oikco ovaia.

Powróćmy teraz do pitagorejskiego pojmowania liczby. Jak próbowano po­
kazać wyżej, dla pitagorejczyków jest ona ujawnieniem w rzeczach, stanach i zja­
wiskach praw kosmosu, których źródłem jest harmonia. Należy tu wspomnieć 
o jeszcze jednej funkcji harmonii — Demiurga kosmosu: dzięki harmonii kos­
mos i to, co w nim, dostępne jest poznaniu. „Nic nie mogłoby być przedmiotem 
poznania, gdyby wszystko było nieograniczone (apeiron)”56. Każda z rzeczy do­
stępnych poznaniu jest mikrokosmosem jako struktura uporządkowana. Jej upo­
rządkowanie wyraża się w liczbie, która jest manifestacją harmonii w rzeczach, 
stanach, zjawiskach i w relacjach między nimi. Dlatego Filolaos pisze, że każda 
rzecz ma liczbę, nie zaś, że jest liczbą: „Wszystko, co jest dostępne poznaniu, 
ma liczbę. Bez niej bowiem nie można niczego ogarnąć umysłem ani poznać”57. 
Liczba jako manifestacja harmonii umożliwia poznanie58: „Dla nikogo bowiem 
żadna z rzeczy nie mogłaby być jawna ani sama przez się, ani w relacji z inną, 
gdyby nie istniała liczba i jej istota”. W Filolaosowej koncepcji harmonii, tak, 
jak ją rekonstruujemy na podstawie zachowanych fragmentów i świadectw do- 
ksograficznych, trudno liczbę odróżnić, czy raczej odłączyć, od liczby w świecie 
fenomenalnym. Nie ulega jednak wątpliwości, że w rzeczach, stanach i zjawiskach, 
jak i w relacji między nimi, harmonia jawiła się pitagorejczykom w oglądzie 
zmysłowym jako liczba, udzielając liczbie swego statusu ontycznego. Dlatego 
poszczególne „rzeczy” — ciała i ich właściwości — sprowadzali do określo­
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nych liczb czy też wręcz pojmowali je jako określone liczby, przyjmując, iż har- 
monia-„arcyliczba” jest podstawą ich istnienia. W pismach Filolaosa, jak to za­
znaczono wyżej, liczba ma przede wszystkim wymiar symboliczny. Dlatego w je­
go kosmologii, konstruowanej drogą dialektyki synoptycznej, dla której pod­
stawą jest ogląd zmysłowy, harmonia opisywana jest jako „arcyliczba”, utoż­
samiana ze świętą liczbą dziesięć (dekas) — tetraktys. Jak poświadcza późna 
tradycja, w starym związku pitagorejskim owa „arcyczwórka” była symbolem 
struktury świata. Dla Filolaosa, piszącego językiem wzniosłym i poetyckim, utrwa­
lony w legendzie pitagorejskiej obraz tetraktys stał się dogodnym narzędziem 
opisu harmonii i jej funkcji wobec świata: „Działanie i istotę liczby należy oce­
niać według siły, jak jest w dziesiątce: siła dziesiątki jest bowiem wielka, 
wszystko obejmująca i wszystko sprawiająca, początek i zasada, wódz i sternik 
życia boskiego, niebiańskiego i ludzkiego. Bez niej wszystko byłoby nieograni­
czone (apeirori), niejasne i niejawne”59.

59 Diels, FVS, Filolaos, Bil: Sewpetv Set rd epya Kai rqv oixnav t© aptSp© Kattav 
Svvapiv arię ecrtiv ev -rat SeKaSv peydla yap Kai jravrelr]? *ai navroepyog Kai 0ei© 
Kai oiipavi© pi© Kai dv0p©iuv© ap%d Kai dyep©v KOiv©vovoa **♦ Svvapig Kai raę 
SeKaSoę. avev> Se rouraę navr’ arcetpa Kai dÓT]X.a Kai d<pavf|.

Filolaosowa nauka o liczbie i harmonii uzyskała pełniejsze dookreślenie 
w nauce Archytasa z Tarentu. Archytas, przyjąwszy ustalenia swego nauczy­
ciela, Filolaosa, o roli i funkcji harmonii w kosmosie, przyznał owej harmonii 
status bytu pierwszego i samoistnego. W naturze bowiem można wyróżnić dwie 
postaci bytu: pierwotną i wtórną, czynną i bierną kształtującą i kształtowaną. 
Postać pierwotna, to harmonia, która jednoczy dwie prapostaci bytu (ta protista 
eidea tou ontosjł: liczbę i wielkość jako takie. Archytasowa liczba jako taka, to 
Filolaosowa arcńe-zasada peras, zaś apeiron, dookreślony przez filozofa z Ta­
rentu, przybrał postać niejako przestrzenną. Postać wtórna natomiast, to to, w czym 
jawi się (phainetai) liczba i wielkość, jak też wszystkie relacje między liczbą 
a wielkością. Archytas stwierdza, że aby poznać owe związki i relacje między 
liczbą i wielkością w rzeczach, stanach i zjawiskach, trzeba pierwej poznać i zba­
dać liczbę i wielkość jako takie. Wyróżnia on trzy postacie pokrewnych sobie 
nauk: matematykę, czyli naukę o liczbach, geometrię, która zajmuje się płasz­
czyznami i bryłami, oraz muzykę, zajmującą się relacjami. Lecz nauki te zajmu­
ją się wtórną sferą bytu, nie docierając do sfery pierwotnej, do prapostaci bytu, 
jako że ograniczają się do sfery zjawisk, a ich narzędziem są zmysły, które mo­
gą postrzegać tylko poszczególne liczby, bryły czy relacje. Do prapostaci bytu 
może docierać jedynie taka postać nauki, którą Archytas nazywa dialektyką (tak 
tłumaczę termin: he logistike techne)!. Zgodnie z ustaleniami Filolaosa, liczba 
jawi się w każdej rzeczy, stanie czy zjawisku, lecz jest to zawsze liczba konkret­
na jako manifestacja tej postaci bytu, która jest źródłem rzeczy, stanów czy zja­
wisk. Podobnie, konkretna bryła lub figura jest przedmiotem badań geometrii.
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Dowody arytmetyki czy geometrii są zatem wystarczające w obszarze wtórnej 
sfery bytu, zawodzą jednak, gdyby przy ich pomocy chciało się dotrzeć do sfery 
pierwotnej, do sfery harmonii, gdzie prapostaci bytu jawią się w swej czystej 
postaci60. Czytamy we fragmencie traktatu Diatryby: „Wydaje mi się, że dialek- 
tyka (he logistike techne) w porównaniu z innymi umiejętnościami góruje nad 
nimi mądrością, nawet nad geometrią; potrafi bowiem uzasadnić to, co chce, 
precyzyjniej niż geometria. [Tam bowiem, gdzie zawodzą inne umiejętności], 
dostarcza dowodów geometria, gdzie zaś zawodzi geometria, dostarcza dowo­
dów dialektyka, ponieważ przedmiotem jej badań są postaci bytu (eideon teia 
pragmateia) i to, co z postaciami bytu jest związane”.

60 Diels, FVS, Archytas, B 4: Kai 8okei a XoyiatiKd jtoti tav aoiptav ttov p.ev ctXXav 
texvmv Kai 7toXi> 5ia<pepeiv, drap Kai taę yEcopEtpiKaę EvapysotEpco JtpaypatEÓEoOai 
a 0eXei. *** Kai a ekXeItiei av a yeaąiEtpia, Kai ditoÓEięiaę a XoyiatiKd Eititełsi Kai 
ópmę, Ei (iev eiSecov ted Kpaypatsia, Kai td Ttspi toię eiSegiv [...].

61 Por. apokryf przypisywany Archytasowi Peri nou kai aistheseos, przekazany przez 
Jamblicha (Protreptikos, X 55) i Stobajosa (Eclogae, I 48, 6), w którym autor pisze, iż przed­
miotem umiejętności dialektycznej jest: „wiedza o tym, co pierwsze, zasada, wzorzec i miara 
całokształtu rzeczywistości”.

62 Diels, FVS, Archytas, B 1: KaXd>ę poi SoKovvti toi ttepi td pa&qpata 8iayv<ńp,E- 
vai, Kai oi)0EV atonov óp0wę aótońę, ota evti, nepi EKaotcov ippovEEiv 7tepi ydp taę taiv 
Slow cpóoioę Kałwę 8iayvóvtEę epsXXov Kai Ttepi twv Katd pśpoę, oia Evti, Kałwę 
óyeurflai. irspi tE 8t] taę twv actpwv tayutatoę Kai EititoXdv Kai 8ixnwv 7tapś8wKav 
ajiiv aacpij Sidyvwaiv Kai uśpi yapetpiaę Kai dpiOpwv Kai acpaipiKaę Kai oi)% ijKiota 
7tEpi pwaiKÓę. tauta ydp td pa0r)pata 8oKovvti fjgEV dSełcpsap nepi ydp dSełcpea td 
tw óvtoę jtpwticta 8ńo eiSea tav dvaatpoipav e/ei.

Trudno ustalić dokładnie, jakie były reguły umiejętności dialektycznej, o któ­
rej pisze Archytas. Jej zadaniem jest niewątpliwie uzyskanie wiedzy o takiej po­
staci bytu, ze względu na którą są rzeczy, stany i zjawiska61. Możemy jednak 

przyjąć, iż w odróżnieniu od indukcyjnego modelu wnioskowania, o którym pi­
sał Alkmajon, i w odróżnieniu od synoptycznej dialektyki Filolaosa, Archytas 
— rówieśnik i nauczyciel Platona — mógł terminem ha logistika określać de­
dukcyjny model wnioskowania, oparty na logicznym rozumowaniu, zakładający 
formułowanie wstępnych hipotez i weryfikowanie ich przez dowody (apodeik- 
sis), bez odwoływania się do wyników postrzegania zmysłowego. Potwierdza to 
fragment traktatu Harmonikos, w którym autor pisze: „[Pitagorejczycy] słusznie 
rozstrzygnęli, jak mi się wydaje, problemy związane z naukami; nic bowiem 
dziwnego, że mają właściwy pogląd na to, jakie są poszczególne rzeczy (per i 
hekaston phroneeiń), ponieważ poznawszy naturę całokształtu rzeczywistości, 
musieli słusznie wyrokować o tym, jakie są jej części. Mądrze rozpoznali szyb­
kość gwiazd, przekazując nam wiedzę o ich wschodach i zachodach i wiedzę 
o geometrii, o liczbach, naukę o sferach i — co najważniejsze — o muzyce. Te 
nauki wydają się siostrzane, gdyż ich przedmiotem są dwie siostrzane prapos­
taci bytu (ta tou ontos protista duo eidea)62.
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Filozofii Archytasa nie sposób już sytuować w obszarze przedplatońskiej 
fizyki, zarówno ze względów chronologicznych, jak i przede wszystkim mery­
torycznych. Co więcej, zachowało się zbyt mało fragmentów jego pism o nie­
podważalnej autentyczności, by można było próbować rekonstruować jego po­
glądy w postaci spójnego systemu. Jednak to, o czym wiemy, pozwala upatry­
wać w nim filozofa, który zamyka pewien etap rozwoju filozofii pitagorejskiej, 
sytuującej się w kręgu filozofii natury, i jednocześnie otwiera drogę myśli pla­
tońskiej, tkwiącej korzeniami w filozofii pitagorejczyków i do pitagorejskiej 
koncepcji dwóch archai konsekwentnie w poszukiwaniu transcendentnych już 
zasad zmierzającej.

Pythagorean Concept of the Ultimate Principle arche

The aim of the paper is to verify a widespread belief, supported by Aristotle 
and the peripatetic doxographers, that physically oriented Pythagorean philo­
sophers conceived or arche as number, and that numbers served as structural 
and formal principles of things as well as their ultimate matter. I started from 
the attempt to establish from what sources Aristotle may have acquired these 
ideas. I tried to determine how particular objections of Aristotle may have 
coincided with extant fragments of Pythagorean texts, intending to find out to 
what extent these objections had been founded on explicit writings, and to what 
extent they may have been occasioned by Aristotle’s ignorance of Pythagorean 
texts or his strong predilection to apply indiscriminately his own concepts of 
causes and principles. I undertook to examine if it is legitimate at all to ascribe 
to the Pythagoreans the belief that archai were numbers. The writings of a Py­
thagorean Alkmaion and the preserved fragments of a treatise by Philolaos of 
Kroton permitted to show that Pythagoreans had two versions of archai'. peras 
and apeiron. Both are passive principles in Pythagorean physics, subordinated 
to harmony as the ‘principle of principles,’ or to the order of the world imposed, 
according to Pythagorean philosophy, by a deity or Demiurge. Number is no 
more than a manifestation of harmony or the cosmic rule of symmetry. Numbers 
can be detected in objects, states of affairs and phenomena, and they have their 
source in harmony. In the philosophy of Architas of Tarent, which closes the 
pre-Socratic period in the history of Pythagorean thought, both principles, 
harmony and symmetry, were interpreted as two ‘Urgestalte of being.’ They 
were identified with number conceived of as quantity in general; they generated 
all order and were responsible for the intelligibility of the phenomenal world.


