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Filozofia pitagorejska w nurcie ,,fizyki”
przedplatonskiej.
Pitagorejska koncepcja zasady-arche

Stan materialow zrédlowych dla prob rekonstrukeji filozofii pitagorejskiej
epoki przedplatonskiej — niewielka ilo§¢ zachowanych fragmentow pism pita-
gorejczykow, spory badaczy zwiazane z autentycznodcia tych zachowanych',
jak tez specyficzny charakter §wiadectw doksograficznych sprawiaja, iz w tzw.
kwestii pitagorejskiej wiele problemow nie doczekalo sig¢ jeszcze ostatecznego
rozstrzygnigcia. Szczegdlnie wazny, jak sadze, jest problem miejsca i roli filo-
zofii pitagorejskiej w tym nurcie filozofii przedplatonskiej, ktory okresla sie, za
Arystotelesem, mianem ,.fizyki”, a $ci$lej, problem pitagorejskiej koncepcji ar-
che-zasady, za kt6ra, zgodnie ze $wiadectwami Arystotelesa, pierwszego w dzie-
jach historyka filozofii i doksografa, zwyklo si¢ uwaza¢ liczbg. Problem ten jest
wazny nie tylko dla rekonstrukcji wiasciwej postaci przedplatonskiego pitagore-
izmu, lecz i ze wzgledu na to, iz pozostaje on w $cistym zwiazku z tzw. kwestig
platoniska, a konkretnie z rekonstruowang na podstawie przekazéw doksogra-
ficznych o ,naukach niepisanych” platonska nauka o zasadach. Warto zatem
podja¢ probe weryfikacji ustalen, przyjmujacych, iz doplatoniska filozofia pita-
gorejska uksztattowata koncepcj¢ zasady-liczby. Na taka weryfikacje pozwalaja
bowiem, jak sadze¢, zachowane fragmenty pism pitagorejczykéw V i IV wieku
p.n.e. i ich konfrontacja ze $wiadectwami doksograficznymi, przede wszystkim

z przekazami Arystotelesa i z tymi, ktore wywodza sig ze szkoly perypatetyckie;j.

! Por. choéby kanoniczne juz niejako prace: W. Burkert, Weisheit und Wissenschaft.
Studien zu Pythagoras, Philolaos und Platon, Nuemberg 1962, C.J. De Vogel, Pythagoras
and Early Pythagoreanism, Assen 1966; z nowszych: C.A. Huffman, Philolaus of Croton:
Pythagorean and Presocratic, Cambridge 1993.
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Nie ulega watpliwosci, ze pierwsza syntezg ustalen filozofii pitagorejskie;j,
w odréznieniu od wezesniejszych $wiadectw poetéw i historykow?, przekazuja-
cych informacje o Pitagorasie i religijno-mistycznych aspektach dzialalnosci
starego zwiazku pitagorejskiego, odnajdujemy w zachowanych pismach Arysto-
telesa’. Platon bowiem, silnie zwiazany zaréwno ze wspélnotami pitagorejski-
mi*, jak i z poszczegSlnymi pitagorejczykami, wychowany niejako na filozofii
pitagorejskiej, rzadko odwotuje si¢ bezposrednio do jej konkretnych ustalen,
rzadko tez przypisuje je konkretnemu pitagorejczykowi’. Specyficzny charakter
platonskich swiadectw o filozofii pitagorejskiej mozna prébowaé thumaczy¢
specyfika literackiej formy platoniskich tekstéw i platonskiego filozofowania,
tym, Ze nie jest on i nie pretenduje do miana doksografa®, lecz w istocie wszel-
kie oparte na wnikliwych analizach proby rekonstrukcji koncepcji pitagorejskich
na podstawie $wiadectw platofiskich napotykaja na zasadniczg trudnosé: Platon
w poszczeg6lnych etapach rozwoju swego systemu, w swej filozoficznej drodze
od koncepcji idei do teorii zasad, ulega coraz bardziej wptywom filozofii pita-
gorejskiej nie ujawniajac explicite rodowodu swych ustalen. Trudno jest zatem,
zardwno w pismach, jak i w kanonicznych juz dzisiaj $wiadectwach o platon-
skich agrafa dogmata, oddzieli¢ to, co pitagorejskie sensu stricto, od tego, co
platonskie.

2 M. in. Ksenofanes z Kolofonu, Diels, F¥S, B 8 (H. Diels Die Fragmente der Vorsokrati-
ker. Griechisch und deutsch. Hrsg. von W. Kranz, Berlin 1960; dalej cytowane jako: Diels,
F VS) Jon z Chios (Diogenes Laertios, VIII 8); Herodot, Dzieje, 11 49, 81, 123, IV 94-96.

Arystoteles, Fizyka, 111 203a, 204a,, IV 213b; O niebie, 1 268a, 11 284b, 285a, 285b,
290b, 291a, 293a, 11 300a; Metafizyka, 1 985b-986b, 987a, 987b, 989b-990a, 11 996a, IV 1001a,
1036b, IX 1053b, XI 1072b, XII 1078b, 1080b, 1083b, XIII 1090 a; Etyvka nikomachejska,
1 1096b, I 1106b, V 1132b; Meteorologika, 1 342b, 345a; Analityki wtére, 11 11, Polityka,
VIII 1340b; Retoryka, 1412a; O rozmnazaniu sie mterzqt 752b; Historia zwierzqt, 581a;
Zagadmema przyrodnicze, 910b.

‘ Por. Platon, List VII, 338c, 339¢, 350a.

> 1 tak np. w Gorgiaszu (493), kiedy wkiada w usta Sokratesa stwierdzenie, ze ciato jest
grobem duszy, powoluje si¢ na ,jednego medrca, pewnie z Sycylii kogos, albo z Italii”; po-
dobnie w Kratylosie (400c), w Fedonie (62b) czy w Prawach (1X 870d), gdzie odwoluje si¢
czy to do Orfeusza, czy to do ,,nauk tajemnych”, czy, jak w Filebie (16d), do ,,nauk dawnych
medreéw”; bezposrednio do Filolaosa z Krotony odwotuje si¢ tylko w Fedonie (61e-62c),
przytaczajac racjonalne uzasadnienie zakazu samobojstwa. Wyjatkiem jest tutaj dialog Tima-
Jjos, w ktérym wyklad o ,,stworzeniu” $wiata z amorficznej materii przez boskiego Demiurga
wklada w usta pitagorejczyka Timajosa z Lokroi.

® Taki sam bowiem charakter maja w pismach platoriskich odestania do innych filozo-
féw przedplatonskich, jak np. do Empedoklesa czy do innych ,,synéw ziemi”. Wyjatek sta-
nowia tutaj Parmenides i sofisci. W postaci tych odestani mozna dostrzec pewng prawidio-
wos¢: Platon przytacza w miar¢ dokladnie poglady tych filozofow, z ktérymi polemizuje.
Por. J. Beversluis, Cross-examinig Socrates. A Defense of the Interlocutors in Plato’s Early
Dialogues, Cambridge 2000.
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Swiadectwa Arystotelesa maja zupehie inny charakter. Mozemy podzielié
je na trzy grupy. Do pierwszej z nich zaliczy¢ nalezy konieczne, zdaniem Stagi-
ryty, odwolania do filozofii pitagorejskiej czy tez do ustalen poszczeg6lnych pi-
tagorejczykow w poprzedzajacych konkretny wyklad rysach historycznych oma-
wianego problemu. Takie odwotania pozostawaly w zgodzie z Arystotelesowa
koncepcja filozofii, zgodnie z ktdra jest ona dzietem catych pokolen myslicieli.
Uprawianie filozofii wymagato zatem swego rodzaju propedeutyki, ktéra dla
Stagiryty byla znajomos¢ tego, co dzisiaj nazywamy historia filozofii. Koniecz-
ne bylo zatem przy omawianiu i analizowaniu choéby np. problemu duszy przy-
toczenie pogladéw na dusze dawnych filozoféw i ich krytyczna analiza’. Druga
grupa $wiadectw, to odwolania polemiczne i krytyczne w toku wiasnych wywo-
dow Stagiryty, trzecia, to niezachowane pisma poswigcone $cisle filozofii pi-
tagorejskiej i poszczegolnym pitagorejczykom®. Wobec probleméw, jakie sta-
wia przed historykami filozofii starozytnej tzw. kwestia pitagorejska’, trudno
przeceni¢ wage $wiadectw Arystotelesa. Stagiryta bowiem w swoich przeka-
zach moéwi zawsze o filozofii pitagorejczykow, nie Pitagorasa, nie wiazac z nim
konkretnych sensu stricto filozoficznych ustalen, z rzadka tylko odwolujac sie
do konkretnych filozoféw pitagorejskich'®. Fakt ten rodzi pytanie: na jakich
Zroédtach opierajg si¢ §wiadectwa Arystotelesa? Czy Arystoteles, piszac o ,tak
zwanych pitagorejczykach™ czy o ,niektorych sposrod pitagorejczykdow”, od-
wotywat si¢ do jakich$ ,,anonimowych pitagorejczykow™'!, do jakiego$ synte-
tycznego zapisu doktryny, czy tez sam, jako pierwszy w dziejach historyk filo-
zofli, pokusil si¢ o dokonanie syntezy filozofii pitagorejskiej w takiej postaci,
jaka uksztaltowala si¢ do czaséw mu wspéiczesnych? Na to pytanie trudno
udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi. Nie mozna wykluczy¢ mozliwosci, iz miat
dostgp do pism pitagorejczykéw, chociaz nie byly one chyba tak powszechnie

" Por. Arystoteles, O duszy, 403 b nn.; Metafizyka, 1 988a nn.; Etyka nikomachejska,
1 1095a nn. i in. Taka metod¢ wpoil Arystoteles swoim uczniom i catemu nurtowi filozofii
perypatetyckiej; w Lykajonie bowiem szukaé nalezy Zrddel uprawianej juz w starozytnosci
hlstom filozofii w jej bio- i doksograficznej postaci.

8 Por. katalog pism Arystotelesa przekazany przez Diogenesa Laertiosa, V 25, m.in. O filo-
zofii Archytasa, Wyciqgi z Timajosa i z prac Archytasa, Przeciw pogladom Alkmajona, Prze-
ciw pogladom pitagorejczykow. Por. tez W.D. Ross, Aristotelis fragmenta selecta, Oxford
1958 mozna przypuszczad, iz pisma te byly zbiorami materialéw doksograficznych.

® 0O tzw. kwestii pitagorejskiej por. szerzej §. Gajda, Pitagorejczycy, Warszawa 1996,
s. 7 i n. Tutaj pragne tylko ze wzgledéw metodologicznych podkre§lié, iz odrézniam filozo-
fig pitagorejczykow od dzialalno$ci Pitagorasa i religijnych aspektow funkcjonowania tzw.
starego zwiazku pitagorejskiego, jak tez i to, ze dokonania sensu stricto filozoficzne przypi-
sujg tzw matematykom pitagorejskim.

Wymlema Alkmajona z Krotony, Filolaosa z Krotony i Archytasa z Tarentu.
" Por. Diels, F¥S, M. Timpanaro-Cardini, Pitagorici. Testimonianze e frammenti a cura
di..., Firenze 1958, ktérzy swiadectwa Arystotelesa zamieszczajg pod hastem: Anonyme Py-
thagoreer, Anonimi Pitagorici.
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dostepne, jak np. pisma jonskich filozoféw czy Anaksagorasa, o ktérym platoniski
Sokrates mowi w Obronie, iz kazdy mogt je sobie kupi¢ na straganie; potwier-
dza to tradycja, mowiaca o platoniskich poszukiwaniach pism Filolaosa i Okel-
losa z Leukanii, jak tez i cel pierwszej podrézy sycylijskiej Platona, w ktéra wy-
ruszyl, by, migdzy innymi, lepiej pozna¢ nauki pitagorejskie. Z drugiej za$ stro-
ny, nie mozna pomija¢ faktu, iz w czasach Arystotelesa dziataty wciaz na Pelo-
ponezie zwiazki-wspolnoty pitagorejskie, z ktérych wywodzili si¢ dwaj ucznio-
wie Stagiryty — Dikajarchos i Aristoksenos, czynnie dzialajacy w Lykajonie
jeszcze za zycia zalozyciela szkoty. Tradycja przekazuje nam informacje o os-
tatnim zyjacym w Atenach pitagorejczyku, Ksenofilosie, ktory miat umrze¢ pod
koniec IV wieku p.n.e., autorze traktatéw popularyzujacych filozofi¢ pitagore;j-
ska. Tradycja przekazuje nam réwniez wiarygodne informacje o tzw. ,, wykla-
dach pitagorejskich” (Pythagorika hypomnemata), ktore byly przeznaczone do
wewnetrznego uzytku szkoly-zwiazku pitagorejskiego, lecz musialy by¢ znane
i w kregach pozapitagorejskich. Fakt istnienia takich wykladéw potwierdza obie-
gowa znajomos¢ filozofii pitagorejskiej juz na poczatku V wieku p.n.e. (Kseno-
fanes z Kolofonu, Heraklit, Parmenides z Elei, Empedokles z Akragantu czy ko-
mediopisarz sycylijski Epicharm), pozostajaca w jawnej sprzecznosci z legen-
damym1 opowiesciami o Scisle ezoterycznym charakterze starej szkoly pitago-
rejskiej'?. Trudno bowiem przypuszczaé, by nauki pitagorejskie mogly prze-
trwa¢ ponad wiek, az do opublikowania uwazanego za pierwszy traktat pitago-
rejski pisma Filolaosa z Krotony, przekazywane tylko w tradycji ustnej. Z ta-
kich wyktadéw korzystat niewatpliwie Arystoteles' i jego uczniowie, na takich
wykladach opiera si¢ przekaz filozofii pitagorejskiej, ktory znajdujemy u Dio-
genesa Laertiosa', cytujacego z kolei wyklad o pitagoreizmie Aleksandra Poli-
histora'®. Takie zapisy nauk pitagorejskich powstawa¢ musiaty sukcesywnie, z u-

12 podkreslenia wymaga fakt, iz o $cisle ezoterycznym charakterze starego zwiazku pi-
tagorejskiego, jak tez o nakazach utrzymywania nauk pitagorejskich w tajemnicy, o pote¢pia-
niu przez pitagorejczykow tych, ktérzy naruszyli nakaz milczenia (echemythia), jak m.in,
Empedokles czy Platon, méwi tradyc;a pozZna (Diogenes Laertios, Porfiriusz, Jamblich).

Hxstorykow filozofii wciaz nurtuje pytanie: Czy Arystoteles-doksograf, referu_]qcy po-
glady swych poprzednikéw, przekazuje je wiemie, w oparciu o teksty, czy cytuje je np. z pa-
migei, ¢zy na podstawie innych przekazow. Wierno$¢ przekazow Arystotelesa podaty w wat-
pliwos¢, jesli nie podwazyly jej definitywnie prace J. Chemnissa: Artistotle’s Criticism of
Presocratic Philosophy, Baltimore 1935 i Aristotle’s Criticism of Plato and the Academy,
Baltunore 1944.

Dlogenes Laertios, VIII 24-36.

Hxstoryk i erudyta zyjacy w I wieku p.n.e., autor dwoch dziet, cytowanych przez Dio-
genesa Laertiosa: Filosofon diadochai i Peri Pythagorikon symbolon. Jego pisma stanowity
Zrédio, na ktérym opierat si¢ Sextus Empiricus w swoim przedstawieniu nauki pitagorejskiej
(Adversus mathematicos, VI 331 i n., 390 nn., VII 92 i n., X 261 i n., 281 i n.). Diogenes
Laertios, cytujacy Aleksandra Polihistora, odwotuje si¢ do owych Pythagorika hypomnemata.
Kategoryczne stanowisko E. Zellera, Die Philosophie der Griechen in ihrer geschichtlichen
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wzglednieniem zmian w doktrynie, jak tez i dokonan poszczegélnych przedsta-
wicieli filozofii pitagorejskiej. Nie mozna wykluczy¢ przypuszczenia, iz kon-
kretne ustalenia poszczegolnych pitagorejczykéw czy tez swego rodzaju synteza
filozofii pitagorejskiej mogly w owych Hypomnemata, juz po Arystotelesie, by¢
prezentowane w jezyku pojeé i kategorii np. perypatetyckich'®. Nie rozstrzyg-
niemy jednoznacznie kwestii Zzrodel, na jakich opierat sie¢ Arystoteles w swoich
przedstawieniach filozofii pitagorejskiej, zwlaszcza, ze analiza zachowanych
fragmentéw pism pitagorejskich w zestawieniu z przekazami Stagiryty nasuwa
powazne watpliwosci co do wiernosci jego przekazu. Jednak przekazany przez
Stagiryte syntetyczny obraz pitagoreizmu sytuuje t¢ filozofi¢ jednoznacznie w kre-
gu przedplatonskiej filozofii natury — , fizyki”, zaréwno ze wzgledu na przed-
miot badan, jakim byla dla pitagorejczykéw natura rzeczywistosci, jej porzadek
1 prawa nig rzadzace, jak tez, a raczej przede wszystkim ze wzgledu na przed-
miot filozofii: szukanie pierwszych zasad i przyczyn, a $cislej — szukanie
pierwszej zasady-arche jako takiej postaci bytu-substancji, ktéra generuje rze-
czy, stany i zjawiska postrzegane w §wiecie fenomenalnym, a ktéra sama nie
jest przez nic generowana, jako ze racj¢ swego bytu i bytow innych rzeczy ma
w sobie. Taka postaé filozofowania stanowi, wedlug Arystotelesa, o jednosci
przedplatonskiej fizyki, niezaleznie od tego, czy filozof akceptuje rozwiazania
poszczegdlnych fizykow, czy tez je na mocy okres$lonych argumentéw odrzuca.
I tu mozemy si¢ catkowicie zgodzi¢ z Arystotelesowym uogdélnionym obrazem
filozofii pitagorejskiej, zwlaszcza ze niejednokrotnie podkresla, ze sami pitago-
rejczycy sytuowali si¢ w kregu fizykéw. Lecz juz konkretne §wiadectwa o filo-
zofii pitagorejczykow w zestawieniu z zachowanymi fragmentami pism pitago-
rejskich, budzié¢ musza nasze watpliwosci.

Wedlug Stagiryty pitagorejczycy w swych poszukiwaniach arche-zasady
ustalili, ze zasada taka, w odréznieniu od archai joniskich fizykéw, jest liczba'”,

Entwicklung, Leipzig 1923, t. 111 2, s. 92-93, w kwestii datowania owych Hypomnemata do-
piero na koniec II i poczatek I wieku p.n.e. mozna dzisiaj podwazy¢, por. cho¢by H. Thesleff,
An Introduction to the Pythagorean Writings of the Hellenistic Period, Abo 1961.

16 Z takim zjawiskiem spotykamy si¢ czgsto juz od II wieku p.n.e. poczynajac, kiedy to
zacierajg si¢ wyrazne granice mi¢dzy szkolami filozoficznymi, jesli chodzi o system katego-
rialny i aparat pojeciowy. Jest to swego rodzaju eklektyzm, ktory nie jest jednak laczeniem
w jedna doktryne roznych systeméw filozoficznych. Wynika on raczej z koniecznosci u-
wzgledniania, np. chocby przez filozoféw tzw. V Akademii, Antiocha z Askalonu innych
doktryn i adaptacji tych ustalen, ktdére nie pozostajac w sprzecznosci z doktryna podstawowa
wzbogacaly ja i rozwijaly, badZ tez adaptowaly z innych doktryn terminologig i jezyk pojgé
filozoficznych. 1 tak, np. Aleksander Polihistor opowiada o filozofii pitagorejskiej ,.jezykiem
stoikow”,

' Arystoteles, Metafizyka, 1 987a: ,,[...] sadzili, ze liczba jest zasada, zaréwno jako ma-
teria dla rzeczy, jak réwniez jako wiasno$¢ i stany [...]”. Wszystkie fragmenty Metafizyki
cytuje w przekladzie K. Lesniaka. Wykaz Arystotelesowych odniesien do filozofii pitagorej-

skiej: por. przypis 3.
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i — konsekwentnie — w oparciu o taka koncepcj¢ arche skonstruowali nauke
o strukturze caloksztattu rzeczywistoéci, opowiedziang wprawdzie w ,jezyku fi-
zyki” (physikos), lecz w istocie sprzeczng w swych zatozeniach i metodzie z ca-
1a przedplatonska fizyka. Tym, co wyrdznia pitagorejczykdw sposrod innych fi-
zykéw, jest wedlug Stagiryty fakt, iz swa koncepcj¢ zasady sformutowali w o-
derwaniu od postrzezen zmystowych, w oparciu o badania matematyczne'?, tym
za$, co postrzega on jako wewngtrzna niekonsekwencje filozofii pitagorejskiej
jest to, ze niejako pretenduje ona do miana fizyki, cho¢ w istocie nie ma do nie-
go prawa'®. Dla Arystotelesa bowiem istnieje zasadnicza réznica miedzy arche
fizykéw i pitagorejska zasada-liczba. Pitagorejska zasada, wywiedziona deduk-
cyjnie z badan matematycznych, jest dla Arystotelesa raczej norma i regula, niz
bytem, jej okreslanie statusu ontycznego przez pitagorejczykoéw jest dla niego
niejasne i nieprzekonujace, a sam proces wyjasniania tego, co postrzegalne
zmystowo, co ,jest objete przez tak zwane niebo”, przez zasadg, ktora jako taka
ogladowi zmystowemu nie podlega i nie na jego podstawie jest odkrywana, jest
nieporozumieniem, jest bowiem nieskuteczny®. Nie ujawnia bowiem np. zrodet
ruchu czy przyczyny gestosci cial. Pitagorejska zasada-liczba nie moze, wedhug
Arystotelesa, by¢ przyczyna rzeczy i zjawisk natury ani tez nie moze by¢ przy-
czyna pigkna i dobra w rzeczach?'.

Arystotelesowe nauki o filozofii pitagorejskiej zdeterminowaly obraz pita-
goreizmu w doksograficznym nurcie filozofii perypatetyckiej i w tych prze-
kazach, ktére z filozofii perypatetyckiej si¢ wywodza. I tak, jego uczen i nastep-
ca, Teofrast, w dziele, znanym nam niejako z trzeciej reki, Poglqdy filozofow

18 Arystoteles, Metafizyka, 1 985b: ,, Tak zwani pitagorejczycy pierwsi zajawszy si¢ nau-
kami matematycznymi nauki te rozwingli, a zaprawiwszy sie w nich sadzili, ze ich zasady sa
zasadami wszystkich rzeczy. Skoro tedy liczby zajmuja z natury pierwsze miejsce wér6d
tych zasad, a w liczbach w wigkszym stopniu niz w ogniu, ziemi i wodzie mozna dostrzec,
jak sadzili, wiele podobienstw do rzeczy istniejacych i powstajacych — taka a taka wlasnos¢
liczb jest sprawiedliwoscia, inna jest dusza i rozumem, inna sprzyjajaca okoliczno§ciag — i po-
dobnie jest prawie z kazda rzecza; dostrzegli tez w liczbach wlasciwosci i proporcje muzyki;
skoro wigc wszystkie inne rzeczy sa wzorowane, jak im si¢ zdawalo, w calej naturze na licz-
bach, a liczby wydaja si¢ pierwszymi w catej naturze, sqdzili, ze elementy liczb sa elementa-
mi wszystklch rzeczy, a cale niebo jest harmonia i liczbg”

Arystoteles Metafizyka, XIV 1091a: ,Ale pomewaz tworzg, teori¢ powstawania $wia-
ta i chca méwié jezykiem fizyki [...J".

? Arystoteles, Metaﬁzyka 1990a: ,jak mozna sobie wyobrazié, ze wlasnosci liczb i sa-
me liczby sg przyczynarm tego wszystkiego, co znajduje si¢ pod niebem i powstaje od po-
czajku i teraz, i ze nie ma innej liczby, z ktorej $wiat zostal utworzony?”

2! Arystoteles, Metafizyka, XIV 1093b: , Te wychwalane wilasnosci liczb oraz ich prze-
ciwienstwa i w ogole stosunkdw matematycznych, jak je niekt6rzy opisuja, czyniac je przy-
czynami w przyrodzie, w Swietle tak przeprowadzonych badan nikna; zaden bowiem przed-
miot matematyczny nie jest przyczyna w zadnym z wyréznionych przez nas znaczen w od-
niesieniu do pierwszych zasad”.
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natury (Physikon doksai)”* powiela Arystotelesowy obraz pitagoreizmu, zali-
czajac pitagorejczykow do fizykow i przypisujac im arche-zasadg: liczbg®, kté-
ra to koncepcje poddaje zdecydowanej krytyce w zachowanych fragmentach
swojej Metafizyki™.

Przekaz Arystotelesa i wywodzace si¢ z niego $wiadectwa doksograficzne
perypatetykow budza nasze watpliwosci w dwéch kwestiach. Poréwnanie bo-
wiem $wiadectw Stagiryty z zachowanymi fragmentami pism przedplatonskich
pitagorejczykOw nasuwa dwa pytania:

1. Co uzasadnia przeswiadczenie Arystotelesa, iz pitagorejska koncepcja
arche, w przeciwiefistwie do archai choéby jonskich fizykéw, Empedoklesa czy
Anaksagorasa, zostata sformutowana w oderwaniu od postrzezen zmystowych?

2. Czy w istocie mozna przypisac pitagorejczykom koncepcjg zasady-liczby?

Sprébujmy rozstrzygnaé pierwsza watpliwosc.

Pierwsze systemy filozofii natury uksztaltowali milezyjscy fizycy. Nie ule-
ga watpliwosci, ze wszystkim fizykom natura rzeczywistosci — physis — jawi-
1a si¢ jako kosmos — struktura uporzadkowana i jakosciowo w swej zmienno$ci
jednorodna. Jednorodno$¢ kosmosu wyznaczata i determinowata zasada-arche:
poczatek, sktadnik, tworzywo zarowno catego kosmosu, jak i wszystkich bytéw
na kosmos si¢ skiadajacych, zrédlo prawa natury, realizujacego si¢ dla fizykow
przede wszystkim w koniecznosci nastgpstw przyczyn i skutkéw, w prawie kos-
micznej sprawiedliwo$ci®, niezaleznie od tego, czy za owa arche uwaza-
li wodg, nieokreslone jakosciowo tworzywo, nazwane przez Anaksymandra z Mi-
letu apeironem, powietrze czy ogien. Czy jednak, jak chce Arystoteles, podsta-
wa dla odkrycia, iz zasada-arche jest woda, ogief, powietrze czy apeiron, byl
oglad zmystowy poszczegdlnych rzeczy czy zjawisk natury? Czy postrzezenia
zmystowe rzeczy moga by¢ zrodlem dla odkrycia takiej postaci bytu, ze wzgle-
du na ktora rzeczy sa, sa takie, jakie sa, a ich zbior stanowi kosmos — strukturg

2 Pismo to nie zachowato si¢ do naszych czaséw, lecz w I wieku n.e. nieznany nam bli-
zej doksograf Aétius na jego podstawie opracowal kompendium Poglqdy filozoféw (Peri ton
areskonton synagoge), zrekonstruowane przez Dielsa (Doxographi graeci, Berlin 1979,
5. 267-444),

3 Por. Aétius, Placita philosophorum, 1 3, 8 (Diels, Doxographi..., s. 280): , Pitagoras
pierwszy okre§liwszy filozofi¢ jej mianem, nazywa zasady liczbami i ich symetria, ktéra
takze nazywa harmonig [...]”.

# Teofrast, Metaphysica, 11a 27 (wydanie: De prima filosophia libellus, ed. H. Usener,
Bonn 1890-1891); punktem wyjscia rozwazan Teofrasta bylo pytanie: czy zasady-archai,
pojmowane przez pitagorejczykow i Platona jako byty o charakterze noetycznym, moga by¢
przyczynami postrzeganego zmysfowo $wiata zjawisk i determinowac jego struktur¢? Teo-
frast, za Arystotelesem, odrzuca pitagorejsko-platonska koncepcj¢ zasady-liczby.

%5 Por. Diels, FVS, Anaksimandros, B 9: 'A. [..] &px#v [...] eipnke tdv dviav 10 &netpov
[..] €& Qv 8¢ 7 yéveoig ot tolg 0dOL, xai TV @Boplv eig TadTa YiveoBol xotd TO
XPEOV- B180van yap adth dikny kol Tiowy dAlfAowg tiig Gdikiag katd TV T0D YpoOVOD
téEv. Por. tez A 11,
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uporzadkowang i ze wzgledu na swdj porzadek doskonata? Juz Heraklit z Efezu
przestrzegal przed takim ogladem zmyslowym, ktéry rejestruje tylko jawne
wlasciwosci przedmiotu postrzegania, nazywajac go z pogarda polymathie —
swielowiedztwem™® i ostrzegajac, iz prawda natury jest skryta i nie jawi si¢
oczom i uszom tych, ktérzy maja dusze barbarzyncow. Oglad zmystowy, jako
pierwszy etap filozoficznej drogi fizykéw, musiat by¢ zatem podporzadkowany
okreslonym regulom, ktore explicite wyartykutowat dopiero Platon w swej teorii
dialektyki synoptycznej, lecz musiaty one by¢ znane juz pierwszym filozofom,
bo to wlasnie one determinuja w mysleniu filozoficznym mozliwo$¢ przejscia
od zjawisk do ich przyczyn, od tego, co jawi sig¢ zmystom, do tego, co jakkol-
wiek niejawne, jest wieczng i niezmienna przyczyna rzeczy, zjawisk i stanéw.
Uniwersalne i niejako ponadczasowe reguly ogladu synoptycznego sprowadzi¢
mozna najogolniej do zalecen: porzadkowania przedmiotéw postrzegania w zbio-
ry ze wzgledu na to, co — cho¢ niejawne i skryte — pozwala jednak gromadzi¢
w jeden zbidr rzeczy jawnie niepodobne lub odrézniaé¢ pozornie podobne, i da-
lej: szukania przyczyny, ze wzglgdu na ktdra jedne rzeczy nalezg do jednego
zbioru, inne za$ do innego. Szukanie nastgpnych przyczyn prowadzi z kolei,
w dalszych etapach myslenia dialektycznego, do tej pierwszej — do arche-
-zasady. Juz pierwszym filozofom nie byla obca sztuka dialektyki, dzieki ktorej
fizycy przedplatonscy w swoich poszukiwaniach arche potrafili odkrywa¢ to,
co wprawdzie nie jawi si¢ zmystom, lecz jest jako byt konieczne. Arche Talesa
nie byla dlan bynajmniej tozsama z woda dost¢pna ogladowi zmystowemu, acz-
kolwiek zmystowy oglad wody byl poczatkiem drogi do odkrycia koniecznosci
istnienia prawody-arche. Sprawiedliwo§¢ kosmosu nie byla dla Anaksymandra
tozsama ze sprawiedliwoscia polis, nie mozna jej byto ogladaé ani indywidual-
nie dos§wiadczaé, cho¢ Zrédtem koncepcji kosmicznej sprawiedliwosci
byt dla pierwszych filozoféw oglad tej sfery rzeczywistosci, ktéra podlegata ogla-
dowi zmystowemu: struktura polis i konieczne prawidlowosci w jej obszarze ta-
kie, jak konieczne nastgpstwa winy i kary. One to staly si¢ dla fizykéw modelem,
wedlug ktdérego uksztattowali obraz §wiata jako kosmosu — struktury uporzad-
kowanej, a przez to doskonalej. Prawidlowo$¢ kosmosu realizuje si¢ bowiem
w nieuchronno$ci nastgpstw przyczyn i skutkéw w przyrodzie®’, ktéra powie-
laja struktury polityczne. Juz w prdbach odtwarzania procesu ksztaltowania si¢
milezyjskich kosmologii nie mozemy nie dostrzega¢ uderzajacych swa oczywis-
toscia prawidlowosci. Kazdy z fizykéw szuka bowiem i odnajduje we wszech-
$wiecie tad, porzadek i regularno$é, kazdy postrzega caloksztalt rzeczywistosci
jako kosmos — strukturg prawidtows i uporzadkowana, lecz taki obraz natury

% Diels, FVS, Herakleitos, B 40, B 129.
#7 0 socjomorficznej genezie pierwszych greckich kosmologii por. J. Gajda, Prawo na-
tury i umowa spoleczna w filozofii przedsokratejskiej, Wroctaw 1986.
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to uwienczenie diugiej drogi filozoficznej, ktérej poczatkiem musiat by¢ synop-
tyczny oglad obszaru rzeczywistosci dostgpnego postrzeganiu zmystowemu.

Filozofia pitagorejczyk6w, co nalezy podkresli¢, w swych ogélnych zatoze-
niach, jak to przyznaje Arystoteles, nie wykraczala poza schemat struktury filo-
zofii stworzony przez szkolg jonska. Znaczy to, iz z zalozenia byla ona filozofia
natury, jako ze jej przedmiotem bylo badanie i wyjasnianie natury rzeczywistos-
ci i szukanie jej pierwszej zasady-arche®. Gdyby$my nawet mogli si¢ zgodzié
z przekazem Arystotelesa, zgodnie z ktdrym za owa arche pitagorejczycy uwa-
zali liczbg, nie sposob przyjaé jego kategorycznego stwierdzenia, iz koncepcje
arche — liczby sformulowali oni na podstawie badann matematycznych w oder-
waniu od postrzezen zmystowych. Mozna bowiem, jak sadze, uzasadnié teze, iz
w filozofii pitagorejskiej, tak jak w jonskiej filozofii natury, podstawa dla sfor-
mutowania — odkrycia — arche byl oglad zmystowy, podporzadkowany oczy-
wiscie wskazanym wyzej regulom synopsis. Sprobujmy to uzasadnié.

Tradycja starozytna przekazuje nam informacje o badaniach naukowych
prowadzonych w starym zwiazku pitagorejskim. Wiadomo, ze pitagorejczycy
zajmowali si¢ matematyka, muzyka, medycyna, lecz na podstawie analizy za-
chowanych fragmentéw pism pitagorejskich i swiadectw o tzw. matematy-
kach mozna postawié tezg, iz pierwsza niejako dyscyplina, ktéra mogta sie
sta¢ inspiracja dla badan sensu stricto matematycznych, byta medycyna, ktorej
ustalenia zaréwno diagnostyczne, jak i terapeutyczne opieraly sie, jak $wiadcza
o tym fragmenty pisma Alkmajona z Krotony i przekazy doksograficzne®, na
nauce o przeciwienstwach. Zachowane fragmenty jego traktatu O naturze po-
zwalaja stwierdzié, iz pitagorejczyk byt nie tylko lekarzem-praktykiem, lecz
zajmowal si¢ medycyna z filozoficzno-naukowego punktu widzenia, a swoje ba-
dania przyrodnicze i anatomiczne z jednej strony podporzadkowywatl niejako
ogolnym dyrektywom filozofii joriskich fizykow, ktéra musiata by¢ znana w $ro-
dowisku potudniowo-italskim, z drugiej zas, z owych badan wyprowadzat wnios-
ki ogolne o charakterze filozoficznym, a zwlaszcza teoriopoznawczym. W ksztal-
towaniu si¢ systemu filozofii pitagorejskiej by! to ten etap, w ktérym filozofo-
wie, postrzegajac okreslone jakosci, prawidtowosci i normy w tej sferze rzeczy-

2 Por. Arystoteles, Protreptikos, fr. 44 wg rekonstrukcji 1. Dueringa, gdzie Stagiryta
cytuje przypisywana Pitagorasowi wypowiedz: ,[...] celem czlowieka jest poznawa¢ i ogla-
daé $wiat i niebo”.

¥ Diels, FVS, Alkmajon; Arystoteles, Metafizyka, 1 986a. Najdawniejsza medycyne
grecka, a zwlaszcza dwie najstarsze w obszarze srédziemnomorskim szkoly, ktére miaty swa
siedzib¢ na wyspie Keos, jak i w poludniowoitalskiej Krotonie i w Lokroi, taczyly sciste
zwigzki z filozofia. Jak wspomniano wyzej, w pierwszym zwiazku — szkole pitagorejskiej,
powstalej juz na poczatku VI wieku, byto wielu lekarzy. Nalezat do nich lekarz-filozof, au-
tor pierwszego w dziejach kultury srodziemnomorskiej traktatu medycznego, noszacego ty-
tut O naturze, Alkmajon z Krotony, znany z platofiskiego dialogu Timajos z Lokroi, Filo-
laos, Demokedes i inni. Por. Diogenes Laertios, VIII 83; Aétius, Placita... 11 16,2, IV 16, 2,
IV 13,12,V 3,3.
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wistosci, ktéra dostgpna jest ogladowi zmystowemu, zaczynajq przenosic je na
cafoksztalt rzeczywisto$ci, z obszaru rzeczy jawnych w sfere tego, co nie-
Jjawne. Zgodnie z ustaleniami Alkmajona, leczenie choréb musi by¢ poprze-
dzone diagnostyka lekarska: ustaleniem, iz dany cztowiek jest chory, to znaczy,
Ze stan jego ciata odbiega od naturalnej normy; to za$ jest mozliwe tylko wtedy,
gdy lekarz wie dokladnie, jaka jest owa norma, czyli jaka jest, a raczej jaka by¢
powinna natura cziowieka. Wiedza o naturze czlowieka pozwala ustali¢, jaki
aktualny stan cziowieka, pojmowanego przez pitagorejczykéw jako mikrokos-
mos, zbliza si¢ najbardziej do modelu struktury prawidtowej, utozsamianej ze
zdrowiem, jak tez na ile ten stan odbiega od naturalnego wzorca. Natury czio-
wieka zas nie mozna odkry¢ na drodze gromadzenia prostych obserwacji — try-
wialnego ogladu zmystowego, lecz owe obserwacje, jako pierwszy krok na dro-
dze do ustalenia jej istoty, sa niezbedne, zgodnie z wyartykulowanym po raz
pierwszy przez Alkmajona modelem wnioskowania indukcyjnego®’, w mysl
ktérego wiedz¢ o tym, co nie jawi si¢ w postrzezeniach zmystowych, ludzie
uzyskuja przez wnioskowanie ze znakow (tekmairesthai), czyli przez oglad rze-
czy i zjawisk, i przez badanie, do czego postrzegane rzeczy i zjawiska odsylaja.
Alkmajon, jak i inni pitagorejczycy, postrzegal w $wiecie fenomenalnym szere-
gi przeciwienstw; kazdej okreSlonej jako$ci odpowiada jej przeciwienstwo:
bialemu — czarne, stodkiemu -— gorzkie, suchemu — wilgotne, lekkiemu —
cigzkie itp. Owa nauka o przeciwiefistwach wynikala z obserwacji i kolejne po-
twierdzenia znajdowala w obserwacjach i badaniach, ktorych przedmiotem byt
cztowiek: jego ciato, zaréwno zdrowe, jak i chore. ROwnowaga przeciwienstw
w ciele czlowicka stanowila o jego zdrowiu — stan ten okreslat Alkmajon ter-
minem zaczerpnigtym z nazewnictwa politycznego: isonomia, to jest rownoéé
w obliczu prawa, réwno$¢ polityczna. Naruszenie stanu réwnowagi przeci-
wienstw w postaci przewagi jednego elementu czy stanu nad innymi (np. zimna
nad cieplem, wilgotnego nad suchym) powoduje naruszenie struktury mikrokos-
mosu — chorobg, a jesli rOwnowaga ta nie zostanie przywrdcona — catkowita
jego destrukceje, czyli $mier¢ cztowieka. Owo naruszenie symetrii mikrokosmo-
su nazywal Alkmajon monarchia albo tyranig, to znaczy przewaga — jedyno-
wladztwem (monarchia)? jednego elementu nad innymi. Podkre§lenia wymaga
fakt, iz pitagorejczyk przyjmowal, ze zadne z przeciwiefistw, z ktérych skiada
si¢ organizm Zywy, nie moze istnie¢ samoistnie i oddzielnie; moga one egzysto-
wac tylko w symetrycznym potaczeniu ze stanem przeciwnym, tworzac w ten
sposob kazdy z bytow $wiata fenomenalnego. ,,Zdrowie — kosmosu i mikro-
kosmosu — polega na symetrycznym zmieszaniu jako$ci”. Wszystko zatem, co

30 por. Diels, FVS, Alkmajon B 1; Diogenes Laertios, VIII 83 [por. A 1, 1]: "AAxpuaiov
Kpotowvifitng téde Ehele TlewpiBov vidg Bpotivwn xai Aéovti kol Bafdrrovnepl v
Goavév, repl T@v Gvit@dv cagrivelay pev Beol Exovn, tg 88 avBpdnoig texpaipecbon
xai & £Efic.
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postrzega czlowiek, jawi mu si¢ w postaci ,,dwuprzeciwienstw” (dyo ta polla
ton anthropinon) — kazdej postrzeganej jakosci odpowiada jej przeciwienstwo:
biatemu — czame, cieplemu — zimne, mokremu — suche. Przeciwienstwa
skiadaja si¢ na cato$¢é poszczeg6lnych bytéw $wiata fenomenalnego, ktére z ko-
lei moga istnie¢ jedynie dzieki rownowadze — symetrii’' owych przeciwienstw.
Na szczegdlne podkreslenie zashuguje fakt, iz u Alkmajona owa réwnowaga-sy-
metria nie znalazta jeszcze wykladnika liczbowego, ktory odkryja, inspirowani
szczeg6lnie badaniami nad muzyka, pézniejsi pitagorejczycy’>. Alkmajon jesz-
cze nie potrafil jej sformalizowaé. W filozofii pitagorejskiej zatem, symetria-mia-
ra, wlasciwa miara, proporcja, najlepiej wyrazajaca si¢ w liczbie, a raczej w licz-
bowo ujetych relacjach, determinowala wszystkie obszary rzeczywistosci, od
struktury kosmosu poczynajac, przez rzeczy i zjawiska w swiecie fenomenal-
nym, po wszystkie aspekty zycia i dzialan czlowieka. Wszystko, co istnieje, ist-
nieje dzigki symetrii, jej naruszenie powoduje rozpad struktury danej rzeczy czy
zjawiska. Odkrycie tej prawdy o strukturze kosmosu i wszystkich bytéw na kos-
mos si¢ sktadajacych, odkrycie zasady symetrii dokonato si¢ w filozofii pitago-
rejskiej droga dialektyki synoptycznej, dla ktérej podstawa musiaty by¢ postrze-
Zenia zmyslowe.

Lecz odkrycie zasady symetrii udzielito pitagorejskim fizykom jedynie od-
powiedzi na pytanie: jaka jest natura rzeczywisto$ci — physis? Natura jest kos-
mosem — struktura uporzadkowana wedlug okreslonych praw wilasciwej rela-
cji, symetrii i proporcji, ktére mozna odkry¢ w procesie poznania i ktére trzeba
jakos$ wyrazi¢ i opisa¢. W pierwszych etapach ksztaltowania si¢ pitagorejskiej
fizyki Alkmajon z Krotony, jak wspomniano wyzej, nie znalazt jeszcze dla za-
sady symetrii wyktadnika matematycznego, nie potrafil sprowadzié jej do liczb
i relacji liczbowych, opisywat ja zatem w jezyku-systemie znakow, odsytajacych
do tej sfery rzeczywistosci fenomenalnej, ktdra bliska byta jego stuchaczom czy

3 Kategoria symetrii (symmetria, od gr. symmetreomai — podlega¢ mierze, by¢ wy-
miernym), jedna z wazniejszych w filozofii pitagorejskiej, oznacza: okreslony porzadek,
prawidlowos¢, proporcje, wlasciwg proporcje, jak tez takg proporcje, ktéra jawi sie, moze
by¢ postrzegana, badZ tez taka, ktdra jest rozpoznawana tylko przez rozum. Terminu tego
uzywali pitagorejczycy dla okreslenia wszelkich prawidlowosci natury w jej strukturze, po-
legajacych na wlasciwej proporcji elementéw stanowigcych skladniki danej struktury i na
wiasciwym stosunku czg¢sci struktury do jej calo$ci. O symetrii, np. kosmosu, stanowita
okreslona matematycznie miara i proporcja powstawania i ginigcia bytow skladajacych sie
na kosmos; powstaja one bowiem i gina zgodnie z miara, tak ze kosmos jako catos¢ jest
wieczny i niezmienny.

32 Por. przekazana przez Jamblicha (De vita Pythagorica, 116-118; dalej cytowane jako:
Jamblich, VP), wywodzaca si¢ jednak z wezesniejszej tradycji, informacje o wynalezieniu
przez Pitagorasa monochordu, ktéry to wynalazek umozliwit badania nad stosunkami liczbo-
wymi zachodzacymi migdzy dzwigkami i odkrycie skali muzycznej, jak tez odkrycie trzech
zasadniczych interwatdéw: kwarty, kwinty i oktawy. Por. tez pismo Archytasa z Tarentu Har-
monikos (Diels, FVS, Archytas, B 1, 2).
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czytelnikom: do polityki. Dopiero w kolejnych etapach dookreslania pitagorej-
skiej fizyki filozofowie odkryli, ze najlepiej wyrazi¢ ja w jezyku liczb, ktory
Jjeszcze dla Filolaosa z Krotony mial wymiar symboliczny, a status jezyka, ktory
dzisiaj okreslilibysmy mianem sformalizowanego, uzyskat dopiero w nauce o pro-
porcjach Archytasa z Tarentu®. Liczba zatem jest tylko manifestacja, ujawnie-
niem owych praw, wyrazeniem ich w postaci zapisu, w jezyku; sama nie jest
prawem, a jako manifestacja istnieje ze wzgledu na jaka$ postaé bytu i jako ma-
nifestacja-znak — do niej odsyla. Liczba wyjasnia wigc jedynie, jaka jest natura
rzeczywistosci, lecz nie udziela odpowiedzi na pytanie, dlaczego jest taka, jaka
jest, ze wzgledu na co natura — physis jest kosmosem. Liczba nie ma w so-
bie racji swego bytu.

Do czego zatem odsyla liczba pitagorejska? Czy mozna przypisaé pitagorej-
czykom przekonanie, ze liczba jest arche-zasada?

Nie ulega watpliwosci, iz takiego stwierdzenia, sformutowanego explicite,
nie znajdujemy w zadnym z zachowanych fragmentéw przedplatonskich pism
pitagorejskich, co wigce), analiza zachowanych fragmentéw pism Alkmajona,
Filolaosa i Archytasa nie pozwala na wysnuwanie takiego wniosku. Pragne za-
tem postawi tezg, iz doarystotelesowa filozofia pitagorejska, pozostajac w filozo-
ficznym obszarze fizyki, sformutowala koncepcj¢ dwoch zasad: peras i apeiron,
z ktorych zadna nie jest tozsama z liczba, w liczbie natomiast uzyskuja swe fe-
nomenalne manifestacje.

Wedlug tradycji starozytnej, Filolaos z Krotony mial by¢ pierwszym filozo-
fem, ktory upowszechnit nauki pitagorejskie w pismie noszacym tytut O naru-
rze**, ktére jest pierwszym zachowanym, jesli nie pierwszym w ogéle, wykla-
dem pitagorejskiej kosmologii. Nie da sig, jak sadze, rozstrzygnaé kategorycz-

33 Por. traktat Archytasa o harmonii, Diels, FVS, B 1, B 2; filozof z Tarentu za najwaz-
niejsza z nauk, ktéra pozwala wiedzg o $wiecie wyrazi¢ w jezyku liczb, uwaza muzyke, pro-
porcje muzyczne bowiem, ktére mozna odkryé i opisaé, wyrazaja strukture catoksztattu rze-
czywistosci: kaAdg pot doxoDvIL Tol mepl 1i pabfuote dayvdpevor, xoi oveev &tonov
OpBdg adtols, old évii, mepl ExdioTV @povéeLy mepl Yap Tag OV BV PioLog Kahidg
Sayvoveeg Euehdov kol nepi TV kTl pépog, old v, xohds dyeloBar. mepi e 81 16g
OV GoTpoV ToVTET0g Kol EMToAGY kal dusiav mapédaxav Guiv caef Sidyvaoly kol
nepl yopetpiog kai Gpoudv kol ceaipixds xai ovy fikiota tepl pooukic.

I dalej: péoon 8€ évm 1plg T6L povorkdr, pio piv épBunticéd, devtépa 3¢ &
YEOUETPIKG, Tpitar & brevavria, Gv kadéovnr dppovixdy. dpiBuntucd pév, 8kxo Emvn
1peig Bpor katd TV Tolay DEEpoxv &vi Adyov @i mpdtog Sevtépov repéyet, TodTWOL
deb1epog Tpitov Dmepéyxel. kal &v tabTon <Td1> Avadoyion cupmintel Hipev 10 TV
pelévev dpov Sréotnpa pelov, 10 8¢ 1dv perdvov petlov. & yeopetpikd: 8¢, Sxxoa Envi
ofog O mpditog moTi 1OV deDTEpOV, Kol O Sediepog moti TOV Tpitov. TovTwY 8 of peiloveg
icov molobvran 10 didotnue kol oi peiovg. & & dmevavtia, &v kadoduev dppovikéy,
dxxa Eovn <tolop Mi> 6 mpdtog Spog dnepéyet 0D SevTépov ahTabTov péPEL, TODTOL 6
Késog 1ob 1pitov Drepexel Tod Tpitov pépet. yivetal § &v tadton Ta dvaroyian 1O TV
neilovav Spav bdotnpa petlov, 10 8¢ tdv peldvav peiov.

3 Diogenes Laertios, VII1 85 nn., por. Jamblich, VP, 266.
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nie, czy pismo to zawierato poglady samego Filolaosa, czy tez bylo, jak przeka-
zuje pdézna tradycja, jedynie wykladem nauk pitagorejskich, na ktérych opubli-
kowanie zezwolila wspélnota pitagorejczykow*, chcac wspoméc ubogiego filo-
zofa. Przyjmuje jednak, ze w pismie Filolaosa znalazt odzwierciedlenie ten etap
rozwoju filozofii pitagorejskiej*®, w ktorym zostaty juz explicite wyartykutowa-
ne pytania: Jakie tworzywo jest porzadkowane, symetryzowane w kosmos?
Miedzy czym zachodzi w kosmosie, jak i we wszystkich bytach na kosmos sig
sktadajacych, wlasciwa relacja? Jaka przyczyna sprawcza owo tworzywo sy-
metryzuje?

Podejmujac probe rekonstrukeji Filolaosowych poszukiwan odpowiedzi na
wskazane wyzej pytania, mozna z duza doza prawdopodobienstwa przyjaé, iz
punktem wyjscia byla dla niego nauka o przeciwienstwach, ktére Alkmajon pi-
tagorejczyk postrzegat w kazdej rzeczy i zjawisku. Alkmajon postrzegat je jako
jakosci, choé nie mozna tez wykluczy¢ przypuszczenia, ze mogl okreslone ja-
kosci sprowadza¢ do czterech elementéw: wody, ognia, ziemi i powietrza, lub
tez trwa¢ w prze§wiadczeniu, ze cztery elementy generuja nieskonczenie wiele
jakosci®’. Pierwszym etapem filozoficznej drogi Filolaosa bylo zatem uporzad-
kowanie owej pozornie niepoliczalnej i nieskonczonej wielosci par przeci-
wienstw zgodnie z regulami synopsis, przez sprowadzanie wielosci do jednego,
przez odnalezienie takiej pierwszej postaci opozycji, ktora moglaby generowaé
wszystkie opozycje postrzegane w ogladzie zmystowym.

Arystoteles przekazuje nam schemat tzw. pitagorejskiej tabeli przeci-
wienstw, a badacze zgodni sa co do tego, iz zostala ona opracowana przez Fi-
lolaosa®. Podkreslenia wymaga fakt, iz Arystoteles w swoim obrazie nauki pi-
tagorejskiej utozsamia przeciwienistwa z zasadami, przekazujac nam, iz pitago-
rejczycy przyjmowali istnienie 10 zasad (archai), ktore porzadkowali w dwa
szeregi jako opozycje’®, i wysnuwajac z tego wniosek, ktérego sam zdaje si¢ nie
rozumie¢ czy raczej nie akceptowaé: ze przeciwienstwa (¢ ‘enantia) sa zasadami

** Jamblich, VP, 266 in.

%0 ewolucji filozofii pitagorejskiej por. szerzej: J. Gajda-Krynicka, Antropologiczny
aspekt pitagorejskiej koncepcji symetrii-harmonii, ,Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria”,
R. 6, 1997, nr 3, s. 41-67.

7 Mozna by réwniez przypuszczad, ze w nauce Alkmajona nauka o przeciwienstwach
zostata juz w jaki$ wstepny sposob uporzadkowana przez powiazanie okreslonych jakosci
z elementami; i tak, np. woda generowataby zimne czy wilgotne, ogien natomiast — gorace
czy suche, lecz tezy tej, jak sadze, nie da si¢ uzasadni¢ przez teksty.

3 por. W.D. Ross, Aristotle’s Metaphysics. A Revised Text with Introduction and Com-
mentary, Oxford 1924, komentarz ad locum.

3 Arystoteles, Metafizyka, 1 986a 22-26: £€1epor 8¢ 1OV ad1®V 100TOV TOG APy dg dExa
Aéyovouv elvar 10g kotd cvotolxiov Aeyopévag, répog [kail Gneipov, neptTTov [KOi]
&ptiov, €v [xai] nAfiBog, dekdv [kal] dpiatepdy, Gppev [xail 8fAv, fipepodv [xai) xi-
voopevov, e08Y [kai] kopundhov, pdg [xai] oxdtog, dyabov [koi] kaxdv, 1eTpdymvoy [Kai]
£TEPOUNKEC,
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tego, co jest (fon onton), ze stanowia materi¢ rzeczy i ze sa zawarte w rzeczach,
ktére sg z nich utworzone®, Z przekazu Arystotelesa nie wynika, izby owe za-
sady-opozycje w jaki$ sposéb z siebie wynikaly czy pozostawaly wobec siebie
w jakichs relacjach, co wigcej, filozof nie dostrzega w owej tabeli jakiego$ po-
rzadku*'. Tymczasem, je$li pamigtamy o Alkmajonowej nauce o przeciwien-
stwach, porzadek taki jawi si¢ jako oczywisty. Tabelg otwiera pierwsza opozy-
cja: peras — apeiron**, ktéra, w zestawieniu z innymi, ma niewatpliwie posta¢
najogolniejsza i pierwsza, poniewaz wszystkie pozostale opozycje mozna do
niej sprowadzi¢ albo z niej wygenerowad, ona sama za$ nie moze by¢ sprowa-
dzona do zadnej innej. Parzyste (peritton) bowiem i nieparzyste (artion), to opo-
zycja o wezszym juz zakresie, generujaca z kolei opozycje: jedno (hen) i mno-
gos¢ (plethos) i dalej kolejno: prawe (deksion) i lewe (aristeron), meskie (ar-
ren) i zenskie (thely), to, co w spoczynku (eremoun) i to, co w ruchu (kinou-
menon), proste (euthy) i krzywe (kampylon), $wiatto (phos) i ciemno$é (skotos),
dobro (agathon) i zto (kakon), kwadratowe (tetragonon) i prostokatne (hetero-
mekes).

Mozna przyjac, iz Filolaos, jako twérca owego wykazu, porzadkujac nauke
o przeciwienstwach postrzeganych zmystowo w rzeczach, stanach i zjawiskach,
sprowadzil wyniki synoptycznego ogladu zmyslowego do postaci swego rodza-
Jju pierwszych modeli kazdej opozycji. W aspekcie teoriopoznawczym i meto-
dologicznym modele te maja wigc charakter porzadkujacy jako swego rodzaju
narzgdzie propedeutyki synopsis, w aspekcie ontologicznym jednak musza mieé
jaka$ swoja racjg, by¢ ze wzgledu na coé, na jaka$ postaé pierwszej opozy-
cji, ktéra nie moze by¢ regula czy prawem, ktéra musi mieé status ontyczny®.
Podejmujac zatem probg odpowiedzi na pytanie, co podlega prawom symetrii,
proporcji, miary, wlasciwej relacji, z czego skiada si¢ natura — physis, ktéra
jest przeciez kosmosem — struktura uporzadkowana, jakkolwiek nie moze ona
by¢ homogeniczna, jak chcieli joriscy fizycy, bo inaczej nie byloby potrzebne
prawo symetrii, stwierdza: tworzywem $wiata jest pierwsza i najogélniejsza po-
sta¢ opozycji i przyznaje jej status ontyczny, status bytu pierwszego, generu-
jacego rzeczy, stany i zjawiska. Zasadami natury — archai sa: peras i apeiron.

“ Por. Arystoteles, Metafizyka, 986b 2-8: ¥t AaBety, 6t tavavtia dpyol 1®V Sviov
Eom Aofety, 6n thvavtia dpxol 1@V Sviev: 10 & Soor mopd OV Etépev, Kol Tiveg
abtai elow. ndg pévior mpog TG sipnuévag aitiag vBExetal ovVEYELY, CoQRdg pév od
SiipBpwton Top’ Exeivav, Eoikaot § dg &v HAng elder 18 GToLyElR TETTELV &K toDTOV
Yap Mg EVOTapYOVTOV CUVESTAVAL KO TERAAGOL POl TV 0DGLOV.

Mozna zaryzykowaé przypuszczenie, iz tabelg t¢ Stagiryta po prostu przepisat z ja-
kiegos Hypomnema.

2 Kazda préba przekiadu tych terminéw (jak np.: ograniczone — nieograniczone, kres
— bezkres itp.) skazana jest z géry na niepowodzenie, zostawiam zatem terminy greckie.

# Juz pierwsi fizycy niewatpliwie odrézniali materi¢ (hyle) od substanciji (ousia). Cos,
co nie jest materialne, nie jest pozbawione statusu ontycznego.
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Czytamy w traktacie Filolaosa: ,,Natura w swym porzadku zostala zestrojo-
na z nieograniczonego (apeiron) i ograniczonego (peras), jak caty wszech§wiat
i wszystko, co si¢ w nim znajduje”. I dalej: ,,Wszystko, co istnieje, musi by¢
albo ograniczone (peras), albo nieograniczone (apeiron), albo ograniczone i nie-
ograniczone jednoczesnie, nie moze za$ byé tylko nieograniczone. Skoro bo-
wiem to, co istnieje, nie jawi si¢ jedynie jako ograniczone ani jako nicograni-
czone, jasne jest, Ze Swiat i wszystko, co w nim istnieje, zostato harmonijnie ze-
strojone z ograniczonego i nieograniczonego. Ujawnia si¢ to za$§ we wszystkim,
co jest w $wiecie [...]”**. Filolaos pitagorejczyk sformutowat zatem odpowiedz
na pytanie: co jest tworzywem $wiata, a sama koncepcja dwdch zasad, jakkol-
wiek réznych od zasad fizykow, nie sytuuje ustalen Filolaosa poza kr¢giem filo-
zofii natury. Musial on jednak odpowiedzie¢ na kolejne pytanie: jaka jest przy-
czyna tego, ze dwie archai, w niczym do siebie niepodobne i niepokrewne, z na-
tury sobie przeciwstawne, sa symetryzowane w kosmos — struktur¢ uporzadko-
wana i prawidlowa, nie tracac jednocze$nie w owej strukturze swojej tozsa-
mosci. Zasady peras i apeiron, jako niejednorodne, podlegaja zestrojeniu (har-
mochthe), ulegaja zatem dzialaniu jakiejs sity, ktora, w przeciwienstwie do jof-
skich archai, nie jest im immanentna, jest poza i ponad nimi. Natura w swym
porzadku nie zestroila si¢ sama, zostala zestrojona®, jak pisze Filolaos; wszech-
$wiat — kosmos, jak i wszystko w nim, jest zatem czyim$ dzielem, ma przyczy-
ne rozna od tworzywa. Lecz i w tej koncepcji nie odbiega pitagorejczyk od
schematu, jaki mozemy odtwarza¢ w ewolucji przedplatonskiej fizyki. Jonscy
fizycy bowiem, przyjmujacy koncepcj¢ jednej arche, mogli owemu pratworzy-
wu $wiata przypisywaé¢ immanentna mu sil¢ i ruch, nie szukajac Zrédla owego
ruchu poza zasada, skoro zasada ta byla jedna, a jako taka musiata by¢ homoge-
niczna. W ewolucji przedplatonskiej filozofii natury widzimy jednak, ze kolejne
odkrywanie juz nie jednej, lecz na przyktad czterech, niesprowadzalnych do sie-
bie, niejednorodnych 1 opozycyjnych wobec siebie zasad w fizyce Empedoklesa
z Akragantu pociaga za soba logiczna wre¢cz koniecznos¢ wprowadzenia do wy-
kiadu kosmologii jeszcze dwéch zasad czynnych, ktérych dziataniu podlegaja
woda, ogien, ziemia i powietrze, ktére tym samym uzyskujg status zasad bier-

* Diels, FVS, Filolaos B 1: Mepi @hoeanc Hv apyxh 7ide & pooig 8 &v @1 xOou®L
Gppoydn &€ aneipov Te kol mepovivioy, kol dAog <6> kdopog kal T& &v adTdL TEVTOL.
Wszystkie fragmenty pism pitagorejskich przel. J. Gajda-Krynicka.

% Diels, FVS, Filolaos, B 2: 'Ex 10® ®1AoA&ov Tept kOH0v. dvéyKa té& E6via elpey
rnévta §i mepaivovia §j &nepa §i nepaivovid te kol dnelpa dnepo 8¢ povov <ij ne-
paivovto pévov> ob ko ein. £nel toivov paiveton o7 €k mepovOvVIOv TEVIOY E0VIO:
o1 &€ ancipov mdviov, dflov tdpa &L éx mepovoOviev 1€ kal dneipov 6 1€ koojOg
xai 10 &v adTdl cuvoppdydn. Snhol 8¢ kai th év 1ol Epyols. T& pEV Yap adTdV Ex
REPOLVOVIQV TEPAIVOVTL, T& & &x meponvéviwv 1€ xal aneipmv mepaivovel 1e xoi od
nepaivovt, 10 & €€ anelpav Gnetpo povéoviot.

48 Gppoyem.
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nych. O archai Filolaosa wiemy, czym sa. Jako pratworzywu $wiata mozemy
przypisaé im definicje arche, jaka sformutowat Anaksymander z Miletu®’, jako
substancji, z ktérej wywodzi sie to, co jest, z ktorej ,,powstaja niebiosa, a w nich
$wiaty”. Nie wiemy natomiast, jakie s3, bo préby ich opisu musza z Koniecz-
nosci opierac si¢ na spekulacjach. Mozemy zatem okreslaé peras jako wymier-
ne, podlegajace mierze i zawierajace w sobie racje miary, co wigcej, z aksjolo-
gicznego punktu widzenia mozemy peras okreslaé jako dobre. Jego manifesta-
cja w §wiecie fenomenalnym, w jawnej sferze rzeczywistosci, jest tad, zdrowie,
dobry ustréj polityczny, wreszcie — liczba. Zrodiem takiego pojmowania peras
byt, jak to prébowano pokaza¢ wyzej, synoptyczny oglad zmystowy. Ale zgod-
nie z pitagorejska nauka o przeciwienstwach musiato istnie¢ i to, co nie jest ta-
kie jak peras, czyli jego przeciwienstwo — apeiron, ktora to zasade mozna de-
finiowa¢ tylko negatywnie: co$, co nie podlega mierze. Lecz jako taki apeiron
wymyka sig tej postaci poznania, dla ktérej punkt wyjscia stanowi oglad synop-
tyczny. Apeiron nie ma swojej manifestacji, moze jawié si¢ tylko jako przeci-
wienstwo ladu, zdrowia czy dobrego ustroju. Przedmiotem naszego postrzega-
nia sg bowiem tylko takie rzeczy, stany czy zjawiska, ktére sg strukturami pra-
widlowymi, naruszenie prawidlowosci struktury powoduje jej unicestwienie.
Skoro jednak istnieje peras, musi — zgodnie z regulami nauki o przeciwien-
stwach — istnie¢ jego przeciwienstwo, Inne, niz peras. Istnieje zatem apeiron
jako arche, lecz w kosmosie — strukturze prawidlowej i uporzadkowanej —
moze istnie¢ tylko w relacji podporzadkowania determinowanej przez prawa sy-
metrii, zgodnie z ktdérymi peras narzuca apeironowi swa wymierno$¢, prawidlo-
wos¢ i miarg. Lecz, jak prébowano uzasadniaé wyzej, Filolaosowe zasady maja
status zasad biernych. Musi zatem istnie¢ zasada czynna, ktora je zestraja.

Dla Filolaosa ta zasadg jest harmonia (harmonia), ktéra nie jest tylko pro-
porcja i miara, symetria, odpowiednim stosunkiem przeciwienstw, cho¢ jako ta-
ka jawi si¢ w rzeczach. Jest ona zrédtem i przyczyna porzadku $wiata, a wiec
przyczyna tego, ze dwie rézne archai, w niczym do siebie niepodobne i niepo-
krewne, z natury sobie przeciwstawne, stanowig kosmos — struktur¢ uporzad-
kowang i prawidlowa, nie tracac w owej strukturze niczego ze swojej tozsamos-
ci. Czytamy w pismie Filolaosa: ,,Tak wyglada nauka o naturze i harmonii: isto-
ta rzeczy, ktdra jest wieczna, jak i sama natura, wymaga wiedzy nie ludzkiej,
lecz boskiej. Jest bowiem oczywiste, Ze nie jest mozliwe, aby cokolwiek z rze-
czy istniejacych i podleglych poznaniu moglo byé przez nas poznane, gdyby nie
stanowila ona [harmonia] podstawy wszystkiego, z czego sklada si¢ kosmos,
zar6wno tego, co ograniczone (peras), jak i nieograniczonego (apeiron). Skoro
za$ podstawg wszystkiego stanowia zasady (archai), ktore nie sa ani podobne,
ani jednorodne, niemozliwe byloby uporzadkowanie ich w porzadek $wiata,
gdyby nie zaistniata harmonia, w jakikolwiek sposéb si¢ zrodzita. Podobne bo-

*7 Por. przypis 25.
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wiem i jednorodne nie potrzebowaly harmonii, niepodobne za$, niejednorod-
ne i niejednakowe musza by¢ przez owa harmonig potaczone, przez co stanowia
cato$é kosmosu™*®,

Analiza Filolaosowej koncepcji harmonii pozwala wnioskowaé, iz odbiega
ona zdecydowanie od koncepcji zasad czynnych w filozofii natury. W kosmo-
logii pitagorejczyka bowiem, harmonii przypada w udziale funkcja zasady nad
zasadami, tworcy nie tylko porzadku w §wiecie, lecz wrgcz §wiata samego. Nie
znaczy to, ze Filolaos przypisuje harmonii status twércy, ktéry powotat do bytu
$wiat z nicosci, jako ze filozofia grecka nie zna koncepcji creatio ex nihilo.
Twoérca (poietes) to ten, ktdry wykonuje co$ z istniejacego tworzywa. Tworca
w Filolaosowej kosmologii ma do dyspozycji tworzywo, lecz w jakim$ hipote-
tycznym czasie, zanim jeszcze dokonal swego dziela, kiedy istniat tylko on i pra-
tworzywo, nie mozna byto méwié o $wiecie. Swiat moze istnie¢ tylko jako kos-
mos — porzadek. Pitagorejska harmonia zyskuje zatem w kosmologii Filolaosa
rang¢ Boga. W przypisywanym przez poéznych doksograféw Filolaosowi frag-
mencie traktatu O duszy (Peri psyches) czytamy: ,Jest Bog, ktory wlada i rzadzi
wszystkim, jeden, istniejacy od zawsze, nieruchomy, do siebie tylko podobny,
odmienny od wszystkich innych™, w innym za$, twérca jednego, wiecznego i nie-
zmiennego $wiata, ktory zachowuje swa posta¢, jakkolwiek to, co nan si¢ sklada
powstaje i ginie, jest explicite nazwany ojcem, Bogiem i demiurgiem®®. W przed-
platonskiej fizyce nie bylo jeszcze koncepcji tak pojmowanego Boga.

Sprobujmy zatem podsumowac Filolaosowa nauke peri physeos na tle mode-
lu kosmologii, jaki mozemy odnalez¢ w przedplatonskiej fizyce. Zgodnie z owym
modelem, Filolaos przyjmuje istnienie dwoch zasad-archai, niepodobnych

8 Filolaos, B 6: mepi 8¢ @oroc kot Gppoviag dde Exer & piv otd 1@V TPUYHATOV
aidlog €ooa kol adTd pev & ebolg Betav yo kol odk Gvlperivnv Evdéyeton yvdoly
nAéov Yo §i 1L oby oldév T fiv obBEv TdV E0viev kol YyvwokOpeEvoy D GUAV Yo
yevéoBal pi Vrapyoboog g £€0100G THV TPayYRdTmV, € Bv cVVESTE O KOOHOG, KoL TV
nepavoviov kai v drelpov. énel 8¢ tol dpyal dndpyov ovy Opolon 0bS OpbGEVAOL
£coat, 1idn adOvatov fig abtals xooundijval, el un dppovia éxeyéveto MLTIidv &de
Tpoman €yéveto. T ptv GV opola koi Opdé@LAC dppoviag obdev émedéovio, Tl 8¢
avopolo unde OpopuAa PndE icotayfi dvéyxo 1t ToladToL Gppovicl ovykexAeloBat,
ol ﬁéllovu ¢v xéopwL KoTéyeoBo.

Diels, FVS, Filolaos, B 20 (nalezy zaznaczy¢, iz fragment 20 zaliczany jest do ,,nie-
pewnych”, por. W. Burkert, Weisheit..., dz. cyt.; natomiast cytowany nizej fragment 21,
pochodzacy wedtug Stobajosa réwniez z przypisywanego Filolaosowi traktatu O duszy, uwa-
zany jest przez wydawcow za nieautentyczny): €ott yap fiyepav xoi dpyov &rdviov,
© Bedg, elg, el @, povipog, xivitog, adtog Eovtdt Spotog, Etepog TV EAAwy.

%0 Diels, FVS, Filolaos, B 21: [..] 810 xal KoAdg Exelv EAeYe, KOOHOV THEV EVEPYELOY
&idlov Be® 1e kol YEVEOLOG KOTH GVVakoAOLBLaY ThG petafAatikds @bolog. kol O pév
<elg> &g Gl dwopéver xatd 10 D10 xal hoadtwg Exov, T 3& kol yivopeva kol
@OepOpEV TOAAG. Kol Ta uév <&v> @Bopdr Ovia kol eOoElg kal popedg odlovn kai
YOVl TAALY TOY 0DTOY HOPEXY ATOKOBLOTAVTL TdL YEVVIOXVTL TaTéPL Kol drypttovpydi[...].
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wprawdzie do znanych nam zasad fizykéw’', lecz nie odbiegajacych w swej is-
tocie od najogolniejszej definicji zasady jako bytu pierwszego. Réwniez to, ze
peras i apeiron, jako niejednorodne i niepodobne, maja status zasad biernych,
nie sytuuje fizyki Filolaosa poza modelem kosmologii przedplatonskich. Nowa
jest tutaj koncepcja harmonii — Boga i Demiurga, ktéry jest sprawcg kosmosu
jako zestrojenia dwoch zasad, twérca symetrii i miary, dzigki ktérej moze ist-
nie¢ wieczny i niezmienny kosmos i wszystko, co w nim. Nalezy tu wspomnie¢
o tym aspekcie Filolaosowej kosmologii, ktéry budzi watpliwosci badaczy, do-
strzegajacych w niej ewidentna sprzecznosé®’, mianowicie o wiecznosci i zagta-
dzie. Prze$wiadczenie o wiecznosci kosmosu jawi si¢ implicite w zachowanych
fragmentach traktatu O naturze uznawanych za autentyczne, szerzej natomiast
omawia ten problem, dowodzac wiecznosci i niezmiennosci $wiata, autor przy-
pisywanego Filolaosowi traktatu O duszy™: ,,Oto dlaczego [kosmos] pozostaje
w nieskonczonej wieczno$ci niezniszczalny i nie narazony na zniszczenie: nie
da si¢ bowiem znalez¢ ani w §wiecie, ani poza §wiatem zadnej przyczyny, ktora
bylaby w stanie go zniszczy¢; byt zatem kosmos od zawsze i trwa po wieki, je-
den, rzadzony przez jednego, [ktéry jest jednej] z nim natury, [lecz jednoczes-
nie] wszechmocny i najpotezniejszy”. Ow rzadca to Bég, ojciec i Demiurg $wiata,
w ktérym wszystko, co Zyje, w swym powstawaniu i ginigciu jest mu podpo-
rzadkowane. B6g bowiem wyznaczy! miarg powstawania i ginigcia, a wigc taka
posta¢ zmian elementdw, skiadajacych si¢ na strukture calosci, w wyniku kt6-
rych cato$¢ zawsze, na wiecznoé¢ pozostaje taka sama>: | [Filolaos] opowiada,
jak to jest pigknie urzadzone, ze swiat jest wieczng sitg i tworem Boga, w ktérym
Bogu podporzadkowana jest zmienna natura. [Swiat] bowiem jest jeden i jako taki
jeden i taki sam trwa na wieczno$¢, mnogie jest za$ to, co sie rodzi i ginie; lecz
i to, cho¢ podlega zagtadzie, zachowuje swoja nature i postaé i rodzi si¢ na no-
wo w takiej postaci, jaka wyznaczy! [temu, co si¢ rodzi i ginie] praojciec i De-

3! Chot¢ mozna doszukiwaé sie analogii migdzy apeironem Filolaosa a zasada Anaksy-
mandra w nastgpujacych aspektach: sa to substancje, nie da si¢ ich sprowadzié¢ do ktérego$
z elementdw, nie da sig ich opisa¢ jakosciowo. Na tym podobiefistwo si¢ koficzy. Anaksy-
mander jest hylozoista — jego zasada ma w sobie zrodto ruchu.

52 por. W. Burkert, Weisheit..., dz. cyt.
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miurg”. Przyjrzyjmy si¢ argumentom dowodzacym wiecznoéci $wiata. Pitago-
rejczyk stwierdza, iz powstawanie i ginigcie musi mieé swoja przyczyne. Swiat
ma swojg przyczyng — Boga Demiurga, lecz nie istnieje przyczyna, zewnetrzna
wobec $wiata ani tez $wiatu immanentna, ktéra moglaby go — jako cato$¢ —
zniszczy€. Przyczyng zewngtrzng moglby byé Bog, lecz on nie zniszczy swoje-
go dziela, natomiast w doskonatej strukturze kosmosu, ktéra jest przeciez dzie-
tem Boga, nie ma miejsca na przyczyne destrukcyjna. Wieczno$¢ $wiata da sie
pogodzi¢ z zaglada, ktorej periodycznie z woli Demiurga podlega¢ musi to, co
zrodzone, po to, by odrodzié si¢ w takiej samej postaci zgodnie z prawem sy-
metrii i miary. Jak podaje Aétius®, Filolaos przyjmowat, ze $wiat, a raczej jego
sfera podksigzycowa, podlega¢ miat cyklicznej zagladzie badz to niszczony
przez ksigzycowa wode, badz tez palony przez spadajacy z goérnego nieba
ogien. Zagladzie jednak podlega tylko fenomenalna sfera natury. Ta koncepcja
pozostaje w zgodzie zardwno z nauka przedplatofiskich fizykow, jak tez z pita-
gorejskim prawem symetrii.

Powrdé¢émy teraz do pitagorejskiego pojmowania liczby. Jak probowano po-
kaza¢ wyzej, dla pitagorejczykow jest ona ujawnieniem w rzeczach, stanach i zja-
wiskach praw kosmosu, ktorych zrédiem jest harmonia. Nalezy tu wspomnieé
o0 jeszcze jednej funkcji harmonii — Demiurga kosmosu: dzigki harmonii kos-
mos i to, co w nim, dostegpne jest poznaniu. ,,Nic nie mogloby byé przedmiotem
poznania, gdyby wszystko bylo nieograniczone (apeiron)”*®. Kazda z rzeczy do-
stgpnych poznaniu jest mikrokosmosem jako struktura uporzadkowana. Jej upo-
rzadkowanie wyraza si¢ w liczbie, ktora jest manifestacja harmonii w rzeczach,
stanach, zjawiskach i w relacjach migdzy nimi. Dlatego Filolaos pisze, ze kazda
rzecz ma liczbg, nie zas, Ze jest liczba: ,,Wszystko, co jest dostgpne poznaniu,
ma liczb¢. Bez niej bowiem nie mozna niczego ogarmaé umyslem ani poznaé™®’.
Liczba jako manifestacja harmonii umozliwia poznanie®®: ,,Dla nikogo bowiem
zadna z rzeczy nie moglaby by¢ jawna ani sama przez si¢, ani w relacji z inna,
gdyby nie istniala liczba i jej istota”. W Filolaosowej koncepcji harmonii, tak,
jak ja rekonstruujemy na podstawie zachowanych fragmentéw i §wiadectw do-
ksograficznych, trudno liczb¢ odrdéznié, czy raczej odiaczy¢, od liczby w $wiecie
fenomenalnym. Nie ulega jednak watpliwosci, ze w rzeczach, stanach i zjawiskach,
jak 1 w relacji migdzy nimi, harmonia jawila si¢ pitagorejczykom w ogladzie
zmystowym jako liczba, udzielajac liczbie swego statusu ontycznego. Dlatego
poszczegdlne ,rzeczy” — ciala i ich wlasciwosci — sprowadzali do okreslo-

55 Aetlus, Placita..., 11 5, 3.
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nych liczb czy tez wrgez pojmowali je jako okreslone liczby, przyjmujac, iz har-
monia-,arcyliczba” jest podstawa ich istnienia. W pismach Filolaosa, jak to za-
znaczono wyzej, liczba ma przede wszystkim wymiar symboliczny. Dlatego w je-
go kosmologii, konstruowanej droga dialektyki synoptycznej, dla ktdrej pod-
stawg jest oglad zmystowy, harmonia opisywana jest jako ,arcyliczba”, utoz-
samiana ze $wietg liczba dziesig¢ (dekas) — tetraktys. Jak poswiadcza pozna
tradycja, w starym zwigzku pitagorejskim owa ,,arcyczworka” byla symbolem
struktury $wiata. Dla Filolaosa, piszacego jezykiem wzniostym i poetyckim, utrwa-
lony w legendzie pitagorejskiej obraz tetraktys stat si¢ dogodnym narzedziem
opisu harmonii i jej funkcji wobec $wiata: ,,Dziatanie i istote liczby nalezy oce-
nia¢ wedhig sily, jak jest w dziesiatce: sila dziesigtki jest bowiem wielka,
wszystko obejmujaca i wszystko sprawiajaca, poczatek i zasada, wddz i sternik
zycia boskiego, niebianskiego i ludzkiego. Bez niej wszystko byloby nieograni-
czone (apeiron), niejasne i niejawne™.

Filolaosowa nauka o liczbie i harmonii uzyskata pelniejsze dookreslenie
w nauce Archytasa z Tarentu. Archytas, przyjawszy ustalenia swego nauczy-
ciela, Filolaosa, o roli i funkcji harmonii w kosmosie, przyznat owej harmonii
status bytu pierwszego i samoistnego. W naturze bowiem mozna wyrozni¢ dwie
postaci bytu: pierwotna i wtdrna, czynna i bierna, ksztaltujaca i ksztaltowana.
Postaé pierwotna, to harmonia, ktéra jednoczy dwie prapostaci bytu (ta protista
eidea tou ontos)?: liczbe i wielko$¢ jako takie. Archytasowa liczba jako taka, to
Filolaosowa arche-zasada peras, za$ apeiron, dookreslony przez filozofa z Ta-
rentu, przybrat posta¢ niejako przestrzenna. Posta¢ wtérna natomiast, to to, w czym
jawi si¢ (phainetai) liczba i wielko$¢, jak tez wszystkie relacje miedzy liczba
a wielkoscia. Archytas stwierdza, Ze aby poznaé owe zwiazki i relacje miedzy
liczba i wielkoscia w rzeczach, stanach i zjawiskach, trzeba pierwej pozna¢ i zba-
da¢ liczbg i wielko$¢ jako takie. Wyrdznia on trzy postacie pokrewnych sobie
nauk: matematyke, czyli nauke o liczbach, geometrig, ktéra zajmuje si¢ plasz-
czyznami i brylami, oraz muzyke, zajmujaca sig relacjami. Lecz nauki te zajmu-
ja si¢ wtérng sfera bytu, nie docierajac do sfery pierwotnej, do prapostaci bytu,
jako Ze ograniczaja si¢ do sfery zjawisk, a ich narzgdziem sg zmysty, ktére mo-
ga postrzegac tylko poszczegélne liczby, bryly czy relacje. Do prapostaci bytu
moze dociera¢ jedynie taka posta¢ nauki, ktérq Archytas nazywa dialektyka (tak
ttumaczg termin: ke logistike techne)?. Zgodnie z ustaleniami Filolaosa, liczba
jawi si¢ w kazdej rzeczy, stanie czy zjawisku, lecz jest to zawsze liczba konkret-
na jako manifestacja tej postaci bytu, ktora jest zrodlem rzeczy, standw czy zja-
wisk. Podobnie, konkretna bryla lub figura jest przedmiotem badan geometrii.
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Dowody arytmetyki czy geometrii sa zatem wystarczajace w obszarze wtérnej
sfery bytu, zawodza jednak, gdyby przy ich pomocy chciato si¢ dotrzeé¢ do sfery
pierwotnej, do sfery harmonii, gdzie prapostaci bytu jawia si¢ w swej czystej
postaci®. Czytamy we fragmencie traktatu Diatryby: ,,Wydaje mi sie, ze dialek-
tyka (he logistike techne) w poréwnaniu z innymi umiej¢tnosciami géruje nad
nimi madroscia, nawet nad geometrig; potrafi bowiem uzasadnié to, co chce,
precyzyjniej niz geometria. [Tam bowiem, gdzie zawodzg inne umiejetnoscei],
dostarcza dowodow geometria, gdzie za$ zawodzi geometria, dostarcza dowo-
dow dialektyka, poniewaz przedmiotem jej badan sa postaci bytu (eideon teia
pragmateia) i to, co z postaciami bytu jest zwiazane”.

Trudno ustali¢ dokladnie, jakie byly reguty umiejetnosci dialektycznej, o kto-
rej pisze Archytas. Jej zadaniem jest niewatpliwie uzyskanie wiedzy o takiej po-
staci bytu, ze wzgledu na ktora sa rzeczy, stany i zjawiska®. Mozemy jednak
przyjaé, iz w odréznieniu od indukcyjnego modelu wnioskowania, o ktérym pi-
sal Alkmajon, i w odréznieniu od synoptycznej dialektyki Filolaosa, Archytas
— rowiesnik i nauczyciel Platona — moégl terminem ha logistika okre$la¢ de-
dukcyjny model wnioskowania, oparty na logicznym rozumowaniu, zaktadajacy
formulowanie wstgpnych hipotez i weryfikowanie ich przez dowody (apodeik-
sis), bez odwoltywania si¢ do wynikéw postrzegania zmystowego. Potwierdza to
fragment traktatu Harmonikos, w ktérym autor pisze: ,,[Pitagorejczycy] stusznie
rozstrzygneli, jak mi si¢ wydaje, problemy zwiazane z naukami; nic bowiem
dziwnego, ze maja wlasciwy poglad na to, jakie s3 poszczegollne rzeczy (peri
hekaston phroneein), poniewaz poznawszy nature catoksztaltu rzeczywistosci,
musieli stusznie wyrokowaé o tym, jakie sa jej czgéci. Madrze rozpoznali szyb-
kos$¢ gwiazd, przekazujac nam wiedzg o ich wschodach i zachodach i wiedze
o geometrii, o liczbach, naukg o sferach i — co najwazniejsze — o muzyce. Te
nauki wydaja si¢ siostrzane, gdyz ich przedmiotem sa dwie siostrzane prapos-
taci bytu (za tou ontos protista duo eidea)™.
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Filozofii Archytasa nie sposob juz sytuowaé w obszarze przedplatonskiej
fizyki, zaréwno ze wzgledow chronologicznych, jak i przede wszystkim mery-
torycznych. Co wiecej, zachowato sie zbyt mato fragmentéw jego pism o nie-
podwazalnej autentyczno$ci, by mozna bylo probowaé rekonstruowac jego po-
glady w postaci spojnego systemu. Jednak to, o czym wiemy, pozwala upatry-
waé w nim filozofa, ktory zamyka pewien etap rozwoju filozofii pitagorejskie;j,
sytuujacej si¢ w kregu filozofii natury, i jednocze$nie otwiera droge mysh pla-
tonskiej, tkwiacej korzeniami w filozofii pitagorejczykow i do pitagorejskiej
koncepcji dwoch archai konsekwentnie w poszukiwaniu transcendentnych juz
zasad zmierzajace;j.

Pythagorean Concept of the Ultimate Principle arche

The aim of the paper is to verify a widespread belief, supported by Aristotle
and the peripatetic doxographers, that physically oriented Pythagorean philo-
sophers conceived or arche as number, and that numbers served as structural
and formal principles of things as well as their ultimate matter. [ started from
the attempt to establish from what sources Aristotle may have acquired these
ideas. I tried to determine how particular objections of Aristotle may have
coincided with extant fragments of Pythagorean texts, intending to find out to
what extent these objections had been founded on explicit writings, and to what
extent they may have been occasioned by Aristotle’s ignorance of Pythagorean
texts or his strong predilection to apply indiscriminately his own concepts of
causes and principles. I undertook to examine if it is legitimate at all to ascribe
to the Pythagoreans the belief that archai were numbers. The writings of a Py-
thagorean Alkmaion and the preserved fragments of a treatise by Philolaos of
Kroton permitted to show that Pythagoreans had two versions of archai: peras
and apeiron. Both are passive principles in Pythagorean physics, subordinated
to harmony as the ‘principle of principles,’ or to the order of the world imposed,
according to Pythagorean philosophy, by a deity or Demiurge. Number is no
more than a manifestation of harmony or the cosmic rule of symmetry. Numbers
can be detected in objects, states of affairs and phenomena, and they have their
source in harmony. In the philosophy of Architas of Tarent, which closes the
pre-Socratic period in the history of Pythagorean thought, both principles,
harmony and symmetry, were interpreted as two ‘Urgestaite of being.” They
were identified with number conceived of as quantity in general; they generated
all order and were responsible for the intelligibility of the phenomenal world.



