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Marian Wesotly

Parmenides z Elei — physikos®

W 1962 roku w miejscowosci, gdzie wznosila si¢ antyczna Hyele (Elea,
Velia), znaleziono popiersie bez glowy z napisem: TIAPMENEIAHZ ITYPHTOZ
OYAIAAHY ®YXIKOZX (Parmenides, syn Pyresa, Ouliades, badacz natury).
Pigé lat péZniej na tym terenie odkryto sama glowe, ktéra badacze rozpoznali
jako pasujacg do wspomnianego popiersia Parmenidesa.

W tytule niniejszego opracowania podaliémy ten antyczny epitet physikos,
w przekonaniu, ze okre$la on nader wymownie Parmenidesa i moze wiasnie ha-
stowo stuzy¢ za najlepszy wyznacznik jego dziela. Przedstawiamy tu najpierw
zwigzly rys pogladéw Parmenidesa, po czym, w mozliwie dostownym tlhuma-
czeniu, podajemy ocalale fragmenty jego poematu wraz z wyborem wazniejszej
doksografii w pewnej systematyzujacej kolejnosci, odpowiadajacej domniema-
nemu ukladowi zaginionego dziela. Przekiad nasz uwzglednia wersje oryginahu
przejeta z najnowszych wydan Parmenidesa, co uwidacznia zamieszczony tekst
grecki samych fragmentéw (wybér za$ doksografii podajemy tylko w przekla-
dzie). Takie ujecie i ttumaczenie tekstow stanowi wigc nasza interpretacje, ktéra
wymagataby szerszego komentarza, przekraczajacego jednak ramy tego artyku-
hi. Lapidarny styl poetycki i doniosta moc argumentacyjna heksametré6w Par-
menidesa trudne sa do oddania w innym jezyku, nie méwiac juz o samej tresci
1 przestaniu tego poematu.

Na podstawie najnowszych badan (zob. podang ponizej literature przedmio-
tu) jestesmy obecnie w stanie znacznie lepiej i trafniej zrozumie¢ Parmenidesa,
na sposob zgota odmienny od tradycyjnych interpretacji. Przede wszystkim do-
konano rewizji mylnych historycznie i merytorycznie ujeé, nie rozpoznajacych
w grece, a w szczegblnosci u Parmenidesa, funkcji stowa ,.jest” i zwiazanego z tym
pojecia bytu (Kahn, 1988). Ponadto z dwéch konkurujacych interpretacji Par-
menidesa, jednej, ze przedmiotem jego poematu byla natura wszechrzeczy i kos-
~ mologia, i drugiej, Ze byla to teoria bytu i metafizyka (ontologia), przewaza dzi$
ten pierwszy poglad, ktory znajduje swe pelne uzasadnienie w kontekscie pro-

* Dzigkuje Panu Profesorowi Jerzemu Danielewiczowi oraz Pani Doktor Dorocie Zyg-
muntowicz za krytyczna lekture tego tekstu i propozycje poprawek.
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blemowym mysli greckiej (Popper, 1998; Cerri, 1999; Lafrance, 1999). Niejed-
no tez dato si¢ uscisli¢ w szczegoélach natury filologicznej i literackiej tego wie-
kopomnego dziela. Pomimo gruntownych studiéw i zmiany perspektywy herme-
neutycznej, sporne kwestie nadal pozostaja, co zreszta jest zrozumiate w przy-
padku dzieta, ktére si¢ zachowato tylko szczatkowo i ktdre ma tak wielka wage
filozoficzna.

Daty narodzin i $mierci Parmenidesa nie da sig¢ $cisle ustali¢. Urodzit si¢ on
w Elei, kolonii zalozonej ok. 540 roku p.n.e. przez przybylych z Jonii Fokijczy-
koéw. Wedlug Diogenesa Laertiosa (IX 23) szczyt rozwoju (akme) Parmenidesa
przypadal na lata 504-501 p.n.e. Daty te trudno uzgodni¢ z chronologia zakla-
dang w Platonskim Parmenidesie (127b), gdzie mtodociany Sokrates dyskutu-
je z przybylymi wéwczas do Aten na wielkie Panatenaje Zenonem i Parmenide-
sem. Ten ostatni ,,byt juz w podeszlym wieku, o wygladzie jednak uroczym i zac-
nym, a mial okoto szes¢dziesigciu pigeiu lat”. Wiaczenie mlodego Sokratesa do
dysputy dialektycznej z obydwoma stynnymi eleatami (ustalonej na ok. 450 rok
p.n.e.) wydaje si¢ pomystem dramaturgicznym Platona, trudnym do przyjecia
takze ze wzgledu na kwestionowana tam nauke o ideach.

Wiemy o Parmenidesie tylko tyle, ze pochodzit ze znakomitego rodu i uto-
zyl prawa obywatelom rodzimej Elei. Wazniejsza jest dla nas inspiracja jego po-
etyckiego dziela, powstalego prawdopodobnie na przetomie VI i V wieku p.n.e.
lub nieco pozniej. Tytul jego poematu Ilepi @Ooewg, jesli nawet nadany poz-
niej, wspolny byt dla wielu tego rodzaju utworéw (w $wietle skapych zrédet po-
twierdzony dopiero od konfica V wieku p.n.e.). To, co nazwano w nastgpstwie
»filozofia”, wywodzi si¢ z odkrycia i badania physis. Otz najstarszym okresle-
niem tej aktywnosci byla joniska historie peri physeos, czyli ,badanie” wiasnie
w zakresie natury (genezy) wszechrzeczy, od stanu pierwotnego powstawania,
poprzez rozwo6j az do dojrzalosci i zaniku. Dziela o tytule repi @oeng przypi-
sywano medrcom joniskim, czyli Anaksymandrowi z Miletu, Heraklitowi z Efe-
zu i Ksenofanesowi z Kolofonu, a takze ich nastgpcom. Mialy one wielorako
tlumaczy¢ genezg i rozwdj $wiata, cztowieka i spolecznosci ludzkiej (Naddaf,
1992).

W tradycji antycznej Parmenides uchodzil za ucznia Ksenofanesa, tego rap-
soda wedrujacego po hellenskiej ziemi i przybylego tez do Elei, krzewiciela no-
wej madrosci (phrontis, sophie) o istocie boskiej i naturze wszechrzeczy (nepi
@lotog amdvimv), czyli historie thumaczacej pochodzenie wszystkiego z ziemi
i wody, tacznie z wyjasnianiem zjawisk w przyrodzie. Za Ksenofanesem przyjat
Parmenides wykladni¢ poetycka (heksametryczna), zwiastujac ludziom dotych-
czas nieznang im drog¢ badania prawdy i rozpoznawania pozoru w ich po-
gladach.

Diogenes Laertios (IX 21) podaje, ze byl on wprawdzie stuchaczem Kseno-
fanesa, ale w pogodnym Zyciu medrca podazyl za pitagorejczykiem Amejnia-
sem, skadinad nam nieznanym. Pitagorejczycy dziatali na terenach poludniowej
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Italii (Kroton, Metapont, Tarent) i niewykluczone, ze Parmenides byl z nimi
zwiazany, skoro w $wiadectwach antycznych zaliczano go do tego nurtu. Zresz-
ta pewne inspiracje pitagorejskie mozna odnalezé w wykladni jego kosmogonii,
0 cZym jeszcze wspomnimy.

Parmenides jest pierwszym autorem przedplatonskim, ktoérego obszerniejsze
fragmenty znane sa nam dzigki cytatom u pozniejszych pisarzy, poczawszy od
Platona i Arystotelesa, poprzez Plutarcha, Klemensa Aleksandryjskiego, Sekstu-
sa Empiryka i Plotyna, az do Proklosa i Simplikiosa; temu ostatniemu najwigcej
zawdzigczamy, gdyz w swych komentarzach do pism Arystotelesa (Fizyki i O nie-
bie) cytowal i omawial obszerne wyjatki gléwnie z pierwszej czesci poematu
Parmenidesa.

Z poematu Parmenidesa O naturze przetrwalo tym sposobem ponad 150 hek-
sametrow oraz 6 w przekladzie lacinskim. Stanowi to przypuszczalnie jedna
czwartg czg$¢ catosci utworu. Posiadamy réwniez pokazna doksografi¢ doty-
czaca Parmenidesa, ktéra ostatnio w porzadku chronologicznym zestawit Coxon
(1986), uwzgledniajac znacznie szerszy material niz w wydaniu Dielsa (1903).

Dzigki Sekstusowi Empirykowi znamy prolog i ekspozycje poematu (B 1).
Na wzoér tradycji epickiej (Homer, Hezjod) poeta byl uznawany za wyraziciela
boskiej madroéci. Jednakze Parmenides wykroczyt poza tradycyjne pojgcie mad-
rosci, przedstawiajac siebie i swoja podroz z krainy ciemnosci do $wiatla, do Bo-
gini, ktora wyjawi mu wiedzg dotychczas nieznang $miertelnym. Poeta po-
drézuje w asyscie zefiskiej (klacze, Dajmon, Heljady, czyli cérki Stonica), jako
tez zenskich personifikacji (Dike, Ananke). Osnuty na micie motyw podrézy,
czesty w literaturze antycznej, posiada u Parmenidesa glebsza wymowe alego-
ryczna. Sekstus Empiryk dostrzega w tym przeciwstawienie omylno$ci zmysto-
wej wzgledem prawdziwej wiedzy rozumowej. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage
na nowatorski sens tego prologu: wprowadzenie osoby samego poety i boskie
zwiastowanie za jego posrednictwem nowej wiedzy o metodach i tresciach ba-
dawczych w zakresie prawdy i mniemania.

Bogini oznajmia przybylemu poecie, iz dowie si¢ od niej zaréwno o sednie
prawdy, jakio mniemaniach $miertelnych (B 1, 29-32); choé tym os-
tatnim brak pewnosci prawdziwej, to jednak w pewien sposob wystgpuja zasad-
nie i wymagaja wlasciwego sobie poznania. Owo rozréznienie dwéch drég ba-
dania — w zakresie wiedzy rzetelnej o bycie i domniemanej o zjawiskach — nie
ma charakteru stricte ontologicznego, lecz tylko metodologiczno-epistemolo-
giczny. W tym sensie trzeba rozumie¢ obydwie drogi badania, niezaleznie od
zwiazanych z nimi kwestii spornych, bez potrzeby wyrdzniania jeszcze trzeciej
drogi, o ktorej w zachowanych heksametrach Parmenidesa nie ma wzmianek
(Reale-Ruggiu, 1991).

Motyw odkrywczej podrézy do krainy jasno$ci wyraza tu droge badania
i zwiastowania nowych prawd. Podobnie pézniej w Platofiskim Fedonie (99d)
wyrazit Sokrates swe odkrywcze ,drugie plynigcie” (deuteros plous). Warto
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zaznaczy(€, ze takie okreslenie ,,drogi” (hodos) dalo w mysli greckiej pojecie
»metody” (methodos). W kazdym razie wywody Parmenidesa w tym zakresie
mozna uzna¢ za pierwszy dyskurs ,,0 metodzie” i kryteriach wiedzy prawdzi-
wej. Bogini charakteryzuje metodg swego wywodu, ktéry przebiega niejako po
okregu, gdzie jedno z drugim jest powiazane i spojne (B 5). Wyraza przy tym
optymizm poznawczy rozpoznania umystem rzeczy odlegtych w kontekscie
spojnosci bytu i mysli (B 4).

We fragmencie B 2 Bogini przyst¢puje do wyjawienia poecie dwoch mozli-
wych do pomyslenia drég (metod) badania. Pierwsza z nich glosi, w jaki sposob
wjest i jak nie by¢ nie jest [mozliwe]”, natomiast druga — w jaki sposéb ,,nie
Jest i jak konieczne jest nie by¢”. Nasuwa si¢ tu podstawowe pytanie, jaki jest pod-
miot wyrazen ,,jest” i ,,nie jest” oraz czym jest niemozliwos¢ nie bycia w pierw-
szym przypadku i konieczno$¢ nie bycia w drugim. Od prawie dwustu lat myl-
nie thumaczono obydwa przypadki, nadajac im z géry pewna interpretacj¢ meta-
fizyczna (ontologiczna), jakoby domys$lnym podmiotem byt wiasnie ,,byt”, ,to,
co istnieje”, i — odpowiednio — ,,niebyt”, ,,to, czego nie ma” itp. Nie chodzi tu
o banalne tautologie ,,byt jest” — ,,niebytu nie ma”, lecz o metode asercji zgod-
nie z prawda lub falszem. Podmiotem wyrazen esti i einai nie jest egzystencja,
lecz tylko przedmiot wiedzy prawdziwej dajacy si¢ dorzecznie pojaé i wysto-
wi¢. Gruntowne badania nad greckim slowem einai wykazuja, ze nie oznaczato
ono jednoznacznie egzystencji (Kahn, 1988), dlatego w przekladzie zachowalis-
my odpowiednia forme ,,by¢”, nie za$ ,jistnie¢”. Parmenides bowiem stawial
problem ,jest” i ,nie jest” w aspekcie metod badania, opierajgc sie implicite na
syntaktyczno-semantycznych wlasno$ciach samego stowa ,byé” (einai) i jego
form pochodnych. Chodzi przeciez o dwie metody badania, z ktérych pierwsza
wyraza prawdg, gdyz uzyte w niej ,,jest” posiada wlasnie sens prawdziwoscio-
wy, natomiast w przypadku ,,nie jest” sens ten nie jest spetniony, stad druga me-
toda jest nieprawomocna i nie do zastosowania w badaniu prawdy.

Osnowg¢ argumentu Parmenidesa pojmujemy przeto za Arystotelesem jako
nieujawniong wieloznaczno$¢ w sposobie uzycia tego samego stowa einai (esti,
to on). Sam Parmenides zdawat si¢ pojmowaé byt (fo eon) jako ,,bycie prawdzi-
we”, zgodnie z t3 pierwsza metoda badania, wywodzaca jego Konieczne wias-
nosci (B 8).

W niewatpliwej zgodnosci z metoda badania prawdy pozostaje szczatkowo
tylko zachowany fragment B 3 o tozsamosci my$lenia i bytu, mylnie zazwyczaj
rozumiany w sensie nowozytnego idealizmu (Hegel). Chodzi za$ tutaj o real-
no$¢ nadrzednego bytu tozsamego z prawdziwym o nim mysleniem (poje-
ciem) i wystowieniem (por. B 8, 34-6). Natomiast niebytu (fo me eon) nie mozna
pojac i wystowié. Nie chodzi oczywiscie o zwykle jego nazwanie, ale o niemoz-
liwo$¢ sformutowania prawomocnej metody badawczej o niebycie.

Mylnie tez bywa rozumiany poczatek fragmentu B 6, ze ,,méwienie i my-
$lenie musi by¢” (Owen, 1960). Naszym zdaniem, wystgpuje tu rozwinigcie
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wspomnianych wyrazen ,jest” i ,,nie jest” w pewien uklad argumentacji. Inaczej
od dotychczasowych interpretacji uwidaczniamy to w dostownym przekladzie:
»11Zeba to méwié i pojaé: byt jest, albowiem jest byciem,
Nico$¢ natomiast <nim> nie jest. To radze tobie rozwazy¢”.

W metodzie pierwszej uzyte najpierw bezpodmiotowo stwierdzenie praw-
dziwosciowe ,,jest” odniesione jest teraz do swego imiestowu terazniejszego eon
oraz uzasadnione na mocy tozsamos$ciowej funkcji tegoz stowa esti. Parafrazu-
Jjac ten wywod, mozna stwierdzié: ,,Byt jest, poniewaz [byt] jest bytem”. W przy-
padku natomiast metody drugiej, ktéra stosuje negacje ouk esti, nie mozna
stwierdzi¢ zadnej realnosci (prawdziwosci), a tylko jej brak; negacja ta nie mo-
ze réwniez shuzy¢ do wyrazenia tozsamosci, to znaczy nie ma mocy potwier-
dzajacej czy uzasadniajacej. Z tej racji podmiotem wyrazenia ouk esti pozostaje
,»niebyt”, czyli ,,nico$¢” (meden). Tylko byt jest, poniewaz jest bytem, natomiast
niebyt (nico$¢) nie jest bytem, to znaczy nie istnieje, nie mozna go ani prawdzi-
wie pomysle¢, ani wystowicé.

Wskazali§my tu — moze nazbyt schematycznie — na podwdjng funkcje
stowa ,jest” (prawdziwosci i tozsamosci), chociaz sam Parmenides z pewnych
racji takiego rozréznienia mogt nie uznawa¢ ani sobie nie uswiadamiaé. Zakta-
dal on bowiem, jak podaje Arystoteles (Phys., I 3), ze ,,byt orzekany jest jedno-
znacznie” (monachos, haplos), czyli w sensie jednego znaczenia absolutnego,
dowodzac przy tym tezy monistycznej, ze ,byt jest wiasnie jednem”. Inaczej
moéwiac, byt prawdziwosci orzekany jest jednoznacznie, jako ze byt tozsamosci
jest réwniez czyms$ jednem. W ten sposéb ukryta dwuznaczno$é stowa ,jest”
zostala jakby zatarta. W poézniejszej tradycji doksograficznej argument monis-
tyczny Parmenidesa streszczano w nastgpujacy sposdb: poza bytem jest niebyt,
odrgbny od bytu, atoli niebyt to nicos¢, a zatem tylko byt ma racj¢ bycia (por.
28 A 28 DK).

Wedlug Arystotelesa Parmenides blednie zakladal byt orzekany jedno-
znacznie, chociaz orzeka si¢ go na wiele sposobéw, a — z drugiej strony —
przyjat on falszywy wniosek, ze ,,wszystko jest jednem” (Phys., 186a24). W kry-
tyce argumentacji monistycznej Parmenidesa wychodzi on wlasnie z rozwaze-
nia struktury predykatywnej, co §wiadczy najwyrazniej o syntaktycznym i se-
mantycznym aspekcie catego problemu. Zdaniem Stagiryty Parmenides nie do-
strzegt tego, ze przeciez jednos¢ u podmiotéw predykacji nie pokrywa sie z jed-
noscig samych predykatéw. Wskazujac na aporie, wynikle z monizmu Parmeni-
desa, zauwaza na koniec Arystoteles, iZ teza o jednosci bytu doprowadzila nie-

ktoérych do uznania ,niebytu” (Phys., 187al-2). Zapewne Gorgiasz byt pierw-
* szym, ktory wbrew zakazowi Parmenidesa (B 7), parodiujac jego sposéb argu-
mentacji, zr¢cznie stwierdzil, Ze ,,niebyt jest, poniewaz niebyt jest niebytem”
(por. De MXG, 979a25-33). Dalo to podstaw¢ do sformulowania jeszcze innych
koncepcji meontologicznych, jak w przypadku Leukipposa — Demokryta, Pla-
tona i Arystotelesa.
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Trudnosci sprawia dalszy ciag fragmentu B 6, czyli wiersze 3-9. Luka w hek-
sametrze 3 wypelniona zostata przez wigkszo$é wydawcow stowem <eipyw>,
jakoby Bogini odwodzila od tej pierwszej drogi badania, co trudno sensownie
uzgodni¢ z kontekstem. By¢ moze pomieszany tu zostat porzadek wierszy. We
wspomniang luke wstawiajac za Cordero (1984) stowo <&p&geir>, uzyskujemy ta-
ki sens, ze poeta ,,zacznie” od poznania drogi dociekania prawdy, a potem przej-
dzie do biednej drogi $miertelnych w zakresie bytu i niebytu. Mozna w tym
dostrzec polemiczna aluzj¢ do wypowiedzi Heraklita o tozsamosci przeci-
wienstw i harmonii ,,zwrotnej mocy” (roAiviponog), jak w tuku i lirze (fragm.
51 DK).

Fragment B 8, najdluzszy z zachowanych, stanowi ciagly wywo6d w za-
kresie drogi prawdziwej ,jest”, na ktorej liczne znaki (drogowe) wskazuja na to,
ze byt jest niezrodzony i niezniszczalny, jednorodny i kompletny, jeden, ciaghy
i wypemiony. Wyklucza tym samym znamiona mu przeciwne, zwigzane z nie-
bytem, jako niepojete i bezzasadne. Zauwazmy, ze ,.jedno” (hen) w odniesieniu
do bytu wystepuje u Parmenidesa na dalszym planie i zdaje si¢ nie odgrywa¢ ta-
kiej roli, jaka mu przypisywali nastgpcy wraz z Platonem i Arystotelesem. Po-
nadto w swej masie byt podobny jest do kuli w jej doskonalej ciaglosci i spédj-
no$ci. Rozstrzygnigcie za$ obydwu drég bytu—niebytu ujgte tu zostalo jako osad
czy wyrok niejako w terminach prawnych, gdzie Dike wyznaczyta swe karby
trwatoSci i niewzruszonosci. Tak samo gwarancja tozsamosci myslenia (pojmo-
wania) i jego przedmiotu (bytu) jest Mojra, ktéra go zespolita w jednosci i ca-
tosci.

W ostatnich dziesi¢ciu wierszach fragmentu B 8 Bogini przechodzi do za-
powiedzianego przez nia na wstgpie wykladu ,mnieman $miertelnych”, czyli do
wylozenia nie dajacych si¢ uja¢ na sposéb bezwzglednie prawdziwy ludzkich
pogladow o naturze nazwisk. Ludzie w swych pogladach zatozyli dwie prze-
ciwstawne i odrgbne od siebie ,,formy” (morphai), nie rozpoznajac potrzeby ich
Jednosci, w czym si¢ mylili. Chodzi o dwie przeciwstawne zasady materialne,
ktore rowniez w doksografii okreslane byly jako ogien i ziemia, czyli jasnosé
i ciemnos¢, ciepto i zimno (B 8, 53-59; por. 28 A 24 i 35). Parmenides zdaje si¢
nie odrzuca¢ tych zasad, lecz tylko je korygowaé, okreslajac ich wspdtdziatanie
w kosmogonii i kosmologii.

I tak, w kolejnym fragmencie B 9, nastgpuje wyjasnienie genezy rzeczy
zmystowych, ktére sa wynikiem zmieszania dwoch wspomnianych przeci-
wiefistw: $wiatla i mroku rownowaznych wzajemnie, ,,bo nic nie przypada do
zadnej”. Przyjecie takich zasad stanowi prawdopodobnie krytyczne nawigzanie
do pitagorejskich sprzegéw przeciwienstw. Diogenes Laertios (VII 26) za Alek-
sandrem Polihistorem streszcza poglad pitagorejski, ze ,,w rdwnej mierze wy-
stepuja w Swiecie §wiatlo i ciemno$é, cieplo i zimno, suchosé i wilgoé”.

Chodzi tutaj o druga droge badania, przez niektérych jednak badaczy Par-
menidesa rozpoznang jako trzecia, ktora dotyczy physis, czyli tego wszystkiego,
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co powstaje, rozwija si¢ i w koncu zanika. Wydaje sig, ze sens tych wierszy jest
taki, ze opowies¢ Bogini, chociaz wyzbyta pewnosci, pozostaje najlepszym ze
wych. Zreszta Bogini przestrzega przed przyjeciem innych pogladéw w tym za-
kresie. Trudnos¢ sprawia uzgodnienie ,jmetody prawdziwej” w badaniu bytu z po-
znaniem zmystowej zmiennosci, jakkolwiek $wiat natury zasadnie (doxipmcg)
si¢ przedstawia i wymaga racjonalnego wyjasnienia. Prawda i uzasadnione mnie-
manie to bowiem dwa, cho¢ nie réwnorzgdne, ale uprawnione porzadki w bada-
niu natury wszechrzeczy. Rozroznienie wiedzy prawdziwej i domniemanej stato
si¢ dzigki Parmenidesowi stalym zalozeniem mysli greckiej. Na podobne;j zasa-
dzie oparl Platon w Politei i Timajosie rozréznienie bytu odwiecznych idei-pier-
wowzordw oraz stawania si¢ przemiennych ciat zmystowych.

Niestety, z drugiej czesci poematu Parmenidesa ocalato znacznie mniej niz
z pierwszej. Na zasadzie wspoétdzialania i wymieszania (krasis) przeciwiefistw
wyjasnial Parmenides, podobnie jak Jonczycy i pitagorejczycy, powstawanie,
rozwoj i ginigcie wszechrzeczy, zar6wno w wymiarze kosmologicznym, jak i an-
tropologicznym. Nalezy podkreslié, ze byt przy tym oryginalnym i tworczym
badaczem natury. Miat bowiem pierwszy wykazaé, ze ziemia jest kulista i lezy
w centrum sferycznego $wiata, a takze stwierdzi¢ tozsamo$é gwiazdy wieczor-
nej i porannej (Diog. Laert., IX 21; 23), czyli planety Afrodyty (Wenus).

Trzy kolejne fragmenty (B 10 - B 12) dotycza kosmogonii i astronomii. Bo-
gini zapowiada wyjasnienie genezy eteru, ktérym jest element tworzacy ,,niebo
otaczajace dokota”, a takze gwiazd, Stonica, Ksiezyca i wszystkich ciat niebies-
kich. Na mocy wymieszania na przemian §wiatla i ciemnosci zachodzi ksztalto-
wanie si¢ kosmosu i jego koncentrycznych kregéw czy sfer (dostownie: ,,wien-
cow”), z ktoérych wezsze napehnily si¢ ogniem, a szersze nad nimi noca; w sa-
mym za$ Srodku czynnikiem sprawczym jest Bogini (Dajmon), kierujaca koja-
rzeniem plci i pocz¢ciem. Pierwszym za$ z powstatych bogéw by? Eros (B 13).

Jak wynika tez z doksografii, mamy tu do czynienia z pewna wielka kosmo-
logia, ktéra ujmuje wszech$wiat jako system sfer koncentrycznych utworzonych
z dwoch przeciwstawnych elementoéw, na zewnatrz otoczony trwalym murem,
a od wewnatrz rzadzony przez bogini¢ (Dike i Ananke) kierujaca wszelkim ru-
chem i powstawaniem. W doksografii wystgpuja tez wzmianki o ziemi i po-
wstaniu na niej organizmu ludzkiego.

Do zakresu badanh o naturze nalezato réwniez wyjasnienie procesow po-
strzegania i myslenia. Arystoteles i Teofrast cytuja znamienny poglad Parmeni-
desa (B 16) na temat natury mys$lenia podlug mieszania i przewagi ktorego$
z przeciwstawnych elementow (ciepla lub zimna). Wedlug doksografii dusza
jest rOwniez zwiazkiem ognia i ziemi, co stanowi postrzeganie i my$lenie na za-
sadzie podobienstwa. I tak my§lenie stanowi krasis ruchliwych czastek przeci-
wienstw w zaleznoS$ci od przewagi ktérego$ z nich.
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Innym waznym problemem byto wyjasnienie procesu zaptodnienia i ré6znic
pici. Zachowany w wersji lacinskiej fragment B 18 dotyczy mieszania si¢ za-
rodkéw 1 mocy ksztaltujacych pleé, zgodnie z zachowaniem proporcji lub jej
naruszeniem. I w tej kwestii Parmenides uchodzil w starozytnosci za autorytet
(por. 28 A 51-54).

Ostatni z zachowanych fragmentow, B 19, stanowi potwierdzenie tego, ze
przedmiotem wykladu byla geneza, rozwdj i kres wszechrzeczy, ktérym ludzie
nadali wlasciwe im nazwy. Moglo to by¢ réwniez zakonczenie calego poematu,
ktdry sam w sobie stanowit dla antycznych pasjonujaca lekture. Wigksza jednak
wartos¢ przypisywano do wykladni bytu prawdziwego anizeli do wyjasnien
przyrodniczych Parmenidesa, jakkolwiek Plutarch (4dv. Col., 1114 B-F) wska-
zywatl réwniez na doniosto$¢ tych ostatnich.

Slawa tego poety i mySliciela przetrwala przez calg starozytnosé. Dostojna
i prowokujaca moc wywodéw Parmenidesa inspirowata najwigkszych filozofow
Hellady do poszukiwania alternatywnych rozstrzygni¢é probleméw bytu-nie-
bytu, myslenia i mowy. Bezposredni uczniowie Parmenidesa, Zenon z Elei i Me-
lissos z Samos, zastyneli jako rzecznicy monizmu, czyli jednego i niezmiennego
bytu. Pierwszy z nich w swych dowodzeniach apagogicznych przedstawil styn-
ne aporie wielosci, ruchu i podziatu, wynikle z zanegowania zatozefh Parmeni-
desa. Platon nazwat go ,.eleackim Palamedesem”, a Arystoteles upatrywat w nim
tworce dialektyki. Z kolei Melissos wprowadzil pewne modyfikacje do eleac-
kiego monizmu (,,jedno” jako materia i nieskoficzone), co w opinii Platona i Arys-
totelesa byto pomystem prostackim.

Paradoksalne zalozenia i argumentacje Eleatéw zawazyly w najwigkszym
stopniu na powstaniu trzech wielkich systeméw pluralistycznych, ktorych twér-
cami byli Empedokles, Anaksagoras oraz Leukippos i Demokryt. Zrozumienie
tych filozoféw nie jest mozliwe bez odniesienia do mysli eleackiej. Utrzymujac
bowiem Parmenidesowy dogmat nie-powstawania, zalozyli u podstaw wszech-
rzeczy pewne byty niezmienne (odpowiednio: cztery ,korzenie”, nieskoficzone
~hasiona” oraz atomy i prozni¢). Atomisci ponadto tak przeformutowali opo-
zycj¢ bytu i niebytu, ze przyjeli realnos¢ ich obydwu w sensie pehi i prézni. Kie-
runek ten przyczynit si¢ réwniez do powstania argumentacji sofistyczne;j (erys-
tyki i sztuki ,,orzekania sprzecznosei”), ktorej wybitnymi przedstawicielami byli
Protagoras i Gorgiasz. Ten ostatni, jak wiadomo, parodiujac argumentacje Par-
menidesa, doszedt do nihilizmu ontologicznego, poznawczego i jezykowego.

Do eleackiego monizmu nawiazywat tez Euklides z Megary pojmujac ,,do-
bro” Sokratesa jako niezmienne ,jedno”. Ponadto pojecie $cistego aktu w dia-
lektyce megarejskiej przypomina Parmenidesowa oznake bytu jako catkowitego
spetnienia. Z kolei teza Antystenesa o niemozliwosci orzekania sprzecznosci i fat-
szu zdaje si¢ by¢ paradoksalng pochodna wykluczenia przez Parmenidesa nie-
-bytu.
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W najwigkszym jednak stopniu Parmenides, swoiscie pojety przez Platon-
skiego Sokratesa i okreslony przezen w Teagjtecie (183¢) epitetem homeryckim
»~Czcigodny i straszny zarazem”, oddziatal na zrewidowanie zatozeni nauki o ide-
ach. W dialogu zatytulowanym wiasnie od jego imienia, jednym z najbardziej
zagadkowych dziel tworcy Akademii, konfrontacja mlodego Sokratesa — jako
rzecznika teorii idei — z dialektyka eleacka doprowadzita do aporii pojecie me-
thexis oraz opozycje ,jedno-wielosci”. Platonski Parmenides w takim dialek-
tycznym i aporetycznym ujgciu niewiele jednak mial wspdlnego z oryginalnym
przeslaniem poematu Parmenidesa.

Z kolei w Platonskim Sofiscie, gdzie osoba Sokratesa nie wlacza si¢ juz do
dyskusji, postawiony problem niebytu i falszu rozstrzygniety zostaje jako naru-
szenie solennego zakazu Parmenidesa, nazwane hiperbolicznie ,,0jcob6jstwem”.
Ponadto Platofiska wykladnia §wiata zmystowego w Timajosie stanowi analo-
gon (podobienstwo i konsekwencje) drugiej czesci poematu Parmenidesa na te-
mat ,,mnieman $miertelnych”, co jest widoczne takze w formule ,,prawdopodo-
bienstwa wywodow™.

Wreszcie Arystoteles, §wiadomy trudnosci swych poprzednikéw, mogt
stwierdzi¢, ze nalezalo juz wczeéniej odeprze¢ argument Parmenidesa i przyjaé
wniebyt” (Metaph., 1089a2-5). Pozwolilo to Stagirycie sformulowaé zalozenia
wieloznacznosci pojgciowej bytu-niebytu oraz orzekania prawdy i falszu. Tym
samym rozpoznat on skiadniowa (predykatywna) i semantyczna osnowe zar6w-
no paralogizméw Parmenidesa i Melissosa, jak i aporii Zenona dotyczacych nie-
mozliwosci ruchu.

Rozstrzygnigcia Arystotelesa sprawily, ze w epoce hellenistycznej stoicy i epi-
kurejczycy byli juz niezalezni od aporii Parmenidesa. Sceptycy nawiazywali
jednak do metody dialektycznej Eleatow. Szydzacy ze wszystkich Tymon wyra-
zil si¢ o nim nader pozytywnie (Diog. Laert., [X 23).

Wraz z powrotem do platonizmu nastapil niebywaly renesans dialogu Par-
menides, w ktorym Jamblich znajdowal nawet cala mistyczng teologie. Jeszcze
Plutarch znat i cytowal poet¢ Parmenidesa w szerszej perspektywie peri phy-
seos, lecz Plotyn i1 Proklos pobieraja zen tylko neoplatoniskie watki. Imponujacy
byl komentarz Proklosa do tego dialogu Platona. Jednakze Simplikios w ko-
mentarzach do pism przyrodniczych Arystotelesa cytowal znaczne partie z Par-
menidesa, ktérego poemat byt wowczas rzadkosécia. Dzigki przechowaniu tych
komentarzy znamy wigc cytowane w nich heksametry filozofa z Elei.

W filozofii nowozytnej i wspoélczesnej uznano Parmenidesa za tworce zasa-
dy tozsamosci myslenia i bytu; ponadto w jego tezie, ze byt nie moze nie by¢,
upatrywano wyrazenie zasady niesprzecznosci. Wedtug Hegla, wraz z Parmeni-
desem zaczglo si¢ wlasciwe filozofowanie jako wzniesienie si¢ do krélestwa te-
go, co idealne. W szczegdlnosci za$ Parmenides doceniony zostat przez Heideg-
gera, ktéry pojmowal tozsamos$¢ mysli i bytu jako otwarcie bycia dla myslenia,
a zatem dla ,,prawdy” (a-letheia), w oryginalnym sensie nie-skrywania (Unver-
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borgenheit), prawdy poprzedzajacej logiczna forme¢ zdania i cala mysl na niej
oparta.

W $wietle najnowszych badan nalezatoby raczej zmodyfikowaé tradycyjny
obraz Parmenidesa jako ojca metafizyki zachodniej. Okazuje sie, ze filozof ten
po raz pierwszy stawial problemy dotyczace metody i jezyka wlasciwe dla ba-
dania naukowego (Casertano, 1989%). Ostatnio wydobywa sie i podkresla meto-
dologiczne i przyrodnicze kwestie stawiane tworczo w jego poemacie. Wymow-
nym Swiadectwem nowego podejscia do Parmenidesa jest ostatnia (wydana juz
po $mierci autora) ksiazka Karla Poppera (1998), ktéry interpretuje greckiego
filozofa w aspekcie fizycznym i kosmologicznym.

Ponizej podajemy w wyborze najnowsze i tworcze opracowania o Parme-
nidesie.
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Parmenides of Elea — physikos

The paper offers a concise overview of the thought of Parmenides based on
the latest literature on the subject. The traditional image of Parmenides as the
creator of the theory of being and metaphysics has been enlarged by showing
his vivid interest in cosmological and methodological questions, as indicated by
his nickname 4o physicos. The article highlights these topics and discusses their
treatment in the extant fragments of the poem. They have been translated into
Polish literally, although current knowledge of Parmenides has been taken into
account. The translator has proposed the arrangement of the excerpts. Doxo-
graphic texts presented in Polish are inevitably no more than a selection.



