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Hermann Frinkel

Studia Parmenidejskie’

W ponizszych badaniach kierujemy si¢ gléwnie miarodajnym wydaniem i thu-
maczeniem fragmentéw Parmenidesa Hermanna Dielsa oraz podstawowa wy-
kladnia nauki Parmenidejskiej Karla Reinhardta. W kwestii umiejscowienia his-
torycznego warto odesta¢ de interpretacji Ernsta Cassirera, za$ w kwestii nauki
o bycie jako absolutnym poczatku — do bogatej we wnioski analizy Georga
Mischa'.

Podjeta ponizej krytyka i interpretacja oryginalnych fragmentéw i $wiadectw
ma na celu skorygowanie i rozszerzenie naszej dotychczasowej wiedzy o nauce
Parmenidejskiej w jej istotnych miejscach. Zalezy mi zwlaszcza na przywroce-
niu $cistego zwiazku z dostownym brzmieniem oryginahu, co uwaza sie za oczy-
wiste przy interpretacjach tekstu ,.czysto” poetyckiego, natomiast przy tekscie
stricte filozoficznym, zwiazanym ze swym przedmiotem, tatwo si¢ pomija. Wy-
daje nam si¢ wtedy, ze przedmiot méwi sam za siebie, niezaleznie od bardziej
przypadkowego brzmienia stéw. A jednak niejedno rozumiemy zasadniczo Zle.
I dopoki nie zdecydujemy si¢ czytaé dziela jako epicznego poematu z epoki,
w ktorej powstato, i uymowaé wlasciwe zjawisko historyczne na podstawie formy
Jezykowej, dopéty bedziemy traci¢ wiele z tego, co réwniez w nauce jest naj-
lepsze, najbardziej swoiste i zywe.

Struktura tych studiéw oparta jest wylacznie na wydaniu Vorsokratiker.

* Przetozono na podstawie: H. Frinkel, Parmenidesstudien, w: H. Frinkel, Wege und For-
men Frijhgriechischen Denkens, 2 erweiterte Aufl., Miinchen 1960, s. 157-197 (© Verlag
C.H. Beck OHG, Miinchen).

! Wydania: Parmenides’ Lehrgedicht griechisch und deutsch von H. Diels, Berlin 1897;
Poetarum Philosophorum Fragmenta, wyd. H. Diels, Betlin 1901, nr 4; Die Fragmente der
Vorsokratiker griechisch und deutsch von H. Diels (i W. Kranz), nr 18 (28), 4 (6), Dublin 1951.
— K. Reinbardt, Parmenides und die Geschichte der griechischen Philosophie, Bonn 1916.
Rozwdj historyczny jest przekonstruowany i niejeden szczegdt budzi watpliwoscei, ale w ca-
fosci nauka Parmenidesa zostata rzetelnie wydobyta z jej glebin i zrozumiana. — E. Cassirer,
Die Philosophie der Griechen von den Anfiingen bis Platon, w: M. Dessoir, P. Menzer, Lehr-
buch der Philosophie, 1925. — G. Misch, Der Weg in die Philosophie, Leipzig 1926, zwlasz-
¢zas. 103 i n. (wyd. 2, Berlin 1950, 5. 466 i n.). — Nie moze tu zabrakna¢ choéby ogbinej
wzmianki o doniostym badaniu A. Patina (Parmenides im Kampfe gegen Heraklit, , Jahrbii-
cher fiir classische Philologie”, 25, supl., wyd. A. Fleckeisen, Leipzig 1899, s. 489-660). Osob-
liwos¢ tej cigzkiej w czytaniu ksiggi zaszkodzila jej oddziatywaniu bardziej, niz na to zastu-
guje. Przedstawione ponizej wyklady sg w szczegétach niejednokrotnie tym pracom bliskie.
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I. Wzniesienie si¢

Doktadna paralela obrazu dostojnego wozu Muz, ktérym rozpoczyna si¢
epos Parmenidesa, jest 6 Olimpijski poemat Pindara. Tak dalece si¢ga ona szcze-
golow i dostownego brzmienia, iz musimy przyja¢, ze migdzy poematami istnie-
je jaki$ osobliwy zwiazek, np. taki, ze oba zaleza od tego samego wzoru. Prawdo-
podobnie we wzorze tym odpowiadajace sobie stowa charakterystyczne staly
blisko siebie, tak jak u Pindara, gdzie zestawione sa w kilka wierszy, natomiast
u Parmenidesa rozciagaja si¢ na dhuzsze odcinki:

Pindar, Olimpijska 6. 22-27 Parmenides fr. 1
TQ divrig, GALG LeDEOV 101 ot 6BEvog 1 “Izmoi Tod pe gEpvooLy HoOV
nuwvev & thyog, Sepo keleddw v’ T’ £mi OUNOG ixdvor, TEUTOV,
&v xaBapQ Baoouev bxyov, ixwual g€nei W £¢ odov Bricav
1€ 7POg AvdpAv Kol YEVOS, KETVOL YUp ROADERULOV &Yovoat
£E AALGY 000V ayepoveDoar ToOTOV 5  xolpoat 8’ 60V Nyeudvevov
EnioTOVTOL, OTEQPAVOVG &V "OADURLY 17 1ol 8¢ (mhhon) avarnrauevar
¢xnel Se€avro. xpn Tolvov milag Vpvoy (wpuszczaja mnie do krolestwa
AvVamLTVaUEY ADTATG, prawdy, o ktdrej nalezy opowiedziec).

Obaj poeci poddaja sig podczas swojej podroézy nadludzkim potggom; sita
muzyczna unosi i porusza, kieruje i prowadzi ich w twérczej pracy. Pindar,
utozsamiajac zaprzeg, ktory wytycza droge, ze zwycigskimi mutami, sprowadza
ten obraz na jeszcze jeden osobliwy tor. Ow zaskakujacy zwrot natychmiast sam
uzasadnia i wyjasnia: Dzigki zwyciestwu, jakie zwierzeta te odniosty na Olimpii,
potrafiq wskazac droge lepiej niz inne. To znaczy: chwala z wlasnie odniesione-
go zwycigstwa wskazuje uroczystej piesni i stawie u ludzi drogg ku poczatkom,
ku przodkom rodu i ich ojczyznie. Albowiem droga wiasnie takiej podrézy
Muz jest naturalnie jednoczesnie tokiem wierszy i tokiem ukazanych w tych
wierszach obrazéw, mysli i innych tresci. Stowo i mysl, mowa i przedmiot s3
dla czaséw archaicznych czym$ jednym, a w szczegdlnym sensie s3 tym dla
Parmenidesa. Droga, czy przedstawiona ponizej podr6z, jest tokiem Parmeni-
dejskiej mys$li; nie jest dowolng droga, ktéra mogliby$my przeby¢ prawdziwym
wozem prowadzonym przez cory slonca.

Przystgpujac zatem do szczegétowej interpretacji zbierzmy w jedno pierw-
szy wiersz, wszak inaczej nie mozna: Klacze, ktore mnie niosq tak daleko, jak*
wola moja... — nie mowi si¢ tu: pragnie, lecz uzywa osobliwego wyrazenia:
prze naprzod, dociera. Wola odbywa przeto daleka podrdz, a zaprzeg Muz, mo-
wa i mysl, podazaja za nia az do samego, wspdlnego im celu. Podobnie méwi

2Codo trybu zyczacego por. R. Kithner, B. Gerth, Ausfiihrliche Grammatik der griechi-
schen Sprache. Satzlehre, t. 2, Hannover 1904, s. 451 in.
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Hezjod, ze jego poezja, nieskrgpowana granicami osobistego i mieszczanskiego
do$wiadczenia, ma site, by $piewaé dowolng’ piesh.

W wierszu drugim imperfectum néunov nadaje temu, co wyzej powiedziano
ogolnie, charakter aktualnego, konkretnego wydarzenia. Opisana teraz zostanie
duchowa podrdz, o ktérej méwi ponizej epos, i przez to si¢ ona urzeczywistni.
Procesu myslowego nie mozna bowiem opowiedzieé inaczej, niz jednoczesnie
wznawiajac go i powtarzajac. Za kazdym razem, gdy recytujemy epos, wzno-
simy sig¢, co§ si¢ nam objawia. Rowniez dla poety takie przezycie nie bylo
jednorazowe, lecz byto wielokrotnie powtarzanym tokiem jego mysli*. W obra-
zie, utrzymanym w calosci w czasie przesztym jako relacja o rzeczach minio-
nych, zdarzenia nabieraja przeto cech, ktére maja do pewnego stopnia lub cal-
kowicie staty charakter, wlasciwy Parmenidejskiej nauce o poznaniu. Zrozumie-
nie nie jest przeciez dla Parmenidesa aktem, lecz forma egzystencji. Z chwila,
gdy Bogini zakonczyla powitanie, ustaje w ogéle wszelki ruch i tylko nauka
rozwija si¢ stopniowo w spokojny wykiad.

Zdanie podrz¢dne w drugim wierszu mowi: po tym, jak nakazaly mi, abym
rozpoczql ten poemat (t¢ droge mysli) pierwszym wierszem, ktory wiasnie za-
brzmial. Wyrazenie to przypomina zwrot Hezjoda: €vOa pe 10 mp@tov (Mod-
oai) Avyvpfig énéPnoay &owdiic (Prace i dni, 659; niejasny Ibikos 3. 24). Parme-
nides, nadajac Sciezce przydomek modbgnpog, ktéry nosi tez piesniarz (x 376)
czy piesn (Pindar, Istmijska, 8. 58), obdarza droge pie$ni mowq peing znacze-
nia’. Droga jest moAbenog, tak jak rumaki sa ToAdppactol (wiersz 4)°.

Szczegdlne trudnosci sprawia wiersz trzeci. Jesli bedziemy sig trzymac tra-
dycji (daipovocg), wowczas daipwv bedzie Muzq tego poematu, tozsama z Oed
z wiersza 22. Na mys$li ma si¢ jaka$ dzialajaca na ludzi moc, stagd moc poznania
1 nauki — zar6wno w sensie jej tredci, jak i jej gloszenia — jest boska i nazwana
Boginia. Parmenides nie chcial jej nazwaé¢ Muzq. Na imieniu tym ciazyto zbyt
wiele wyobrazen, ktére chcial odsunaé. Ale gdyby$my — wraz z Heinrichem
Steinem i innymi — zamienili daipovog na daipoveg, to juz tu wprowadzili-
by$my Heliady. Zdanie wzglgdne réwnie dobrze moze si¢ faczy¢ z Boginiq, jak

3 abtopatov, “Epya xai ruépat, H 662; por. Antidoron. (Festschrift fiir Jackob Wacker-
nagel), Géttingen 1923, s. 281.

4 Tak interpretuj¢ zdanie iteratywne 1. 8; por. U. v. Wilamowitz-Moellendorff, ,, Hermes”,
34,1899,s5.203 in.

? @fun nie znaczy stawa, lecz ogdlnie wiesé, stowo o duzym znaczeniu, stowo sprawcze.
Stad suwerenne zgromadzenie ludowe, na ktérym rozpatruje si¢ sprawy wazne, nazwane jest
u Homera f 150 &yopm) (nie rynek!) moddenpog. Dokladnie tak samo jest u Herodota, V 79
w wyroczni delfickiej, gdzie moAbenuog jest, jak wskazuje kontekst, kryptonimem stowa
GAin. Tego, ko cieszy sie duzq stawq, nigdzie nie nazywa si¢ roA0enuoc. Imi¢ Cyklopa ma
jako$ zwiazek ze sztuka spiewu, ktéra w poiniejszym czasie mu si¢ przypisze; por. imig
piesniarza ®fuLocg.

¢ Codo tego ®oAv- por. B. Snell, Die Ausdriicke fiir den Begriff des Wissens in der vor-
Dplatonischen Philosophie, Berlin 1924,s. 67 in.
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i z drogq. Skoro funkcja Bogini, drogi i dziewczat jest taka sama — prowadza
do poznania — to wszystkie te mozliwosci s pod wzgledem rzeczowym jedna-
kowe (stad ich wybdr jest trudny).

Owo nielatwe w swej wykladni zdanie wzgledne wiersza trzeciego wraca
do tzw. praesens, do ogdlnej, bezczasowej formy wypowiedzi. Przez to, a takze
przez swoja tre$é, odnosi si¢ ono do zdania z wiersza pierwszego. Zrozumiemy
oba, gdy uwzglednimy porownanie Homerowe:

080 «gd 61’ &v &i&n voog &vépog, 6¢ T’ €l TOAATYV

yotav EAnAVOKG, epect nevkadinnol vofion

(#v0) einv’ §i (vOw), pevoLvinol T ToAAL

Q¢ Kpourvdg peponia Sintoto notvia “Hpn.
Dla Parmenidesa gtéwny akcent spoczywat w tym poréwnaniu po stronie ludz-
kiej. Tak jak u Boga wola i dzianie si¢ sa jednym, tak ludzki véog moze si¢ w jed-
nej chwili przenie$¢ w kazde znane mu miejsce. Przeciez éAnAv8dg moéwi o u-
przedniej, nabytej dzigki doswiadczeniu znajomosci czego$, wiedzy: jest wigc
réwnoznaczne z £id(¢ Parmenidesa. Sila poznania (Bogini lub droga) prowadzi
wiedzqcego, czyli tego, kto zna juz cel’, w kazde dowoine miejsce. Wola prze
naprzod do odleglego celu (8pikdver), a poznanie, bedac wiedza, moze za wolg
podazaé. Na tej (uprzedniej) wiedzy o tym, co poznane, znéw odciska si¢ — o ile
nasza interpretacja jest stuszna — staly charakter Parmenidejskiego myslenia,
wyraznie potwierdzony we fr. 3°. Zatem trzeci wiersz mowi mniej wigcej tak:
Wjechalem na droge duchowego uprzytomnienia (por. 2. 1), ktdre wiedzqcemu
otwiera wszelkie dale’.

Dalszy opis, peten licznych zmystowych elementéw, ukazuje dwie rzeczy:
szybko$¢ podrézy i bramg. Takie przyozdobienie konkretnymi szczegétami nie
jest niczym innym, jak archaiczng forma uwydatniania i akcentowania'’. Jed-
nakze nie powinno nas to sktania¢ do tego, zeby i w innych miejscach domaga¢
si¢ materialnego obrazu podrozy, staraé si¢ go odtworzy¢ przez domysly, do-

7 Na temat znaczenia stowa olda zob. ,,Hermes” 60, 1925, s. 185.

8 &otn, ktore jest chyba prawidtowa lekcja, znaczy miejsca. Niewatpliwie wyjasnia je
[powyzsze] poréwnanie u Homera oraz takie fragmenty, jak np. o 3 3ev dotea. Oczywis-
cie, tym razem podroz nie zmierza do jakiego$ z ludzkich &otn, lecz przemierza droge da-
lekq od ludzkich sciezek (1. 27). — Pewna celu podréz tg droga tego, ktory jest €iddg, ma
swe dokladne przeciwiefistwo w 036¢ fiv 811 Bpotol £iddteg 008EV TAGTrOVTOR (6. 4). (Por.
tez Wergiliusz, Georgica, 2, 176.)

? Réwniez ten wiersz mozna poréwnaé z fragmentem Pindara, np. Nemejska, 5. 19 in. —
U Lukrecjusza, w pochwale Epikura, powraca nie tyiko ta mys$l (omne immensum peragravit
mente animoque), lecz poprzedza jg rowniez effrengere ut arta naturae primus portarum
claustra oraz extra processit flammantia moenia mundi (1. 71 i n.) — co bardzo przypomina
ognista bram¢ poznania u Parmenidesa (1. 13), przez ktéra przechodzac mysliciel opuszcza
$wiat ludzki.

19 Por. H. Frinkel, Wege und Formen Friihgriechischen Denkens [cyt. dalej jako W. u. F.],
s.69in.
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powiedzenia i indukcje, chcac wykryé myslowa droge podrézy wraz z jej przy-
stankami. Takie proby podejmowano wielokrotnie''. Nie przyniosty jednak ta-
kiego rezultatu, ktory by po zestawieniu bezposrednio z tekstem nadal przeko-
nywal. Stowa Parmenidesa wskazujg raczej, ze nie moze by¢ zadnej dajace;j si¢
umiejscowié¢ drogi podrézy. Jest tylko: porzucane krélestwo (krélestwo nocy,
zmystowych i doczesnych czyndw), cel podrozy (krélestwo swiatla, stonica i praw-
dy), a miedzy oboma krélestwami brama (brama poznania). Obraz ukazuje wiec
te same, niejako powielone w wielokrotnym odbiciu rzeczy. Réwniez to archa-
iczne powtorzenie znaczacych szczegétéw nie powinno nas zmyli¢. W trzech
wierszach (9-11) ukazane jest w sposéb symboliczny jedno i to samo: wstepo-
wanie z nocy ku $wiatha — nie mniej niz czterokrotnie. Najpierw przez nazwa-
nie mocy, ktore wskazuja te wstgpujaca droge, stonecznymi dziewczetami, p6z-
niej przez opuszczenie domostwa nocy, nastgpnie przez odrzucenie zastony, za-
krywajacej przedtem dziewczetom twarz, i w koncu przez brame oddzielajaca
$ciezki dnia i nocy, przez ktora nalezy przejechaé. Kazda z tych rzeczy oznacza
przebicie si¢ ducha ku jasnos$ci. Jesli takie znaczenie odrzucimy i nadamy obra-
zom jaka$ samoistng warto$¢, to calos¢ stanie si¢ metna i chwiejna'?. Ale jesli
pozwolimy, aby przez kazda z osobna cech¢ przeswiecal wlasciwy sens i jesli
ujrzymy jedno$¢ rowniez w tym, o czym méwi si¢ w wielu miejscach, to wow-
czas calo$¢ stanie si¢ prosta i trwata. Obraz wzniesienia si¢ pokazuje jedynie, ze
stoneczne, madre sity (rumaki i dziewczgta) niosa i prowadza poznajacego i glo-
szacego o tym po brzmiacej $ciezce; ze podréz ta jest zawrotnie szybka i gwal-
towna; i ze chwila, gdy potezna brama zrozumienia $wiata nagle otwiera si¢
przed czlowiekiem wybranym przez los, jest wielka',

Aby samemu to ujrze¢, a innym opowiedzie¢, Parmenides przeniost wszyst-
ko, co juz przed nim powiedziano o §wietle i nocy, o sile mysli i tym, do czego
ona upowaznia, na przedstawienia, obrazy i wrazenia, na mysli i stowa. Dlatego
sledzac owe zwigzki tatwiej i pewniej zrozumiemy jego mys$l. Ostatecznie jed-

! Najwigksze wrazenie wywiera W. Kranz, Uber Aufbau und Bedeutung des Parmeni-
deischen Gedichtes, ,,Sitzungsberichte der Berlinischen Akademie”, 1916, s. 1158-1176. Po-
za tym artykut ten znacznie rozszerzy! nasza znajomosci eposu, a w wazniejszych kwestiach
uktad Dielsa raz obala, a raz przekonuje do niego.

12 Brama, ktéra wsuwa si¢ migdzy dwie ,,drogi” (11), nie moze by¢ prawdziwa; dlatego
wnet g2 1/22) zmieni si¢ w bram¢ wjazdows do ,,domostwa” Bogini.

1 Przebieg i tresé przezycia sq od siebie $cisle oddzielone w sposéb, ktéry bynajmnie;j
nie jest juz archaiczny. Wstgp opisuje bowiem jezykiem poetyckim wytacznie proces ducho-
wego uniesienia, nie odwotuje si¢ przy tym do jakiejkolwiek mysli, ktéra mu towarzyszy.
Natomiast cz¢s¢ gléwna przedstawia, jezykiem argumentoéw, rownie wylacznie rzeczowa za-
wartos¢ mysli. Czytelnikowi pozostaje wtedy np. utozsamié¢ stoneczne moce, ktdre we wste-
pie uprowadzaja mysliciela ze $wiata pozoréw (a ktérych wiasciwa natura zostanie wyjas-
niona dopiero pozniej, patrz nizej czes¢ III), z wnioskami, ktére w czgsci gléwnej odpieraja
pozor.
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nak kazdy obcy impuls pochlongto i zniosto nowe, Parmenidejskie dzieto, kto-
rego wyjatkowos¢ mozna zrozumieé tylko poprzez nie samo'™.

I1. Dike

W powyzszej syntezie nie uwzgledniliSmy jeszcze osobliwej postaci Dike,
ktora strzeze eterycznej'® bramy $wiatta jako jej kluczniczka. Co przedstawia
ten obraz i co w og6le przedstawia u Parmenidesa dixn?

Dwukrotnie probowano spojrze¢ na Dike Parmenidejska na szerokim tle ca-
tosciowego wyobrazenia Dike. Rudolf Hirzel, ktory w swojej ksigzce Themis,
Dike und Verwandtes (1907) ukazat niezwykle bogaty material, nie zdotat wia-
czy¢ do niego wlasnie Dike Parmenidejskiej. Nie interpretuje jej, lecz protestuje
przeciw ukazywaniu jej w poemacie Parmenidesa: ,,Zgodnie ze swoim znacze-
niem «prawda» Parmenidesa nie ma nic wspolnego z boginia sprawiedliwosci,
a tym bardziej z 6ixn noAdmoivog”. Nastgpnie Hirzel wyjasnia to, wskazujac na
falszywa analogig: skoro tradycyjnie uznawano ten zwiazek przyjmujac inne
znaczenie &AnBeio, wydawaloby sig, ze rowniez Parmenides polaczyl swoja
prawdg z Dike (s. 116, przyp. 2). — Victor Ehrenberg, ktory w 1921 roku podjat
sig¢ ukazania Die Rechtsidee im friihen Griechentum, podszedt (zwlaszcza s. 92 i n.)
do Parmenidejskiej Dike z dwoch stron. Parmenides przejat jakoby Dike od Ana-
ksymandra ,jako zasadg $wiata”, przy czym z kolei mial ja przeja¢ nieodpo-
wiednio: ,,spojenia mozemy jeszcze rozpozna¢”. Z drugiej strony, Dike z prologu
Jest orficka. Przez utozsamienie obu Aixon ,mistyka religijna jednoczy sie z dok-
tryna filozoficzna; dla Parmenidesa symbolem zasady $wiata jest nawet orficka
strazniczka bramy”.

Aby sprawdzi¢, czy to wszystko, co wiemy z wczesniejszych zrodet o Dike,
moze by¢ zawarte w Dike Parmenidesa, trzeba niewatpliwie dokona¢ poréwna-
nia. Przeciez niejednokrotnie interpretator starozytnej (a takze jeszcze dawniej-
szej) literatury greckiej jest zmuszony wyj$¢ poza nasze specjalistyczne i roz-

1 Wihasciwym celem podrozy jest poznanie czystego bytu, ktéry sam siebie stanowi i sa-
mym sobg si¢ zadowala, tak iz nie zna i nie chce znaé niczego innego, jak tylko siebie same-
go. Wobec wylacznej realnoci tego bytu, wszystko, co ograniczone i partykularne, staje sig
niczym. Albo, ujmujac poznanie jako przezycie (zob. nizej, s. 105), celem jest stan, w ktérym
Ja przygasza §wiat pozoréw i uwalnia sig od swego odrebnego istnienia, aby teraz, obejmujac
w sobie cafg realnos¢, zy¢ nienaruszenie (GovAov, 8. 28) w wiadomosci swojej wiasnej nie-
ograniczonej egzystencji jako absolutny byt. Osobliwym przeciwienistwem owej wywazonej
(zob. nizej, s. 123) i wolnej od zdarzer: ciszy jest to, co si¢ dzieje, aby wymusié poznanie i spro-
wadzi¢ ten stan. Podroz jest burzliwa, przebijanie si¢ dramatyczne, a nauka Bogini bojowa
(moAbdnprg, 7. 5). Temperament Parmenidesa rézni si¢ w sposéb znamienny od temperamen-
tu indyjskiego Buddy, ktéremu w ciemna noc, pod drzewem przebudzenia (bodhi) dane byto
podobne wybawienie od zdarzen §wiata. Budda osiagnat je dzigki intensywnemu zatopieniu
si¢ w sobie niemal bez walki, niczym kurczatko, ktére kruszy skorupe jajka i szczeéliwie
wychodzx na $wiatlo (H. Oldenberg, Reden des Buddha, Miinchen 1922, s. 26).

3 Przymiotnik ten réwniez wywodzi si¢ z dawnej tradycji, skoro powraca u Apoloniu-
sza w odniesieniu do ,,bramy Olimpu” (4rgonautica, 3. 160).
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drabniajace pojecia i odnalez¢é droge prowadzaca do starszych i mocniejszych
idei. Owe staroZytne idee, pozbawione granic, ktdre systematycznie izoluja 1 ka-
walkuja obszary rzeczywistosci — ograniczajac nasze widzenie — obejmuja za-
réowno przenikliwie, jak i Scisle rozlegte obszary zycia i ukazuja je w jednolitym
aspekcie. Ale wiasnie taki kompleksowy charakter poj¢¢ sprawil, ze w pewnych
sytuacjach brano pod uwagg przewaznie lub wylacznie jaka$ odrgbna, mniej
podstawowa wlasno$¢ pojgcia.

W kazdym razie, naszym pierwszym zadaniem jest ustalenie na podstawie
tekstu Parmenidesa, jak on sam rozumiat swoja Dike, liczac na to, ze rzeczywis-
cie co$ przez nig rozumial. Przy czym z nadzieja, ze tak jak wszystko u tego my-
Sliciela jest zwarta jednoscia, tak i koncepcja Dike, wolno nam rozpoczaé w tym
miejscu, z ktérego najlatwiej bedziemy mogli przejs¢ do nast¢pnego.

W 8. 14 Dike trzyma w wiezach ..., tak samo jak &véykn w 8. 30 i poipa
w 8. 37. Co wigc zatrzymuje? Zgodnie z powszechnym pogladem, powstawanie
i giniecie. Bezokoliczniki bylyby zatem urzeczowione do funkcji biernika bez
rodzajnikéw, co z jezykowego punktu widzenia budzi watpliwosci'®. Od strony
rzeczowej uwiezienie oznaczatoby, ze powstawanie i ginigcie pozostaja zamk-
nigte W swym nieistnieniu i falszywosci, co jeszcze bardziej jest watpliwe. Ale
zupelnie niemozliwy staje si¢ ten poglad, gdy uwzglednimy dwa wspomniane
wyzej podobienstwa, 8. 30 i 8. 37. Wedtug nich bowiem, catkiem sensownie, to
wiasnie byt jest jak w petach unieruchomiony w swej niezmiennej, nieporuszo-
nej wiecznosci i jedynodci. Natomiast powstawanie i ginigcie w zadnym miejs-
cu nie pojawiaja si¢ jako spetane — byloby to przeciez, zgodnie z naturg tych
przedmiotow, niewyobrazalne. Powstawanie, przyporzadkowane w $wiecie zmy-
stowym pozytywnemu, aktywnemu elementowi ognia, w $wiecie bytu jest zga-
szone (8. 21); za$ ginigcie, odpowiadajace zapomnieniu i ciemnosci negatyw-
nego elementu w $wiecie zmystowym, przepadajqc samo si¢ znosi w $wiecie
bytu (8. 21; por. tez 4. 5 n.). Tak samo porzucona zostaje droga niebytu (8. 17),
niezrozumiala, bezimienna. W innym miejscu powstawanie nigdy nie jest do-
puszczone (8. 12), a w 8. 28 powstawanie i giniecie zostaja odepchniete'’ —
w obu przypadkach przez t¢ samga sil¢ miotig (zob. nizej s. 9). Wlasnie ze
wzgledu na to ich odepchnigcie, bledne interpretacje powstawania i ginigcia
musialy — jak mowi si¢ tu z pigkna dwuznacznoscia, czy raczej z glgbia mysli
— daleko zabiqdzi¢. To niepewne blgkanie si¢ na wygnaniu jest przeciwien-
stwem wuwiqzania, ktére wlasciwe jest bytowi. Zatem w 8. 14 przedmiotem
uwiazania jest byt'®. Konstrukcja &vinut z bezokolicznikiem jest wtedy tak sa-

' Por. 10 voeiv w bierniku w 8. 36 z samym voeiv w mianowniku w 8. 34.

' Bliskie reminiscencje znajdujemy znowu u Lukrecjusza: 1file péd’ émAéryxdnoayv,
andoe 8¢ mioTig Andig powraca u niego dostownie jako avius a vera longe ratione vaga-
ris (2. 82) i quod tamen a vera longe ratione repulsum est (1. 880).

18 pomytke w tym miejscu sprostowatem dzigki wzmiance Friedricha Solmsena, zawar-
tej w jego nocie (,,Gnomon”, 7, 1931, s. 475).
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mo zwyczajna, jak w przypadku €@ itd.: Dike nie pozwolila (jemu, bytowi) ani
powstawad, ani ginqc; nie rozluznila wigzow, lecz mocno trzyma"’.

Jak nalezy wigc rozumie¢ w 8. 14 Dike i co ona oznacza? Wiezy, ktorymi
krepuje byt, wyrazaja przede wszystkim jakie$ zobo-wiqzanie, ktére podobnie
naklada sprawiedliwo$é. Tak samo Moira i Ananke sa zwiazujacymi silami; za-
tem wszystkie trzy moga wystapi¢ w tej samej funkcji (8. 14; 30°%; 37)*". W na-
szym jednak fragmencie wymieniona jest Dike, a nie ktora$ z pozostalych za-
sad, poniewaz wnet bedzie mowa o rozstrzygnieciu. Tak jak podczas procesu
sadowego dixn decyduje o kpioic, tak tez decyduje o kpiolg — rozstrzygnigciu
w nauce. Zatem przez dixn rozumiemy tu zobowiazanie, zgodnie z ktérym na-
lezy w spornej kwestii rozstrzyga¢ prawidiowo — jak to wyrazamy stowem po-
chodnym od sprawiedliwosci.

Takiej interpretacji mogliby$my, abstrahujac od tekstu, postawi¢ zarzut, ze
znaczenie Dike byloby wtedy chwiejne: raz bylaby ona logiczng zasada pra-
widlowego mys$lowego rozstrzygania, a raz faktycznym prawem rzeczywistosci,
jako ze wiaze byt, a nie nasza mysl o bycie. Cho¢ jest to zarzut powazny, to nie
dotyka Parmenidesa, poniewaz wedtug niego zasada prawidlowego myslenia
nie moze by¢ oddzielona od prawa rzeczywistosci, albowiem rozumienie i byt
si¢ schodza (fr. 5). Jesli co$ jest dla mysli prawidlowe, jest tez z tego samego
powodu rzeczywiste. Tak mozna by to ogdlnie uzasadnié, ale tekst zawiera jesz-
cze jedng szczegdlna wskazéwke o podobnym znaczeniu. Dike nie rozluznia
wiezéw ze wzgledu na 10™, a mianowicie, ze wzgledu na znane, przytoczone
wczesniej argumenty. Dike pozwala by¢ rzeczywistym temu, co (zgodnie z pra-
widlowym myslowym rozstrzygnieciem) takie by¢ powinno,

Tak wigc Dike jest tu prawdziwosciq konsekwencji, konsekwencji wiazacej
zardwno stany rzeczy, jak i mysli o rzeczach. Stanowi ona o tym, czego moze-
my i musimy oczekiwac dla danego przedmiotu, zgodnie z jego istota i prawem
jego natury, jako jedynie odpowiedniego. Dike wydaje rozstrzygniecia o cha-
rakterze bytowym z wewngtrznej konsekwencji i zgodnie ze wszystkimi istot-
nosciowymi konsekwencjami.

Coz jednak jest wspolne owej Dike i Dike znanej juz przed Parmenidesem?
Odpowiedz na to pytanie musimy jeszcze odlozy¢. Na razie poprzestaniemy na

¥ Echo takiego sposobu wyrazania si¢ wiozyt Platon w usta swojemu Parmenidesowi
w 162a, gdzie w bardzo podobnym znaczeniu wraca zardwno Gvioet, jak i SEGpog
%0 Réwniez tu Ananke réni si¢ od Dike tylko tym, ze jest koniecznosciq, nie za$ powm—
nosciq (co do tego zdania i kontekstu zob. nizej, s. 121). Stad przymiotnik kpotept, ktéry
nie znaczy mocna, lecz mocniejsza, przewysszajqca, zmewalajqca
2! Moira jest koniecznoscia przeznaczenia i chetnie $ciga pojedyncze osoby CZy rzeczy:
tobie jest przeznaczone... Dlatego tez potpa taczy sig tu z akcentowanym 16 ye: wlasnie to
zwzqzala Moira, aby bylo nieruchome.
? gvexo nie jest ogélnym przyimkiem wyrazajacym przyczyne, lecz znaczy jedynie: ze
wzgledu na.
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ogolnej wiadomosci, ze w kazdym razie Parmenides musial bardzo ograniczy¢
tradycyjne rozumienie sprawiedliwosci, skoro przeniost ja do wolnego od zda-
rzen $wiata czystego byt”. Ale zapewne jaka$ zalezno$é umozliwila mu to
przeniesienie.

Z drugie;j strony, tekst Parmenidesa dostarcza nam zaraz kilka potwierdzen.
Chcielismy odnalezé w Dike zasadg istotowej prawdziwosci i prawdziwosci
mysli, tak znamienna dla postgpowania Parmenidesa. Postepowanie nazywa
drogq: i rzeczywiscie, ukazana jest droga, na ktdrej Parmenides osiaga prawde
spod znaku Dike (1. 14, 27 i n.). Dalej, owa Dike powinna mie¢ bliski zwiazek
Z naszym pojeciem oczywistosci: 1 rzeczywiscie, padaja stowa, ktore $cisle od-
powiadaja Dike i wyraznie wskazuja na oczywistos¢. Tak oto w 4. 4 mamy dro-
g¢ prawdziwego poznania, ktéra przeciez znaczy tez tyle, co droga Dike, droga
Me100*; w 8. 12 obok d1k7 (8. 14) stoi w podobnej funkcji niotiog ioyg;
aw8. 28 TOTIG GANBNG sprawia, wedlug sensu zdania, to samo, co dixn w 8. 14.
Skadinad jest ciekawe, jak mocno Parmenides ograniczyl réwniez znaczenie
stowa miotic. To, co w potocznym Zyciu znaczy powszechnie niezawodnosé,
wiernosé, zaufanie, stalo si¢ u Parmenidesa pewnosciq — z podobnym zaweze-
niem i charakterystyczna zmiana kierunku, jaka doznalo u niego pojecie Dike.

Jesli ten obraz Dike mialby zawiera¢ co$ jeszcze poza intelektualnym i rze-
czowym momentem $cistej konsekwencji, to moze tym by¢ tylko jedno: godnos¢
i szczegllny majestat zasady, ktorej Parmenides stuzy z tak dostojnym i Zarli-
wym oddaniem. Bezwzgledna surowos¢ rozpoznanej przez niego prawdy jawi
mu si¢ tak podobna do surowej sprawiedliwosci, ze pozwala, aby najwazniejszy
przedmiot jego nauki, to, co jedynie wazne, byl przez nia wciaz krgpowany jak
ofiara prawa w wigzach, petach i niewoli. Od strony poznajacego podmiotu owa
surowos¢, sila 1 jasno$¢ myslenia oznaczaé bedzie dla niego rodzaj moralnej
dzielnos$ci, porébwnywalnej z prawoscia w Zyciu spotecznym.

3 Zeby zachowaé dla Dike z 8. 14 co$ z potocznego rozumienia sprawiedliwosci, mu-
sielibysmy szuka¢ w dwdch kierunkach. Dike moglaby mie¢ uboczne znaczenie uprawnie-
nia: byt ma prawo do wolnosci od ponizajacej ingerencji powstawania i ginigcia (odpowia-
da¢ temu moze 6épig z 8. 32). Jednakze Dike krepuje byt wigzami: rzeczywistos¢ jest bier-
nym przedmiotem takiej sprawiedliwosci, nie za$ strona, ktéra wywalcza sobie prawa. Po
drugie, moglibysmy pomysle¢ (wraz z Ehrenbergiem, zob. wyzej, s. 92, i innymi) o jakims
zwiazku z Anaksymandrem. Gdy u Anaksymandra wszelkie powstawanie jest pogwalceniem
sprawiedliwosci, a wszelkie giniecie wyrownu_]qcym je przywrocemem, byt Parmenidesa
trwalby w niezakléconej sprawiedliwosci: nie ma zadnej przemlany W ten sposéb dawna
nauka zostalaby w polowie przejeta, a w polowie poprawiona. Ale i t¢ tezg obala dostowne
brzmienie tekstu. 100 elvexa wyznacza dla Dike taki tok rozumowania, ktéry nie ma nic
wspdinego z nauka Anaksymandra; podobnie kpioic, nazwa wspdina im obu, jest catkiem
inne%? rodzaju.

Oczywistos¢ jest tu odpowiednim thumaczeniem nazwy sity, ktéra u Parmenidesa jest
w orszaku prawdy, jak zresztg pokusa — tlumaczeniem Ile10éd w orszaku Afrodyty.
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Ale na razie pozostaje to tylko domystem. Potwierdzenia nie bedziemy szu-
kaé w przedstawieniu tresci nauki, lecz w opisie aktu poznania i postgpowania,
drogi, méwiac po parmenidejsku. Na drogg objawienia, ktérego oczekuje mysli-
ciel, wyslaly go, wedlug wiersza 1. 28, 8épg 1e dikm. Kolejne zdanie méwi, ze
przeto musi sie on o wszystkim dowiedzie¢ — jest to wystarczajaco jasne, skoro
Dike jest prawdziwosciq. Kto raz wszed! na drogg prawdziwego myslenia, temu
zapewnione jest, i poniekad nalezne™, osiagnigcie celu i ujrzenie prawdy. Ale juz
8éuig pozwala nam mysleé o czyms jeszcze: Parmenidesowi wolno bylo iS¢ ta
droga. Czasownik mpobnepyav wyraznie wskazuje na moment, w ktérym zostat
on dopuszczony do prawdziwosci. Owo dopuszczenie do prawdziwosci jest na-
turalnie czym$ innym niz sama prawdziwos¢. Dotyczy juz tylko osoby mysli-
ciela, a nie zarazem stan6w rzeczy, do ktérych prawdziwosci i poznania jest on
dopuszczony. A przeciez i tu Dike miata decydowa¢é. Czy moze by¢ to ta sama
Dike, ktdra dziata w obszarze $wiatta? Czy Dike—strézka bramy jest tozsama z in-
na, rzadzaca i zwigzujaca byt?

Pozostanmy jednak jeszcze przy naszym fragmencie. Droga biegnie poza
ludzkq $ciezkq®®. Zatem takie poznanie jest ludziom na og6t niedostepne i jest to
niezwykle szczgscie, ze Parmenides moze mu si¢ oddaé. Szczescie, szczegbina
taska spotykajaca Parmenidesa, nazwana jest jeszcze wyrazniej oVt poipa
xoxn 1 okreslona jako od dawna mu przeznaczona. Radyj sie, Ze przybyles, mo-
wi Bogini w stowach powitania, albowiem to nie zle zrzqdzenie wysialo cie w dro-
ge nigdy przez ludzi nie przebytq, lecz Dike i Themis™. W tej latwej do interpre-
tacji brachylogii zawarta jest mysl, ze przeciwnie, nie jest dobrym zrzadzeniem,
jesli zgodnie z natura ludzka trzeba i$¢ droga nie-Dike, falszu. Dike, jako prze-
ciwienstwo polpo xoxm, ma jeszcze jedng wyjatkowa cechg: zaszczyca, czyli
nagradza, godnoscia i wyréznieniem. Ze owo wyrdznienie zwiazane jest jako$
z zaprzegiem (25 ~ 1), a jeszcze bardziej z asysta niesSmiertelnych dziewczat,
wydaja si¢ wskazywaé pierwsze slowa powitania, aczkolwiek jedynie przez
zwykle ustawienie obok siebie obu zdarzen.

Jasnymi stowami méwi o tym pierwszy fragment o Dike, ku ktéremu sig te-
raz zwrocimy (1. 14). Brama $wiatla i prawdy otwiera si¢ przed Parmenidesem
dopiero po lagodnym® i mqdrym wstawieniu si¢ za nim stonecznych dziewczat.

3 Na temat yped® zob. nizej, s. 115,

% Jak zauwazy! W. Kullmann (,,Hermes”, 86, 1958, s. 159 i n.) umaczenie: ,,sciezka™
jest niedoktadne. W homeryckich bowiem przyktadach (Z 202, Y, v 119) nétog nie oznacza,
rzecz jasna, ,,drogi” laczacej dwa miejsca, lecz ,.krok” (por. noteiv) lub ,,wedréwke” ludzi
po Jaklms obszarze; stad raczej: poza ludzkq wedrowkq.

7 Dokladnie ta sama forma powitania powraca {(ogniwa posrednie pozostaja na razie
niejasne) u Wergiliusza w Eneidzie 1. 387: Quisquis es, haud credo invisus caelestibus auras
vztalls carpzs, Tyriam qui adveneris (por. ik&vwy 25) urbem.

2 MoAaxol Adyor sa odpowiednie do prosby; tak bardzo odpowiadaja réwniez postaci
$wiatla, ze Parmenides $wiatlo samo w sobie nazywa fagodnym (8. 57 iimov).
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. Otwiera ja Dike, a mianowicie Aikn moAdmoivog. Jak mamy tu rozumieé ten
przymiotnik — o ile mozna go w ogoéle zrozumie¢? Czym karze ta Dike?

Na pytanie ostatnie tekst daje jasna odpowiedz. Klucze nazwane sg nagro-
dzicielem®: Dike nagradza otwarciem bramy, karze pozostawiajac ja zamknigta
dla chcacego przejs¢. Owa nagroda i kara wigza si¢ znéw wylacznie z pozna-
niem; i t¢ funkcje uwzglednia nauka Parmenidejska i kieruje sie jej osobli-
woscia.

Ale jesli pytamy dalej, za c6z w ogdle, a w szczegblnosci tu, Dike tak na-
gradza, to wydaje si¢, ze kontekst daje odpowiedz niezadowalajaca i niespojna.
Skoro dziewczgtom wolno wejsé, a przeciez krolestwo $wiatla jest ich ojczyzna,
do ktorej zawsze maja wstep, to trudno tu mowi¢ o nagrodzie. Trudno natomiast
moéwi¢ o zastudze i prawie wstgpu Parmenidesa, poniewaz nie zawdzigcza on
dopuszczenia wlasnym czynom, lecz jest ono taska udzielong za wstawiennic-
twem dziewczat. GdybySmy jednak polaczyli ze soba réine postaci, sprzecz-
nos$¢ by sie rozwigzala; gdyby sam Parmenides mogl przypisa¢ sobie $wietlang
moc dziewczat jako zastuge, jako wlasng godnos¢, to wéwczas dopuszczenie go
do krélestwa swiatla byloby sprawiedliwa nagroda.

W rzeczy samej mozna, a nawet trzeba tak postapic. Zle czytamy dziefa sta-
rozytnej literatury greckiej, gdy wprowadzamy do nich wlasne wyobrazenia za-
wartych w nich postaci, i gdy Boga, dzialajacego wspdlnie z czlowiekiem i przez
czlowieka, uwazamy za co$ mu obcego i oddzielonego. Jesli méwimy wtedy, ze
to np. nie czlowiek, lecz Bég czego$ dokonat czy tak zamyslil, to najczesciej
taka antyteza jest niestuszna po obu stronach. Czlowiek jeszcze nie ma, ze tak
powiem, nieprzenikliwej powloki, a i Bog w zaden sposéb nie jest czyms jedy-
nie obcym. Sity swobodnie wplywaja w czlowieka’; wie, ze sq boskie, skoro
nawiedzaja go jak dar i taska — czy tez jak klatwa i bicz. Sg spontaniczne i nie
daja si¢ wywies¢ z mechanicznych i przyczynowych stanéw; transcendujg jego
osobe i posiadaja znaczenie i dzialanie kosmiczne. A mimo to cztowiek moze
nazwa¢ wstgpujace w niego sity swoimi sitami, czg$cig wlasnej natury, ktéra
dzigki nim zostaje wywyzszona i uszlachetniona. Dzieje si¢ to tak, jakby$my
dary i talenty jednoczeénie przypisywali i nie przypisywali ich nosicielowi’’.
Jesli idzie o sprawy si¢gajace natury i istoty czlowieka, wiasna zastuga i boski

¥ “ApoBoi. Por. &popév: &viamodotiky. (mpiv xoxdv Eypav apoov Tipwptoy
éxtioon), Suidae lexicon ex recognitione W. I Bekkeri, 1854, s. 1163; ‘Attixoi.. xépiv
apoBov tiv aviiyapiv, Eustathios odnosnie do Hliady 960 (zasiegniete z Cronerts Lexikon).
Skoro w tym samym wierszu pojawia si¢ 8ikm, moivi] oraz &poée, to chyba nie mozna
mie¢ watpliwosci co do sensu tego ostatniego stowa. Por. np. Ajschylos, Choephoroi, 793:
nakiynowa QuELYEL.

% por. R. Pfeiffer, Gottheit und Individuum in der friihgriech. Lyrik, ,Philologus. Zeit-
schrift fiir klassische Philologie”, 84, 1929, s. 137.

3 Stad 1 dumna, i pokorna postawa twoérczego mysliciela, Parmenidesa (W. Kranz, ,,Neue
Jahrbiicher fiir klassische Altertum, Geschichte und deutsche Literatur und fiir Pidagogik”,
1924, s. 65).
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dar nie sg sprzecznoscia. Im lepsza natura czlowieka, tym wigcej jest w niej 1 do-
chodzi do niej bosko$ci. W tym sensie zastuga i szcz¢écie tacza sig istotnie i spra-
wiedliwie, nie za$ przypadkowo i samowolnie.

Wracajgc do Parmenidesa: cho¢ cory slorica nazwane sa niesmiertelne, nie
sq niczym zewnetrznym i obcym. W dhugiej czgsci tekstu od 1. 6 do 21 nie po-
jawia si¢ ja, lecz reprezentuja je i zastgpuja sloneczne dziewczgta, o ktérych jest
wylacznie mowa. Sa one, przekladajac na nasz je¢zyk, poznawczymi skionnos-
ciami mysliciela, dazacymi do $wiatla. Wedlug nauki Parmenidesa, sg $wietla-
nym elementem jego indywidualnej natury, wystarczajaco bogatym i mocnym,
by przewazy¢ i zneutralizowaé ziemski mrok czlowieczenstwa. Sa czgscia jego
osoby, owymi sitami $wiatla, a jednoczesnie czgécig pierwotnej sity $wiatla, ktora
wszedzie panuje i tworzy caly éwiat’”, Tak nasza interpretacja wzniesienia sig
znajduje potwierdzenie w Parmenidejskiej teorii poznania, przedstawionej bez
obrazéw i symboli we fr. 16 **,

A zatem mysliciel nie udzielil sam sobie tej §wietlanej natury; pochodzi ona
z niepoznanych glebi, obdarzyta go nig poipa ob1 xakh. Ale skoro juz raz po-
siad! te istote, to naturalng nagroda, istotowo uzasadniona konsekwencja, jed-
nym stowem — dixm, jest to, ze zostaje dopuszczony do poznania®. Mséciwa,
ale 1 wigzaca Dike jest normg wewngtrznej konsekwencji i istotowej prawdzi-
wosci: odpowiednio do natury (¢Ooig 16. 3) mysliciela pozwala mu na jego
wyczyny.

Tak oto wykazaliby$my, ze idea Dike Parmenidesa ma glgboki sens i jest
spdjna. Nalezy teraz zapytaé, czy i w jaki sposob wiaze si¢ ona z wezesniejszy-
mi obrazami Dike.

Liczne $wiadectwa bliskich zwiazkow ,,sprawiedliwosci i prawdy” w grec-
kiej starozytnosci przytacza Hirzel (na s. 108-124 swego dzieta). Podaje on zwtasz-
cza (s. 112, przyp. 2) wykaz tych miejsc, gdzie ,,to, co jest prawda, nazwane jest
sprawiedliwym™®*, Ale tylko jedno z nich jest dla nas przydatne (Sofokles, Ajas,
547) i to w znaczeniu innym, niz rozumiat je Hirzel. Fragmenty sa po czgsci
blednie zrozumiane®, a zreszta méwi sig o sprawiedliwosci wylacznie dlatego,

32 Wedhug Pindara &xtiveg sa corami Heliosa (OL., 7. 70), za$ dxtig &eliov jest matkq
naszych oczu (Paian, 9. 2). Gdy Helios pozostaje na firmamencie, jego cory odnajduja droge
do nas, do ludzi. Oswietlaja nie tylko nasze otoczenie, ktore przez to staje si¢ dla nas widzialne,
lecz réwniez nasze oczy obdarzaja tymi jasnymi promieniami widzenia, ktére (jak sadzono)
aktywnie rzucamy ze swej strony na rzeczy.

3 Oczywiscie, fragment ten wymaga jeszcze zbadania; wnet do niego przystapimy (ni-
2ej,s. 1021in.).

2: Moipa i Alkn rowniez tu zblizaja si¢ do siebie, jak to widzieliSmy we fr. 8. 14 1 37.

Sytuacja odwrotna, w ktorej prawdziwy statoby tam, gdzie oczekujemy sprawiedliwy,
nie jest tu uwzgledniona.

3 Nie podany jest zaden przykiad dikatag itp. w znaczeniu faktycznie (czyli rzeczywis-
cie, nie za$ prawdziwie!) oraz powaznie; wszystkie rzekome przyklady trzeba zinterpretowaé
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ze prawda winna stuzyé urzeczywistnieniu sprawiedliwosci: czy to po to, aby
w procesie zapadt sprawiedliwy wyrok’’, czy tez, ze w przeciwnym razie przez
odstepstwo od prawdy pewne interesy zostatyby pogwaicone”. Poniewaz Grecy
rozciagali obszar dikaiov dalej, niz my rozciagamy obszar sprawiedliwosci, po-
niewaz w ogole wszystko, co nazwaliby$my wzasadnionymi interesami, podpo-
rzadkowaliby Dike, to ilekro¢ takich intereséw nalezy broni¢, wzglad na Dike
jest na miejscu. Wszystkie przytoczone przez Hirzla miejsca s tego rodzaju.
Nigdzie prawda nie jest tak przemianowana, zeby nosila nazwg sprawiedliwosc,
a pozostawata jednakze prawdq, lecz sprawiedliwym nazwane jest prawdziwe
postgpowanie, ktére odpowiada normie, jakiej w danej sytuacji rzeczywiscie
podlega.

To wszystko nie ma nic wspélnego z Dike Parmenidesa. Albowiem we
wszystkich tych przypadkach prawda byla droga do Dike: aby oddaé komu$
sprawiedliwosé, trzeba bylo by¢ prawdziwym. U Parmenidesa za$, to Dike
otwiera droge do prawdy: aby dotrze¢ do prawdy, trzeba oddaé¢ sprawiedliwosé
rzeczywistosci 1 jej Scistym prawom.

Ale zupeknie inaczej rozumie si¢ Dike np. w jednym wyrazeniu u Sofoklesa,
Ajas 547: (Moj syn nie uleknie sig) einep dikoimg €01’ EHOg T0 TOTPOBEY —
tzn. skoro nie tylko przez fakt pochodzenia, lecz zgodnie ze swojq naturq (por.
@bo1g 549) jest moim synem. Jesli natura dziecka jest podobna do natury rodzi-
ca, to syn jest prawdziwie dzieckiem swego ojca. Dike oznacza tu norme jed-
nosci jakiego$ stanowiacego w sobie calo$¢ wzoru: od czlowieka bedacego sy-
nem Ajasa mozna i trzeba oczekiwa¢ nieulgktosci.

Wkroczylismy tym samym na obszar tej Dike, ktéra mozna by nazwaé —
stowami Jaegera — ,,Jogika naturalnej koniecznosci”. Sformutowanie to w pei
pasuje do Dike odkrytej u Parmenidesa. Aczkolwiek utworzono je (w trochg in-
nym znaczeniu) raczej dla obrazu Dike u Solona, ktéry czgsto przedstawia w ale-
goriach i obrazach ,,przyczynowa nieuchronnos¢ na obszarze politycznym i spo-
fecznym, odpowiadajaca absolutnej koniecznosci biegu zdarzen w przyro-

inaczej, rowniez te, ktore cytowane sg za G. Hermannem odnosénie do Ajschylosa, Hepta epi
Thebas, 588.

37 Por. pigkna modlitwe u Antiphona 1, 13: mepi 8¢ t@v Yevopévay elpdoopot Dl
SunyficacBot v dAnBetav: Aikn 8& koBepvnoeiey.

% Ten, kto odbiera jakas wiadomos¢ czy zlecenie, zasadnie zainteresowany jest prawdq
(prawdziwoscig i doktadnoscia); w przeciwnym razie wiadomo$¢ ta sklaniataby go do fal-
- szywego, szkodliwego dziatania. Stad koncepcja dixanog &yyehog (Sofokles, Trachiniai,
346 i n., 410 i n.). — Ilekroé chwalimy ludzi wedtug ich zashug, pochwala jest zarazem
prawdziwa i sprawiedliwa (Eurypides, Hiketides, 859).

* To, co zazwyczaj rozumiemy przez sprawiedliwos¢, zupehie nie pasuje do Parmeni-
desa, podobnie jak caly obszar etyki. Na temat informacji o Parmenidesie jako prawodawcy
(A 1. 23) por. W. Jaeger, ,,Sitzungsberichte der Berlinischen Akademie”, 1928, s. 415, przyp. 1.
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dzie”*’. Mamy tu wigc Dike immanentna, Dike wewnetrznej logiki uplywu cza-
su czy postgpowania, Dike zgodnosci z istota czy z natura.

Na tym obszarze miesci si¢ takze zwyczaj jezykowy lekarzy, przedstawiony
dokladnie przez Dielsa (,,Sitz. d. Berl. Akadem.”, 1910, s. 1149) i Melikoff-Tol-
stoia (,,Hermes”, 1929, s. 389). éixatog mogli oni nazywa¢ nie tylko naturalng
$mier¢ — w przeciwienistwie do Bionog. Hipokratejskie pismo rnepi &ypdv
przenosi tg¢ przeciwstawna parg rownieZz na ztamanie kosci. O tyle nie zastuguje
to na uwagg, o ile ztamanie jest przeciez Bia wyrzadzonym naturze. Jednakze
dixauog nazwany jest nie tylko sam nienaruszony stan, lecz réwniez norma
prawdziwej, zgodnej z natura postaci, ktéra po ztamaniu lekarz ma wedlug moz-
liwosci przywrocié. Zatem dixonog oznacza zgodnie z naturq, odpowiednio, praw-
dziwie, normalnie, za$ Biawog — anormalnie, wbrew naturze, falszywie: 'Expfiv
TOV INTPOV 1AV EXTTOCIOV Te KOl KOUTNYHATOV ®©¢ i80tato molelobatl g
KOTOTaolog ot yop f dikarotdtn @Vo1g.. Ol pev odv undév mpo-
BovAevovieg, 003EV EEoLOpTAVOVOLY OG £TTL TO TOAD, ODTOG Yo O EMBEONE -
vog v xeipo dmopéyer obtwg, HYno tfig dikaiag @HoLog avoykoloue-
vog' ot 8¢ intpol copilopevor 8fiPev, Eomiv ol auaptavovery (poczatek, 11, s. 46
H. Kiihlewein [Hippocratis Opera quae feruntur omnia, Lipsiae 1894]). Dale;j:
onwg xatdtaocty dikainy, kod pi Bain, oxhotel 10 xkatenydg 100 chu-
10G (rozdz. 30, s. 90, 14 Kiihlewein) i czgsto*!. Szczeg6lnie swoiste i charakte-
rystyczne jest uzycie dixornog zamiast nepl dpbwv éuPoriig (rozdz. 10, 11, s. 126, 2
Kiihlewein). Mamy tu odwotanie az do ogélnego prawa dixkaiov odua, ktore
moéwi, ze kazde pojedyncze cialo jest zbudowane, biorac pod uwage rece i nogi,
zgodnie z sobq 1 symetrycznie. Dlatego, poréwnujac uszkodzony staw z odpo-
wiadajacym mu stawem zdrowym u tego samego osobnika, mozna by odr6znié
zwichnigcie od wrodzonej deformacji stawow (GAAor y&p GAA®V paAAov
EEapBpor Tepikact).

0w, Jaeger, tamze, 1925, s. 79, 81. W tym sensie mozemy tez rozumieé metafore bu-
rzy (s. 81, przyp. 1); méwi ona o typowej wiosennej burzy, ktéra po dugiej, ponurej zimie
rozlewa nad ziemia attycka réwnomierne letnie $wiatlo. Jasne lato wszak z koniecznoéci na-
stgpu‘ile po ciemnych miesiacach (W, u. F., s. 701).

Zob. F. Heinimann, Nomos und Physis, Basel 1945, s. 97.

*2 Trzy kolejne, dowolnie wybrane przykiady maja na celu ukazanie Dike laczacej dwie
TZeczy: €o$ uznaje si¢ za sprawiedliwe, poniewaz jest logiczne i zgodne z istotq. Ajschylos,
Hepta epi Thebas, 405: 1@ 101 pépovti ofip’ drépropnov tHde yévort’ &v dp@d¢ Evai-
kwg 1’ éndvopov. — Sofokles, Oidipus Tyrannos, 675: ai 8¢ towndton @doelg abdtoic
dicoiog eloilv dhyioton péperv. — Wreszeie Pindar, Py., 1. 2: Xpocéo oppiyE, AndAim-
vog xai iomhoxGuwv chvdikov Molodv ktéovov. ohvdikov stale thumaczy sie tu jako wspdl-
na — jak gdyby stowo to, sadzac z jego budowy, mialo takie znaczenie. Nadto pytanie w tym
miejscu, jak wlasciwie kilka 0s6b ma si¢ podzieli¢ jedna lira, jest przeciez opaczne. Przeciw-
nie, zfota lira, muzyka sama w sobie, Ze tak powiem, nalezy do prowadzonego przez Apollo-
na chéru Muz nieprzypadkowo, lecz przystuguje mu z istoty: sbv Sikg.
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Nadzwyczaj czgsto Dike istotowej prawdziwosci, rowniez tej, ktéra nie ma
nic wspélnego ze sprawiedliwosciq, znajdujemy w Odysei. Aikn oznacza tu pe-
wien rodzaj odpowiedniosci, zgodnie z ktorym od okreslonego rodzaju 0séb, w o-
kreslonej sytuacji mozemy oczekiwaé okreslonego zachowania czy wygladu —
tak jak od syna Ajasa mozemy oczekiwaé nieulgktosci, jako ze obowiazuje tu
dixm. Kazdy z 6 (7) przykladéw wystepuje w mowie. W czterech miejscach za-
chowanie, ktére z pozoru zdumiewa, wyjasnione jest przez odwotanie si¢ do 8i-
kn; w dwoch pozostalych przypadkach zachowanie scharakteryzowane jest
przez odwotanie si¢ do dawniej obowiazujacej dixn jako wyjatkowa sytuacja,
ktorej nie nalezy oczekiwaé — raz chwalebna, a raz niechwalebna. Oto przy-
klady: & 59: (wiecej niz malego datku nie mozesz oczekiwac,) albowiem taka jest
oixn slug, ktorzy wciqz zyjq pod presjq strachu, kiedy mlody pan ma nad nimi
wiadze. — 1 43: (Nie powinienes dziwic sie blaskowi Swiatla, a uczynisz lepiej,
nie pytajqc o niego,) albowiem taka jest 6ixn bogéw olimpijskich. — 1 168:
(Nie mozesz oczekiwaé ode mnie niczego wigcej niz glebokiego przygnebienia,)
albowiem taka jest dixn kiedy cziowiek musi sie tulaé wiele lat z dala od of-
czyzny. — A 218: (Nie moZesz oczekiwad, ze tu, w $wiecie podziemnym, znaj-
dziesz cos wigcej niz cien czlowieka, a to, co przed sobq widzisz, nie jest zludg,)
lecz taka jest dixn ludzi, kiedy umrq: ogien trawi ich ciala, a podobna do mar
postaé pozostaje sama. — & 691: (Odyseusz obchodzi si¢ ze swoimi poddanymi
nie samowolnie,) co jest dixn boskich kréléw: oni nienawidzq i faworyzujq; on
zas$ zadnego czlowieka nie traktowal Zle. — o 275: Dawniej nie bylo to Sixn
starajqcych sie o szlachetnq i zamoznq narzeczong, lecz to oni ze swej strony
czestowali i obdarowywali narzeczonq i jej krewnych®.

Zawsze wigc przy dixn stoi dopekniacz: 8ixn odnosi si¢ zasadniczo do okres$-
lonych os6b. W miarg potrzeby dopetiacz ten uzupetnia okreslajace dana sytu-
acj¢ zdanie poboczne (raz — 1 168 — zastepuje go). Na osobe nie patrzy si¢ in-
dywidualnie, lecz na podstawie jej sposobu bycia i sytuacji okre$la si¢ ja eg-
zemplarycznie jako boga, kréla czy stugg; jako starajacego si¢ o narzeczona, ja-
ko cztowieka zmarlego i spalonego czy tulajacego si¢ wedrowca. Z tej natury
osoby wynika pewna wewngtrzna konsekwencja dotyczaca zachowania, ktérego
mozemy si¢ domagaé*. Nazywa si¢ ona 8ixn®, dokfadnie tak samo, jak u Par-

* Przyklad 7 (o 255) jest chyba na granicy potocznego pojecia dikn: i y&p dixn éoti
vepovtwv (kontekst nie catkiem jasny).

* Stad mozna zrozumieé uzycie diknv cum gen. — wedlug wiasciwego sobie sposobu...,
np. Ajschylos, Agamemnon, 3: &yxaBev xovog dixnv wedle psiej stusznosci, w typowym psim
zachowaniu; Agam., 232: dixav yywoipag w sytuacyi, w ktérej oczekiwaloby sie widoku koz-
Igtka (nie zas dziecigtka ludzkiego); Pindar, Py., 1. 50: tév ®rAaoxtitoo dikov épénev
£¢otpateddn, mianowicie: jako chory wojownik.

* Btednosé opisywania owej dikn za pomoca stowa zwyczaj, a nastepnie stawianie py-
tania, czy sprawiedliwosé rozwingla si¢ ze zwyczaju, podkresla rowniez Ehrenberg s. 59 i n.
Sprawiedliwo$¢, ktora wiaze si¢ z ta Dike, nie jest sprawiedliwoscia przypadkowego zwy-
czaju i tradycji, lecz glgbokiej odpowiednio$ci, sprawiedliwoscia, ktéra dla kazdej okreslo-
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menidesa, gdzie Dike nazwana jest wewngirzna konsekwencja, pozwalajaca
nam w oparciu o istot¢ bytu postulowaé jego sposob istnienia, co wigcej, wrecz
go reguluje. Mocno trzyma byt w jego wlasnej istocie i czysto$ci, nie pozwala,
aby wbrew swej naturze powstawat i ginal. Udziela i odmawia $miertelnikowi
poznania wedle jego charakteru, ktérym obdarzyta go Moira.

II1. Ludzkie poznanie (fr. B 16 i A 46)*

Fragment 16 jest tylez trudny, co wazny; jednakze niektore watpliwosci
rozwieja si¢ od razu, gdy poréwnamy go, zdanie ze zdaniem, z jego pierwowzo-
rami: z jednym miejscem w Odysei (6 132-40, zwlaszcza 136 i n.) i jednym
fragmentem Archilocha (68 Diehl = 70 Bergk)*’:

od. olov ¢n' fop &ynot natp &vdpdv te Bedv
Arch. oxoinv Zevg £¢' nuépnv dyn

Parm. G ExAoTOT EXEL KPAOIG HEAEMV TOAVTAGLYKTWV
Od. 101G voog €oTiv émiyBovinv &vephrwy

Arch. 101 &vBpOTOLTL BVNOG YiyveTON BviiToiot

Parm. TG vO0G AVOPOTOLOL TUPECTNKEY

Od. 132-35, 138-40

Arch. kol ppovedot 101’ Okoiols’ Eykvpéwoiy Epypacty
Parm. 70 YOp 00O EoTLY OnEP PPOVEEL PEAEmV @OLG
AVBPAOTOLOLY KOl TACLY KO OV TL...

Oba wzorcowe miejsca mowily, ze u nas ludzi usposobienie, nastrdj i spo-
sob myS§lenia s zawsze zalezne od okolicznosci, w jakich si¢ za kazdym razem
znajdujemy (W. u. F. s. 27 i n.). Parmenides zastgpuje zmienne zewnetrzne oko-
licznosci zmieniajacymi si¢ wiasciwosciami czionkéw, ulegajqcych silnym
wahaniom. Zachowuje wyrazenia véog i povéerv (nie Bupdg), ale ich sens jest
teraz inny. Poeta Odysei i Archiloch mieli bowiem na mysli stosunek do Zycia
praktycznego, a zwlaszcza ufne lub bojazliwe odczuwanie i zachowanie sig,
myslenie i dzialanie. Parmenides méwi natomiast wyraznie o obrazie $wiata, ja-
ki sobie tworzymy w naszych spostrzezeniach, przedstawieniach i interpreta-
cjach. Gdy dawne powiedzenie méwi, iz za kazdym razem inna wiasciwosé

nej przez swoj sposéb bycia osoby — czyli przede wszystkim: dla kazdego stanu — i dla
kazdej sytuacii, zaleznie od jej rodzaju, wyznacza to, co w danym przypadku jest stuszne.
Owej dixn, zréznicowanej wedlug stanéw i charakteréw 0séb, odpowiada platoriska defi-
nicja dixooodvn: 10 & ab1od npdrtewy (MoAiteia, 433b).

*6 Rozdziat ten napisatem na nowo.

4 Wersy Archilocha byly zapewne powszechnie znanym powiedzeniem, skoro réwniez
Heraklit z nimi polemizuje (fr. 17).
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osobistego otoczenia odciska sie¢ na czlowieku, Parmenides wyjasnia, iz za kaz-
dym razem inna wlasciwos$¢ osoby odciska sig na swiecie tej osoby*®,

Najpierw nalezy omowi¢ kilka technicznych probleméw zwiazanych z od-
czytaniem i interpretacja tekstu.

Wiersz 1. éxdotot' (nie ékaotog) zabezpieczaja juz obie przytoczone pa-
ralele. — Przekazane nam g Exel xpaolv w zadnym razie nie moze znaczy¢
zaleznie od zmieszania, jakie (dana osoba) ma, poniewaz nalezaloby wtedy
powiedzie¢ olov zamiast ®¢; zatem albo zaleznie od tego, jaka jest dana osoba
pod wzgledem zmieszania, albo lepiej, ze zmiana xp&org, zaleznie od tego, jakie
Jest zmieszanie. Przez zmieszanie rozumie si¢ niewatpliwie wzgledng ilo$¢ §wiatta
i nocy w strukturze cztonkow. Wyrazenie czlonki réwniez nie sprawia trudnos-
ci. Od czaséw Homera (np. v 432, P 211; x 363, { 140), a nawet u wspolczesnego
Parmenidesowi Pindara (np. Py., 4. 48, fr. 131 b, 3 Snell; Py., 4. 80 i 253),
uzywa si¢ wyrazen péiea czy yvio na okreslenie ciala ozywionego — musimy
doda¢ ,,0zywionego”, poniewaz Homer nie zna jeszcze rozréznienia migdzy
cialem 1 dusza u zywego czlowieka (por. wymienione miejsca z P i {), za$ do-
piero w czasach Pindara i Parmenidesa moglo ono doj$¢ do znaczenia. Jesli
chodzi o ToAvrAGYKTOV, mozemy odestaé do s. 315 i1 43 tego dziela [W. u. F],
a zwlaszcza mozna poréwna¢ fr. 6. 5 i n. (zob. nizej, s. 104 i n.).

Wiersz 2. napéotnke(v) jest lekcja z tekstu Teofrasta i trudno zrozumieé,
dlaczego wciaz mamy si@ meczy¢ niemetrycznym czy (jesli o ma by¢ dhuga)
blednie utworzonym mopictatal. Bo przeciez jest to jedynie blad w przekazie
w tekscie Metafizyki, spowodowan ny przez nap'w'wwt we wczesniejszym cyta-
cie dwoch wierszy Empedoklesa Empedokles mowi o naglych przemianach
(neTéuv) | powiada przeto pojawia sig; Parmenides méwi o stanach (Exeu z przy-
stéwkiem) i pisze przeto jest obecne. Co do znaczenia tego czasownika por. np.
Sofokles, O:id. T, 911, Platon, Fajdros, 232 b5, 233 c6.

Wiersz 2/3. To, e 16 a0t0 nie odnosi sig, jak sig kiedys przyjmowato, do
kol Ao kol movTi: u wszystkich i H kazdego to samo, lecz ze raczej korela-
tywne sa 16 ad16 i 6nep: to samo co’’, wykazalem w pierwodruku i zostato to
powszechnie zaakceptowane. Potwierdza to dodatkowo fragment paralelny:
Arch. ,myslimy o rzeczach takiego rodzaju, jakie sq okolicznosci”; — Parm.
»(wedlug rodzaju) tym samym, o czym si¢ mysli, jest natura czionkéw”. Owo
paralelne miejsce zapewnia ponadto, ze 8nep jest biernikiem®’.

48 To ostatnie jest trochg uproszczone.

® Owo nopiototon z cytatu Empedoklesa zostalo poZniej oczywiscie tez znieksztat-
cone (do nopiotato), ale tu cytat w De Anima zachowal pierwotng forme, (O formie cza-
sowmkowej u Parmenidesa obecnie B. Snell, ,,Glotta”, 37, 1958, s. 316.)

*Na przyklad Homer n 54: &k 8¢ toxfiov 1@V adtdv of nep tékov Alkivoov, W 480:
adtal.. ol 10 népog wep, Arystoteles, Politika, 111 1281 b40: 10% abdtod... odmep xai. Co do
T mEp por ,Glotta”, 14, 1923,s. 6 in.

51 Uzycie 8nep jako mianownika jest niemozliwe réwniez (obok wielu innych) z naste-
pujacego powodu. W zdaniu: wlasciwos$é czlonkdw jest identyczna z tym, co mysli (z narzq-
dem myslenia), u wszystkich i u kazdego pojgcia ,,wlasciwo$¢”, ,.identyczna” oraz ,,u wszyst-
kich i u kazdego” bylyby razem zbyteczne i klopotliwe; wypowiedZ powinna by raczej
brzmieé po prostu tak: tym, co mysli, sq czlonki.
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Wiersz 4. Zdania ostatniego (z trzecim y&p) nie potrafi¢ zadowalajaco
wyjasni¢. TO mAéov mogloby znaczy¢ ,.to, co pelne” lub ,to, czego jest wigce)”;
w tym drugim znaczeniu rozumiat je Teofrast. Chcialbym tu dodaé juz tylko
dwie uwagi na temat interpretacji Teofrasta (A 46).

Stowo ovppetpio byto — jak si¢ wydaje — powszechnie tak rozumiane, iz
Teofrast méwi o wyréwnaniu migdzy cieptem i zimnem. Zupelnie nie o to cho-
dzi. Zoppetpio oznacza, ze dwie rzeczy wzajemnie do siebie pasuja (por. 67 A
14 a. E.), a zwlaszcza, u Teofrasta, Ze organ przyjmujacy (np. oczy, uszy) jest
,»Wspotmierny” z tym, co przyjmowane ($wiatlo, dzwigk) i odpowiednio na to
wrazliwy (por. 28 A 47; 31 A 86, 12 i 15, i dalej u Teofrasta, De Sensibus, pas-
sim). Moze wigc tak: ,,Wedhug Parmenidesa poznanie przez ciepto jest lepsze
1 czystsze, jednakze samo dla siebie nawet i ono nie wystarcza, albowiem to, co ma
by¢ przyjete, musi w pewien sposéb pasowaé do organu (tak iz cieplo jest w tym,
co spostrzega — ze tak powiem — $lepe na zimno)... Rzeczy przeciwstawne
(zimno itd.) s3 wedlug niego spostrzegane tylko zimnym elementem w czio-
wieku”.

Prawdopodobnie jest to w duzej mierze stuszne, pomijajac samo sformuto-
wanie. Teofrast rozmyslnie, a biorac pod uwage jego zamiar, calkiem stusznie,
przeinacza nauk¢ Parmenidesa wedtug idei Arystotelesowych, tak iz nie moze-
my przyja¢ jego doniesien po prostu takimi, jakie sa. Tu, a przy stosownych
okazjach réwniez w innych miejscach, sam Teofrast daje nam przeciez do zro-
zumienia, ze wiaczenie fr. 16 Parmenidesa do historii teorii funkcji zmystow
Jest troch¢ wymuszone: Parmenides nie mowi wcale o poszczeg6lnych zmys-
fach (§ 2/3 Doxographi Graeci, s.'499) i traktuje spostrzeganie i myslenie jako
tozsame’> — tzn. w istocie Parmenides nie przedstawia teorii spostrzezen
zmystowych, lecz teori¢ powstawania wyobrazen na temat natury rzeczy. Jesli
uwzglednimy przynajmniej fr. 16, potwierdza sig to dla terminéw véog>, ppo-
VEELY (QDOLG) 1 vOnpoL.

Pierwsze zdanie fragmentu méwi: proporcja w mieszaninie obu elementéw,
z ktorych sklada si¢ czlowiek ($wiatla i nocy, bytu i niebytu), poddana jest sil-
nym wahaniom, a zmianom tym towarzyszg odpowiednie wahania jego sily ro-
zumienia i calego §wiata wyobrazen. Jakie wigc konkretne doswiadczenia mo-
gly doprowadzi¢ Parmenidesa do tak ogdlnego twierdzenia? Przyklad tego, cze-
go przede wszystkim dotycza liczne wahania, ktérym maja by¢ poddane ludzkie
poglady, drastycznie opisany jest we fr. 6. Rowniez tu uzyty jest czasownik
nAalecBoun (nawet dwukrotnie, wiersz 5 i 6), aby podkresli¢ bezradne tu i tam

% Ostatnie za Arystotelesem (Metaph., 11 1009 bl2 i De Anima, 627a 21): starozytni
traktowali myslenie i spostrzeganie jako tozsame. W De Anima Arystoteles posuwa si¢ na-
wet do stwierdzenia (Z. 25), ze juz idea (przeniesiona na obszar teorii poznania dopiero
przez Parmenidesa) zawarta we fr. Homera ¢ 136 i n. (por. s. 15 i n.) prowadzi do utozsa-
mienia spostrzegania i my$lenia (por. H. Chemiss, 4ristotele’s Criticism of the Presocratic
Philosophers, Baltimore 1935, s. 313 przyp. 86). Philoponos (tamze, s. 486, 18 i n.) blyskot-
liwie rekonstruuje tok mysli Arystotelesa i na koniec stusznie wola: ,,Arystotelesie, zle zro-
zum1a}es wersy”.

53 Na temat znaczenia voog, voetv itd. zob. K. v. Fritz w,,Class. Philol.”, 38, 1943,s. 79in.;
40,223 in.;41,12in.
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mysli; a sa nimi mysli o bycie i niebycie®. Nadto sam Parmenides musiat czgsto
doznawaé zmian stopni o§wiecenia i przytepienia, rozumianych wedle jego nauki.
Bo przeciez jego wyobrazen na temat bytu nie mozna rozwazac¢ spokojnie i z row-
nowaga, a nawet nie moglby si¢ nimi kierowa¢ w codziennym zyciu. Wymagaja
one raczej wyzszego stanu, za§ w swej kulminacji zakladaja chwilowa ekstaze
w krélestwie czystego ducha, ktéra mySliciel opisal obrazowo w swojej przed-
mowie jako zawrotna podréz w nigdy nieprzebyta dal. Podobnie Platon opisat
oglad idei jako rzadkie wydarzenie natchnionych chwil. W obu przypadkach,
podczas wahania si¢ zwyklego czlowieka i jego wlasnej niepewnosci co do po-
znania bytu, chodzi o specyficznie Parmenidejskie przezycia. Natomiast wptyw
stanOw ciafa na przypisane duszy funkcje byl banalnym doswiadczeniem. Moze-
my je w przyblizeniu zilustrowac, ze szczegdlnym zaostrzeniem, cytatem z Seks-
tusa, wyjasniajacym zasad¢ Homo-mensura (Protagoras, 80 A 14): t4¢ aic8n-
OE1g LETOKOOUETOBL T€ Kol GALo10DG8aL Tapd TOG KOTOOKEVAS TAV OM-
pérov 100g 8¢ avBpdmovg GArote dAAwV dvttlauBdvecBon mopd ToG dro-
@6povg VIOV dLaBEoEL:... Tapd Tag MALkiag (por. Empedokies, 31 B 20) xai
kate 0 Onvodv (por. Empedokles B 108) fj éypnyopévon xoi xo®’ €kaotov
£idog 1@V drabéoewv (w skrocie, por. tez F. Wehrli, ,,Museum Helveticum”, §,
s. 46).

Drugie zdanie daje uzasadnienie teoretyczne, dlaczego tak musi by¢: Albo-
wiem toisama z tym, o czym sie>> mysli, jest natura czlonkow. Jest to oczywiscie
bardziej teoria, anizeli co$, co mozna bezposrednio zaobserwowac; jednakze u Par-

5 Juz stowo @dAa w wierszu 7 prowadzi do wniosku, Ze fr. 6 nie zawiera aluzji wytacz-
nie do heraklitejczykdw, lecz po prostu do smiertelnikow i ich sposobu zycia (1. 27). Jesli w nie-
wiedzqcych, w przeciwienstwie do wiedzqcego Parmenidesa (1. 3), rozpoznamy wszystkich
nieparmenidejczykdéw, tzn. konkretnie wszystkich, z ktorymi Parmenides dyskutowat o bycie
i niebycie nie mogac ich nawrdcié, to fragment ten uzyska wyjatkowy sens. Z prob zmusze-
nia ich swymi przekonujacymi argumentami do przyjgcia mocnego stanowiska i wyparcia si¢
realnosci swiata zjawisk wyniklo zalosne widowisko, ktére Parmenides opisuje. Zgadzali si¢ oni,
e rzeczy, jak $mier¢ i noc, naleza do niebytu, ale upierali sig, Ze one mimo wszystko w pew-
nym sensie istnieja; a na dalsze pytanie: czy zatem byt i niebyt moga si¢ zbiegaé, odpowia-
dali raz tak, raz nie. To, co we fragmencie przypomina z daleka poglad Heraklitejski i pseu-
doheraklitejski, wylania si¢ nieuchronnie z perspektywy Parmenidejskiej w ten sposob, ze
stanowisko przeczacych jest tak ukazane i zbijane, iz nabiera ono wygladu na poty filozo-
ficznego 1 wydaje sie by¢ przeciwiefistwem nauki Parmenidejskiej, czyli niemal juz nauka
Heraklitejska. Co do szczegdtéw jeszcze: niezdecydowane (Gkpita, por. Herodot, VIIT 124. 1)
zachowanie si¢ wielu (pOAer) dotyczy gtéwnie brzemiennego w nastgpstwa rozstrzygnigcia
(xpioig) podstawowego pytania: Jest czy nie Jest? (8. 15 i n.). W wierszu 5 i n. nickonsekwen-
cj¢ osmiesza si¢ w taki sposob, ze czasownik stosyje sie¢ do przedmiotu i rezultatu (dla)
pewnego umystu, ktéry poruszony staje si¢ paradoksalnie sprzeczny; podmiot jest pewna bez-
radnosciq, ktora siedzi w jego wiasnej piersi, tzn. jest osobista nieudolnoscia, nie zas obiek-
tywna3 nierozwiazalnoscia zadania.

5> Zamiast nieokreslonego si¢ podmiotem gpovéer moze byé rowniez Ooic peréwv;
sens si¢ nie zmieni.
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menidesa moze mieé réwniez jaka$ podstawg w przezyciu, o ile w chwili naj-
wyzszej jasnosci poczul, ze cala jego osoba jest przeobrazona i przemieniona:
byl on wtedy $wietlanym bytem, swiadomym jedynie wlasnego bytu®®, a wow-
czas wszelki mrok swiata nizszego, zawdzigczajacego swa pozormga egzystencje
pozornemu bytowi, dla niego ,,zgast i przepadl” (8. 21). Kiedy stan ten minat,
Parmenides znowu opadt w zwykla, zmieszana posta¢ istnienia. W tym konteks-
cie mozna wigc zobaczy¢, ze kierunek zdania drugiego jest odwrotny do pierw-
szego i do pierwowzoru Archilocha: zaznaczono tu, Ze natura czlonkéw zalezy
od natury mysli. Rozumiane jest to zupelnie niemechanicznie, aczkolwiek, jak
sadze, w sposdb bardzo Parmenidejski. Zaleznos¢ jest obustronna, a przyczyno-
wos¢ kolista: nie tylko cialu odpowiada w danym wypadku duch, lecz rowniez
duch opiera si¢ na ciele’’. Tak wigc Parmenides, dwojako $miertelnik, moze na
chwilg¢ uwolnié swoja natur¢ od elementéw nocy, nieduchowego i materialnego
(8. 59 i n.), gdy cory slonca zabieraja jego ducha do swego krdlestwa. Z drugie;j
strony, ludzko$¢, przyjmujac dwie substancje — czyli, ze tak powiem, przez swéj
intelektualny grzech pierworodny — mogla w ten spos6b utworzy¢ odpowiedni
do tego zatozenia $wiat pozoru, ktorego czescig jest teraz i ona sama (8. 50 i n.).

Ale powr6émy do zdania drugiego. Podmiot i przedmiot myslenia sa, zgod-
nie ze swoja naturg™", takie same: czlowiek, w ktorym jest wigcej Swiatta, mysli
o tym, co ma wigcej $wiatla, tzn. o'tym, co duchowe, prawdziwe, istniejace, zas
ten, w ktérym jest wigcej nocy, mysli o tym, co ciemniejsze (zob. nizej, s. 110,
przyp. 69), tzn. o tym, co materialne, pozorne, nieistniejace. Oba elementy mys-
13 o sobie samych59 i 0 tym, co jest z nimi zgodne, réwniez w cztowieku, stano-
wigc konstytuujace skladniki jego czionkéw. Tutaj tez (por. fr. 3) obowiazuje
pewien rodzaj tozsamosci bytu i myslenia; stad o1t stoi z akcentem na poczat-
ku wiersza, aby podkresli¢ Jest to, o czym sie mysli, w jego koincydencji z obu
stron. Swoja peAéwv @ioig czy kpdolg widzimy wokot siebie; przezywamy
Jjednorodnie zmieszany $wiat. Tak wigc zdanie drugie podaje przekonujace uza-
sadnienie, ze chwiejnosciom w ludzkiej naturze towarzysza chwiejnosci po-
znania.

%6 Nauka Parmenidesa o poznaniu osiaga szczyt w wiedzy bytu o sobie samym, czyli w ab-
solutnej, co wigcej, bezprzedmiotowej swiadomosci istnienia. Zgodnie z tym, na nizszych stop-
niach mozemy oczekiwaé jakiego$§ uwyraznienia tego, co nazywamy ,.$wiadomoscia”. A ze
pojecie czystej swiadomosci, bez konkretnej tresci, jeszcze w tej epoce nie istnieje, wydaje
sig, ze u Parmenidesa jest zastapione na nizszych stopniach tym, co jest mu najbardziej blis-
kie: pamigcia (A 46).

%7 Stusznie zauwazyt G. Vlastos (,,Gnomon”, 31, 1957, s. 194), ze zdanie ,Natura czlon-
kow jest tozsama z tym, o czym ona my$li” moze réwniez znaczyé ,Myslenie zalezy od na-
tury czlonkéw”. Nie trzeba wigc zajmowaé si¢ odwrotng zaleznoscia, jak sadzitem uprzed-
nio. WypowiedZ Parmenidesa staje si¢ przez to prostsza i jasniejsza.

Pojecie @vo1g odnosi sig oczywiscie do obu stron tozsamosci: natura mysli (a nie:
przedmiot mys$li) jest tozsama z natura cztonkow.

¥ ko Ohwg mav 10 OV ExeLv TLVd YV@OoLy, referuje Teofrast, A 46.
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Koncowe stowa zdania drugiego podejmuja &vBpdrolol z pierwszego, aby
dla obu zdan razem jeszcze to stowo dookreslic. To, co stwierdzaja wiersze po-
przedzajace, odnosi si¢ zaréwno do wszystkich ludzi, jak i do kazdego czlowie-
ka. Wszyscy ludzie s skazani na nieczyste, niedoskonate myslenie wskutek po-
wszechnie ludzkiego ukonstytuowania z dwoch elementéw, pozytywnego i ne-
gatywnego. Drugi czlon, do kazdego, wskazuje na réznice indywidualne. Glgb-
szy lub stabszy wglad poszczegdlnego czlowieka w rzeczywisto$¢ polega na do-
mieszce $wiatla, ktora hojnie lub skapo przyznato mu przeznaczenie (B 1. 26),
gdy tworzylo jego naturg; i, komplementarnie, u kazdego ujawnia si¢ w mniej-
szym lub wiekszym stopniu lekcewazenie prawdy, zaleznie od zawartosci nocy,
ktora zajmuje niezapelniona $wiatlem przestrzefi w jego naturze. Nadto, éx&c-
101€ Z wiersza pierwszego dodaje moment czasowej fluktuacji. Dwa ekstremal-
ne przypadki czasowej zmiany to stan totalnego oswiecenia, ktdre w cztowieku
obdarzonym laska nie pozostawia juz miejsca dla resztek ziemskich i catkowi-
cie napetnia go prawdziwym bytem, oraz stan $mierci, w ktérym czlowiek jest
tylko niebytem i doznaje tylko niebytu, widzi tylko ciemno$¢, styszy tylko placz
i czuje tylko cht6d®. — Biegunowo komplementarna funkcje obu elementéw
w Parmenidejskim obrazie swiata przedstawi jeszcze wyrazniej kolejny rozdziat.

IV. Swiat zmyslowy: jego elementy konstytutywne i kontinuum
(fr. B8.51-61; 9)

Druga czgé¢ poematu Parmenidesa opisuje §wiat zmystowy. Mysliciel po-
kazuje, jak powstal §wiat ze swych obu elementéw i w trakcie tego procesu daje
nam jednoczesnie wyraznie pozna¢ plan budowy i funkcjonowania gotowej
calosci az po szczegoty.

Przedstawiajac zatem wewnetrzng strukture tego dzieta odstania lezaca u pod-
staw zasadg, na waznoSci ktorej opiera si¢ w sposdb widoczny cato$é i kazdy
szczegot. Blad i pozor zostaja sprowadzone do swej podstawowej wady. Tak wigc
otrzymujemy, po pierwsze, wyjasnienie wewngtrznej prawdziwosci tego catko-
wicie zamknigtego $wiata oraz poznajemy, ze i dlaczego $wiat ten ma dla kaz-
dego swego czlonka, dla kazdego cztowieka, obowiazujaca pozorng waznosé.
Po drugie, uczymy sig, gdzie nalezy szukaé pryncypialnej wady, ktérej usunie-
cie znosi cala budowg i powoduje, ze tak powiem, iz si¢ nam wymyka.

Te strukturg pudetek powkladanych jedno w drugie {Schachtelung], zgod-
nie z ktdra po przyjeciu falszywego zalozZenia rozwiniety zostaje wilasciwy temu
zalozeniu tok wyktadu, ocenia bezstronnie nie tylko dostowne brzmienie, ale i u-
kiad wykladu. Najpierw mamy zapowiedz zwodniczego porzadku mowy (8. 52),

% Na temat obu skrajnych przypadkéw (W. u. F., s. 72) i wielu innych, por. G. Vlastos,
Parmenides’ Theory of Knowledge, ,, Transactions and Proceedings of the American Philolo-
gical Association”, 77, 1946, s. 66 i n. Vlastos idzie jednak zbyt daleko, sadzac (s. 69), ze
Parmenides przypisal namigtng pasywnos¢ spostrzezeniom zmystowym w ogoéle, a nie tylko
doznaniom $mierci.
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nast¢pnie zastosowanie falszywego zalozenia z ponownym wskazaniem na jego
falszywo$¢ (54). Za$§ zaraz po tym nazwanie opisanej szerzej struktury jako
przekonujqcej (60), a uzyskane teraz wyjasnienie zachwala sig, ze jest najlepsze
dla ludzkich rozwazan.

Owo wskazanie na bledno$¢ (54) moze si¢ ograniczy¢ do samego stwier-
dzenia, skoro obszerne dowody podano juz wczesniej (np. 8. 36 i n.). Wydaje sig,
ze w tym 54 wierszu 1®@v domaga si¢ nie piav, lecz £€tépnv. Ale £tépnyv zna-
czyloby, ze jedna postaé nalezy wtedy przekresli¢, a zalozenie drugiej, Swiatla,
jest stuszne. Jednakze jeszcze nic nie powiedziano o istocie i nazwie obu posta-
ci; stwierdzono jedynie, ze [numerycznie] sa dwie. I w tym wiasnie miejscu zasa-
dza sie dobrze rozwazona krytyka: [numeryczna] dwoéjka jest bledem, a jakiejs
[numerycznej] jedynki z tego nie nalezaloby zaklada¢®'. Fragment ten nie upo-
waznia nas zatem, aby $wiatlo §wiata pozornego zréwnaé po prostu z bytem
$wiata rzeczywistego, nawet jesli mi¢gdzy pozytywna strona $wiata zmystowego
a rzeczywista egzystencja istnieja nieuchronnie pewne podobienstwa i zwiazki.

Swiatlo jest z sobq tozsame; zatem jasne, lekkie, lagodne nie sa wlasciwie
dla Parmenidesa r6znymi jakosciami, lecz wszystkie sg jedynie odmianami §wiat-
lowosci §wiatla. Poniewaz noc ma tez swoje odpowiedniosci, zatem wszystko w o-
gole daje sie przyporzadkowaé na podstawie swych jakosci (dvvéaperg) ktore-
mus z dwu elementow lub na nie podzieli¢ (fr. 9. 1/2; jezykowo nie catkiem jas-
ny). Cala przestrzen jest wigc nieprzerwanie wypelniona obiema postaciami.
Jakosci sa bowiem sobie przeciwstawione w sposob, ktéry mozna by nazwad
komplementarnym. Jasne i ciemne, cieple i zimne sa logicznie i rzeczywiscie
tak z soba powiazane, ze mniej np. jasnego z koniecznos$ci warunkuje wigcej
ciemnego. Niezaleznie zatem od udzialow, jakie ma kazdy z obu elementow,
suma pozostaje w kazdym przypadku i przy kazdej zmianie stale ta sama. Obaq,
Swiatlo i noc, razem calkowicie wypelniajq kazdy obszar. Dostownie u Parmeni-
desa jest tak: m&v TALOV £0TLY OHOD PAEDS KO VOKTOG BPAVTOV... ALPOTEPVEZ.
Klopotliwe jest tylko icwv. Nie chcialbym go rozumieé¢ za Ettore Bignone
(Empedocle, Torino 1916, s. 541 i n.) jako equali quantitativamente. Samo w so-
bie {c0g oznacza kazdy dowolny rodzaj réwnosci; i gdy takze Empedokles mo-
wi 0 elementach {oa wévta, to kontekst (17. 27) w zadnym wypadku nie wska-
zuje na réwnos¢ co do liczby, lecz raczej na réwnowaznos$¢ i zasadniczo te sa-
ma funkcje. Tak samo jest w naszym fragmencie Parmenidesa: §wiatlo i noc na-
lezy uwazaé za réwnowazne i zwlaszcza wtedy, gdy chodzi, jak tu, o wypehie-

¢! Por. Diels w osobnym wydaniu. — Blad w interpretaciji pierwszej polowy wersu po-
prawiony jest w Vorsokratiker, ale zachowana jest jeszcze interpunkcja z dawnego pogladu.
Naturalnie, zdanie wtracone obejmuje dwa czasowniki w czasie terazniejszym, ktére wcho-
dza w przedstawianie w czasie przesztym niedokonanym.

82 ngv nie jest wszechswiatem (chyba réwniez Parmenides powiedzialby 10 nav), ale
znaczy wszystko: kazda z osobna, dowolna cze$¢ $wiata zmystowego. Przez 00 rozumie
si¢ oczywiscie nie réwnoczesnie, lecz razem, wspdinie; ono sumuje.



Studia Parmenidejskie 109

nie przestrzeni, znaczeniem jest r6wno — niezaleznie od tego, czy partykula
przestrzeni jest §wiatlo czy noc: Wszystko jest pelne swiatla — i — niewidzial-
nef> — nocy — wspdlnie, obu réwno(waznych).

Uzasadniajaca konkluzja réwniez pasuje teraz doskonale, o ile zrozumiemy
ja nastgpujaco. Métewut cum dat. znaczy: naleze do jakiegos grona, jestem czes-
ciq jakiejs calosci®®. Zdanie zatem znaczy: bo nic nie nalezy do zadnego z obu.
Zadna rzecz (czy przestrzen)®, zadna cz¢$é rzeczy nie jest ani czgécia ciemnos-
ci, ani cze$cia Swiatta, ani w pewnych czesciach $wiatltem i noca.

Budowa tych obu zdan 9. 3/4 jest jedng z nieprzescignionych precyzji lo-
gicznych. Wczesniejsze pozytywne twierdzenie o calkowitym wypehieniu zda-
nie koficowe uzasadnia w ten sposdb, iz negatywnie wyklucza istnienie pozosta-
losci. Jadru zdania pozytywnego odpowiadaja przynalezne mu negacje (név —
Undév, apedtepo — oLBETEpOV) na krzyz: mOv mwAfov Ap@OTEpWV, Emel
0VOETEPW HETO UNOEV .

Wyczerpujace wypelnienie dokonywato sig, jak widzieli$my, dzigki kom-
plementarnemu charakterowi uzytych przeciwienstw®’. Skoro brak elementu po-
zytywnego ($wiatla) byt rozpatrywany jako ustanowienie modus negatywnego
(ciemnosci), to owo ustanowione przez zaprzeczenie UM Ov staje si¢ jakim$
quasi-6v. Jezyk, rozrézniajac dwie negacje, znoszaca od i ustanawiajaca pn®,

© &pévtov nie peni funkcji omamentacyjnej, lecz wskazuje, ze réwniez to, co niewi-
dzialne, musi w tej tezie co$ znaczyé, a element negatywny — guasi pozytywny.

® U Homera rzadkie jest uzycie tego stowa, o ktore tutaj nie chodzi: punktem wyjscia
jest pewna calosé, nastepnie stwierdza sie, ze wsrod tych znajduje sig rowniez... (tylko H 227
i T 109). Najczesciej uzywa si¢ owego czasownika w odwrotnym kierunku: wychodzi si¢ od
poszczegolnego czlowieka i stwierdza, ze nalezy on do jakiejs grupy. Przyklady dotycza naj-
czeseiej przynaleznoscei do istot zywych, np. ¥ 47: Sppa {woior peteiw. Bardzo podobny do
naszego miejsca jest fragment E 85: Tv8eidnv 8’ obx &v yvoing notéporot petein, fig petd
Tpoecowv Opidéol f| pet’ 'Axonolc, tj. czy jest on Trojem i nalezat do ich duidog, czy
Achajem.

% Czy Parmenides znat juz pojecie samodzielnej przestrzeni, niech pozostanie nieroz-
strzygnigte. Wraz z twierdzeniem o catkowitym wypetnieniu (tu i 8. 22 i n.) czysta, ewentu-
alnie £usta przestrzen jest raczej zanegowana ni2 uznana.

Czy dlatego wybrano forme pndév, ze ob3év stojace po obdetépw znaczyloby cos,
zamiast nic? (Inaczej 6. 2.)

87 Rowniez przeciwienstwa niekomplementarne, jak meskie — zefiskie, stajg si¢ komple-
mentarne w wyniku zréwnania ich z przeciwienstwem podstawowym jasne — ciemne. Zatem
i one musza byé stopniowalne. Parmenides wyciagnat t¢ konsekwencje: jak wskazuje fr. 18,
mezezyzn jest wigcej lub mniej w zaleznosci od zmieszania @bo1ig. (O obojnaku, jak przy-
puszczat Diels, nie ma tu mowy). Jesli jednak oprécz tych stopni megskosci i kobiecosci
stwierdza sie absolutny rozdziat na meskie i Zenskie, to réwniez obok stopni prawdziwego
poznania istniat absolutny rozdziat na poznanie ludzkie i boskie, w zaleznosci od przewagi
elementu jasnego lub ciemnego.

68 Zakaz nie jest zniesionym nakazem, lecz nakazem czego$ negatywnego; negatywne
zdanie warunkowe nie wyraza zniesionego warunku, lecz majace wazno$¢ jezeli z negatyw-
ng trescia.
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dostarczyt temu formy. Dal narzedzie i szczegélny powdd, aby powaznie za-
pyta¢ o dopuszczalno$é positio negativa. Parmenides dopuszcza to, co ustano-
wione negatywnie jako quasi-pozytywne, jedynie w §wiecie zmystowym: obok
elementu jasnego jest tu element nie-jasny, ciemnos¢, jako réwne i drugie. Wy-
laniajacymi si¢ stad watpliwo$ciami nie mozna obwinia¢ mysliciela, ktory wlas-
nie to uznaje za podstawowg wadg Swiata pozornego. Tak oto na obszarze po-
znania zlewaja si¢ z soba w tym $wiecie zapomnienie (zniszczenie aktu elemen-
tu pozytywnego), nie-poznanie® (niedojscie do skutku aktu pozytywnego) i do-
znanie niebytu (akt pozytywny w negatywnym kierunku)’®.

V. Swiat zmyslowy: jego budowa warstwowa i Daimon (fr. A 37; B 10-15)

Nasza najobszerniejsza wiedza na temat calosciowego zarysu swiata zmysto-
wego u Parmenidesa (A 37) zawarta jest u Stobajosa 1 pochodzi od Aetiosa, a wigc
od Teofrasta. Pierwsze zdanie rozumiem tak: Parmenides przyjmuje otaczajqce
pierscienie’, (zawsze) na przemian jeden z tego, co rzadkie, i jeden z tego, co
twarde, a inne zmieszane ze swiatla i nocy miedzy tamtymi. Znaczenie ¢ RdAAN-
Aog jako (zawsze) na przemian wydaje mi si¢ na podstawie budowy stowa i kon-
tekstu oczywiste; nowy Liddell i Scott™ uzasadnia to znaczenie jeszcze frag-
mentem z Philona II, s. 221, 18 Wendland-Cohn: An6n 8¢ xoi &vapvnolg
EmoAANA @G oXedOV €k TphTNg AKiag EKAOT oVveloLy. Tym samym zdanie
stato sig jasne i kompletne; jakiekolwiek uzupelnienia sg zbyteczne.

Jesdli ustawimy teraz owo zdanie Teofrasta obok przekazanych nam przez
Simplikiosa oryginalnych wierszy 12. 1/2, to zobaczymy, po pierwsze, ze jest
ono ich parafraza i ze stowo w stowo da si¢ je rozumie¢ jako ich parafraze.
Oczywiscie, drugi wiersz Teofrast rozumiat tak: Nastepujqce (w tym przypadku

% Kto chee przetlumaczy¢ poczatkowe stowa z 8. 59 jako ciemna noc, musi réwniez zmie-
ni¢ tekst i wstawi¢ Ghafv. Kto zas chce pozostawié¢ przekazane nam &bofi, musi raczej
tlumaczy¢ tepa, nieczula, niewiedzqca. — Semonides w 7. 21 odnosi typ indolentnej kobiety,
ktéra nie wie, co dobre i zle, do obrazu negatywnego elementu ziemi. (Na temat tego, ze
rowmez u Semonidesa u podstaw lezy nauka o dwdch elementach, por. W. u. F.,s. 276 in.)

7 podobnie juz w Teogonii Hezjoda znajdujemy w réznym sensie negatywne elementy,
zlaczone w jednym drzewie genealogicznym (211-232) i zebrane w jedno krolestwo (744-806),
np. rozpad i $mier¢ (zniszczenie elementu pozytywnego), noc i pustka (brak elementu pozy-
tywnego), sen i omamienie (niebyt wydaje si¢ rzeczywisty); por. H. Frénkel, Dichtung und Phi-
losophie des friihen Griechentums. Eine Geschichte der griechischen Literatur von Homer
bis Pindar, New York 1951, 5. 144-147.

" Przez pierscienie ma sig oczywiécie na mysli zarowno pierscieniowate smugi i drogi
gwiazd, jak rowniez wszelkie sklepione warstwy i kuliste okrywy. Niescistoéé nie moze dzi-
wi, bo przeciez ogblnie rzec biorgc drog gwiazd nie oblicza si¢ jak lini, lecz jak cate sfery
okreslone przez gwiazdy i ich drogi. Ztepdvn oznacza w stownikach wszelkie mozliwe
pierscieniowate twory, z wyjatkiem wiefica (cTépavog). Cyceron pisze wprawdzie coronae
simile, ale ilekro¢ przytacza stowo greckie, zaraz nazywa to poréwnanie (nie termin) czyms
prozalcznym

72 4 Greek — English Lexicon, by H.G. Liddel and R. Scott, 1940.
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po kazdym pierscieniu ognia) pierscienie sq z nocy, a miedzy nie (jak przejscie
na granicy) wchodzi domieszka ognia (w sqsiadujqcy z ogniem skrajny pas piers-
cienia nocy). Po drugie, okazuje si¢ jednak, ze parafraza ta jest blgdna. Prawi-
dlowa interpretacja wierszy jest nastgpujaca: Albowiem wezsze (parafraza doda-
je: pierscienie) sq’° wypelnione niezmieszanym ogniem; nastepujqce po nich no-
cq, w ktore wchodzi porcja ognia.

Précz tego sprawozdanie Teofrasta przeskakuje przede wszystkim przez
bezposrednio taczace si¢ z tym wiersze i zamiast nich donosi: Kot 10 nepiéyov
8¢ mhoag 1eixovg Sixnv oTePedY DRApYELY, DY’ @ TVPMANG OTEPAYN, KAl TO
peoaitatov nocdv, nepl 6 (6 Boeckh; dv F; @v P) ndAv mopddng. U Parmeni-
desa zatem, zarOwno najzewng¢trzniejsza skorupa, jak i najgl¢bsze jadro skfadaja
si¢ z tego, co twarde, z czystej nocy. Wedtug obu zdan wzglednych z przekazu
[Teofrasta), z oboma pierscieniami nocy graniczylby jeden pieréciefi §wiatla —
i to koniecznie z najbardziej zewng¢trznym od wewnatrz — a z najbardziej we-
wnetrznym od zewnatrz. Tylko pierwszy z tych pierscieni $wiatla moze by¢
identyczny z eterem, wymienianym przez Parmenidesa nie raz (10. 1; 11. 2). Dru-
gi, opasujacy jadro $wiata (ziemie), jest bardzo osobliwy’*. Nadto jego umiejs-
cowienie w zaden spos6b nie zgadza si¢ z opisem zawartym w drugiej potowie
tego samego Teofrastowego doniesienia. Ale t¢ gléwna trudnosé w rekonstruk-
cji mozna tatwo rozwigzac, jesli wyjasni si¢ znaczenie pierwszego zdania Teo-
frasta. Teofrast tak interpretowal tekst, ze wedlug Parmenidesa pierécienie
$wiatla i nocy lezaty naprzemiennie; zgodnie z tym réwniez ziemig opasal jed-
nym pierScieniem z ognia. Zatem owo doniesienie, wynikajace z zachowanej
blednej interpretacji zachowanego autentycznego tekstu, mozemy zaréwno zro-
zumied, jak i wyeliminowac.

Po tym krytycznym wykluczeniu oczywistych nieporozumien, przechodzi-
my do obrazu calosci, obejmujacej pozostale informacje o Parmenidejskiej teorii
budowy swiata.

Opis Parmenidesa rozpoczyna najzewngtrzniejsza granica. Jak mur’ opasu-
je wszechswiat dAvumnog Eoyatog (11. 2). Skiada si¢ on z czystej nocy (niebo
nocCy); owa niezmieszana, pozbawiona ozywiajacej domieszki skorupa jest po-
nickad martwa, a w swej absolutnej, czysto materialnej gestosci catkowicie
zamknigta 1 nieprzenikliwa. Otoczony nig $wiat utozyl si¢ warstwowo wedlug
cigzkosci: Tadta Y&p (oba elementy) Gnexpibn éxatépwc (tak trzeba pisad)
éxdarepo (scholia do 8. 60 diékoopov). Lekkie unosi sig, cigzkie opada, za$ zmie-

 Musi by¢ napisane rAfivion zardwno ze wzgledu na blad metryczny, jak i nastepujace
fetol w czasie terazniejszym i poniewaz parafraza Teofrasta jest w czasie terazniejszym. Po-
za tym powyzsza interpretacja zgadza si¢ z interpretacja Dielsa.
™ Réwniez renesans dziwnie wierzyt w coelum igneum ponizej sfery ksigzycowej (por.
F.R. Johnson, »Journal of English Literary History™, 12, Baltimore 1945, s. 37i41.)
7 Por. prastare przedstawienia kamiennego nieba (H. Reichelt, ,,Zeitschrift fiir Indoger-
manistik und allgemeine Sprachwissenschaft”, 32, 23; W. Kranz, Gétt. Nachr. 1938, s. 141).
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szane zawisa. W ten sposob wszystko jest uporzadkowane wedtug zawartosci
$wiatla: Albowiem wezsze (w pordwnaniu z wczesnie] wymienionym niebem)
pierscienie sq wypeilnione czystym ogniem, nastgpujqce po nich (jeszcze wez-
sze) sq zmieszane (12. 1/2). Przez czyste pierScienie §wiatla rozumie sie sfery
eteru i drogi stofica oraz innych gwiazd (10. 1/2). Im nizej teraz schodzimy, tym
sfery staja si¢ ciemniejsze. I tak, droga mleczna jest ciemniejsza od stonca, a z ko-
lei ksigzyc ciemniejszy od mlecznego nieba (B 11. 2; A 43). Ksigzyc byt zapew-
ne granica najnizszych, zmieszanych, juz bardzo nieczystych sfer i jednoczesnie
zmyslowym obrazem okreslajacym ten sublunarny $wiat (B 14; 15). Jego chwiej-
na podwdjna natura z cudowng precyzja znajduje wyraz w dwuznacznym i gle-
bokim przydomku rocne-swiatlo; jego okrqgle oko (10. 4) wciaz spoglada na
stonce, od ktérego przyjmuje swoje, a raczej obce, Swiatlo. Cigzki patos owego
wersu o ksigzycu nalezy zatem rozumie¢ nastepujaco: tak jak cztowiek ze swojg
nieczysta, podwojna natura, tak ksigzyc jest przywiazany do glgbokiej sfery
ziemskiej, a jednak wciaz zwraca si¢ do czystego §wiatla na szczycie. — W sa-
mym srodku i na samym dole spoczywa, jako to, co najci¢zsze, ziemia, z dru-
giej strony, stanowi ona najwyzsza granicg utworzona z czystej nocy’°.
Pozostaje nam jeszcze zinterpretowaé koniec fragmentu 12 i srodkowa czgs¢
doniesienia Teofrasta; musimy odpowiedzie¢ na przywotane pytanie o siedzibe
kierujacej wszystkim bogini, ktéra sprawia, ze co$ si¢ laczy i miesza. Simpli-
kios umieszcza te sil¢ w srodku wszystkich pierscieni, podczas gdy Teofrast
identyfikuje ja z najbardziej srodkowym sposréd zmieszanych pierscieni. Oba
doniesienia odsylaja do naszego zachowanego tekstu oryginalnego, z jego wie-
loznacznym év péc@ toOtwv. Zatem oba podania sg dla nas niezobowiazujace
i bezwarto$ciowe; nie opierajg si¢ na wiedzy niezaleznej, lecz jedynie na mate-
riale, ktéry odnosnie do tego miejsca posiadamy w stopniu kompletnym. Jak
mamy wigc je rozumie¢? W rzeczy samej postulat Reinhardta (s. 12 i n.) jest,
jak sadze, mniej wigcej stuszny: ,to, co sprawuje wladze, nie moze przeciez
krolowa¢ w zadnym innym miejscu, niz tam, gdzie noc i ptomien przenikaja sig,
lacza i1 mieszaja”. Wlasnie to powiedzial wlasnymi stowami réwniez Parmeni-
des. Miedzy tymi, mianowicie wiasnie wymienionymi dwoma elementami, pa-
nuje mieszajaca sita; miedzy jest pospolitym znaczeniem év pécw cum gen.”.

76 Wedlug Ericha Franka (Platon und die sogenannten Pythagoreer, Halle 1923, s. 198 in.)
ziemia jest dla Parmenidesa plaska, okragla tarcza (jednakze por. Paul Friedldnder, Platon, 1,
Berlin 1954-1960, s. 356 przyp. 3). To, jak rozumiano $wiat ponizej ziemi, nie staje si¢ zro-
zumiate na podstawie przekazu. — Nigjasne pozostaje tez, jak Parmenides spetnit zapowiedz
wykazania koniecznego powstania twardej granicy nieba (10. 6 i n.). Co uniosto t¢ ciezka
materi¢ ku najwyzszej wysokosci? — Element powietrza przekreslit w A 22 Kranz i Rein-
hardt, Diels przyjat.

7 Na przyklad Ksenofont, Anabasis, 2. 2. 3; Platon, Euthyd., 27a, a zwlaszcza Symp.,
202¢, gdzie taki jest rowniez Eros, stojacy &v pécw (e 6 = petafd e 1) 8e0d 1€ xai Gviyrod,
aby dzigki tej funkcji da¢ wszech§wiatowi wewnetrzna spdjnosé.



Studia Parmenidejskie 113

Owo w Srodku’ nie podaje wcale $cislej lokalizacji; lecz wszedzie tam, gdzie
w nieczystych, dwoistych warstwach zbiega si¢ i spotyka $wiatlo z noca, owa
sita zmusza oba elementy do mieszania sig, a picie do zlaczenia i szkaradnego

rodzenia”.

VI. Parmenides i Anaksymander (fr. 8. 26-33; 42-49)

Przeprowadzone dotad badania wyraznie pokazaly, iz nie mozna rekonstru-
owac filozofii tej niezaleznej epoki na podstawie samych doniesiefi. Nawet jesli
nasi sprawozdawcy trafnie oddaja tres¢ poszczegélnej wypowiedzi, to jednak
zawsze pozostanie ona w swej intencji i w swym wilasciwym sensie tak dtugo
nieokreslona, jesli wrecz nie prowadzaca na manowce, dopdki nie dolaczy si¢
tekstu oryginalnego, z ktérym mozna ja w jakis sposob powiazaé. Bez takiego
zachowanego tekstu nie moglibysmy z niej wlasciwie wydoby¢ nic procz chy-
botliwych cieni, Bpot@v eidwia xopoévtov. Byé moze niejeden zadowala sig
takimi pustymi formami w mniemaniu, ze ,,prymitywni” filozofowie poprzestali
na jakiej$ parze domorostych twierdzen bez krwi i zycia. Inni znowu wierza, ze
formy te moga wypei¢ wlasna fantazja; a przeciez nieskoficzona wieloznacz-
nos$¢ wypowiedzi, np. wszystko jest wodq (albo ogniem itp.), nie daje zgadujace-
mu zadnej szansy rozwigzania zagadki. Stad mozliwosé poznania pewnego czy
wiasciwego zrozumienia, inna dla kazdego niemal miejsca, lezy gdzies od nas
daleko i gieboko. Wciaz musimy by¢ przygotowani do odwaznej rezygnacji:
quod vides perisse, perditum ducas. Z drugiej jednak strony, zawsze mozemy
si¢ stara¢ dotrze¢ tak daleko, jak tylko pozwala nam nasz material — oczywis-
cie, ze stale czujna swiadomoscia kazdorazowo osiagnigtego (lub nieosiagnigte-
g0) poziomu.

Jesli raz jeszcze zapytamy ogo6lnie, jacy mistrzowie okresu przedklasyczne-
go daja si¢ nam do pewnego stopnia w ogéle uchwycic, to bedzie ich tylko czte-
rech: Hezjod, ktorego interpretacji filozoficznej zasadniczo jeszcze brakuje, a mo-
glaby ona daé bogate i po czgsci zdumiewajace wyniki®’, Anaksymander, ktére-
go jedno zachowane zdanie byloby w stanie zastapi¢ cale stosy referatow, He-
raklit oraz Parmenides, ktérego znajomo$¢ zawdzigczamy w duzej mierze $wia-
domej woli Symplicjusza, aby w ostatniej godzinie $wiata przekaza¢ owo dzieto
potomnym w jego oryginalnej postaci (zob. Phys., s. 144, 28). W znacznym od-

™ Jesli w naszym fragmencie niewinne w srodku rozumiano blednie, jakby mialo zna-
czy¢ w centrum, to rzeczywiscie kontekst dat po temu sugestywna zachete.

™ Co do tekstu, to warto jeszcze zauwazy¢, ze rekonstrukcja wiersza 4 jest u Dielsa nie-
fortunna; méivta nie jest tu odpowiednie, za$ ustawienie dodanego 1 za wévta, a nawet jesz-
cze za yap, niemozliwe. Siggnijmy do jednej ze starszych koniektur néorv, néviov czy
névin. — Rowniez w 6. 1 16 ustawione za xp# nie moze by¢ zaimkiem wskazujacym.

80 . . . , ‘e re - . .

W swoim czasie nieznaczng probe takiej interpretacji podjatem w Dichtung und Phi-

losophie.
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stepie dochodzi do tej czworki juz mniej znaczaca posta¢ Ksenofanesa®'. Tales
i Pitagoras, poniewaz nie pozostawili Zadnego napisanego dziela, gina w mroku.
W przypadku Pitagorasa dochodzi dodatkowa trudnosé, polegajaca na tym, ze
Jego uczniowie mieli zwyczaj przypisywa¢ mistrzowi wszelkie pdzniejsze kon-
cepcje (Jamblich, Vorsokr., 45, D 6 koniec).

Droga dziejéw filozofii jest wigc w tym czasie bardzo osobliwa. Dawniej-
sze poszczegdlne koncepcje i twierdzenia zostaly w zadziwiajacym stopniu za-
chowane i przejete; niepomiernie mato dorobku myslowego zostato zarzucone-
go i pominigtego®. Takie przyswojenie mysli poprzednikéw réwnowazy tak sa-
mo zadziwiajaca niezalezno$é i twdrcza moc nadawania nowego sensu. W ten
sposob kazda nowa przebudowa obrazu $wiata okazuje si¢ zarébwno konserwa-
tywna, pelna pietyzmu rozbudowa, jak i zuchwalym, pewnym siebie zniszcze-
niem i budowaniem nowego. Zgoda i sprzeciw wobec nauk poprzednikow jed-
nocza si¢ w korekturze, w ktorej omawiany przedmiot ginie, by powsta¢ na no-
wo w innej juz postaci. Ponizej przesledzimy taki najczesciej polemiczny stosu-
nek do poprzednikéw.

Aby skonfrontowa¢ nauk¢ Anaksymandra z nauka Parmenidesa, mozna
przedstawi¢ ja nastgpujaco:

Jesli ogdlnie rzecz biorac przyjmiemy, ze filozofia tego okresu uzyskuje swoj
wyraz dzigki woli przebicia si¢ poteznym aktem poznania przez zewngtrzne
okolicznosci do czegos ,,wlasciwego”, co znajduje si¢ poza nimi, to u Anaksy-
mandra obie warstwy, plan pierwszy i drugi, sa wyraznie rozdzielone. Pierw-
szoplanowa akcj¢ stanowi zlaczenie narodzin, Zycia i $mierci. To, z czego jest
stawanie si¢ rzeczq istniejqcq, ku temu staje sie tez przemijanie (Vorsokr., 2, 9) —
w ten sposéb Anaksymander na pig¢ sposobow splata ze soba fakt stawania sig,

8! Na temat Ksenofanesa zob. »Hermes”, 60, 1925, s. 174 (nadto Wilamowitz, ,,Hermes”,
61, s. 280 i n.). Mozna by ewentualnie zrekonstruowa¢ nauke Ksenofanesa o Bogu w oparciu
o doktadna interpretacj¢ i uklad doniesiefi oryginalnych fragmentéw. Ale réwniez tu wolno
nam patrze¢ na pézniejsze starozytne interpretacje, poczynajac od Platoniskich, jedynie jak na
tworcze, nadajace nowy sens, reinterpretacje. Trafftie méwi tym razem Juliusz Stenzel w swej
Metaphysik des Altertums (Miinchen 1931, s. 39): ,,Czesto grubiafiska, historycznie proble-
matyczna metoda starozytnej historii filozofii juz w czasach Platona wydaje sig robi¢ z Kse-
nofanesa panteiste i utozsamiac jego Boga ze §wiatem”. Tym samym Stenzel poprawia swéj
wezesniejszy poglad, wedlug ktdrego Bog Ksenofanesa jest rzeczywistoscig $wiata rozumia-
ng jako totalnos¢, ktora to rzeczywisto$¢ jako cato$é mysli, widzi, styszy itd. (,,Die Antike.
Zeitschrift fiir Kunst und Kultur des klassischen Altertums”, 1, 1925, s. 252). Istotnie, to
utozsamienie, ktore przenosi wypowiedzi Ksenofanesa o Bogu po prostu na $wiat, nie daje
si¢ utrzyma¢; sam Teofrast méwi wyraznie: owe wypowiedzi Ksenofanesa nie odnosza si¢
whasciwie do przyrody, lecz do jednosci i catosci Boga (21 A 31, 2-3). Ale jeszcze mniej
uzasadniona jest obecna préba Stenzela zjednoczenia obu §wiatéw Parmenidesa w jakims &v
0 mhvia xodobpeva, jak to Platon w swojej nichistorycznej retrospekeji (Sof., 242d)
przypisuje Eleatom, poczynajqc od Ksenofanesa i jeszcze wezesniej. (Na ten temat Dichtg. u.
Philos., s. 426-433.)

8 Wskazuje na to niejednokrotnie Stenzel w Metaphysik.
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bycia i przemijania: stawanie sie jest, a przemijanie staje si¢ — staje si¢ nowym
bytem®. Odbywa si¢ to ka1 10 xpe@v. Gdybyémy chcieli oddaé ypedv przez
koniecznosé, wowczas zadaliby$my gwalt rzeczy i mowie. Nie znajdujemy si¢
przeciez na obszarze jakiej§ bezsensownie zniewalajacej mechaniki (&vdiykn),
za$ stowa z pierwiastkiem ypn- oznaczaja powinnos¢ i bycie zobowiqzanym,
uzywanie i bycie uzytecznym. Dodanie xatd 70 ¥pe®v nie wynosi zatem zasady
dziania si¢ na tron despoty jako mrocznej mocy, lecz daje jej uprawnienia za-
sady uzasadnionej i rozumnej. Stowa te znacza: zgodhnie z porzqdkiem.

Stusznie dochodzi wiec do tego drugie zdanie ze swoim y&p; ukazuje ono
jeszcze wyrazniej, dlaczego jest to wedlug porzadku: Albowiem jedno drugiemu
wymierza slusznq kare i odszkodowanie za swoje wykroczenie® zgodnie ze zrzq-
dzeniem® czasu. Czas wyznacza zatem termin splacenia zobowiazania (xpecv),
tak jak u Pindara w Odzie Olimpijskiej 10. 7: €xaBev yap EneAOdV 6 HEAA®V
xPOVOG EPOV Kataicyvve Babd ypeog™.

Spoéréd innych norm, ktérym u Anaksymandra podlegat $wiat doswiadcze-
nia, znamy tylko jedna: wzajemne powiazanie praprzec1w1enstw zimna i ciepla.
Swiadectwa musimy przeto rozumieé nastepujaco: z &neipov nie wylania sie
co$, co staje si¢ jednostkowe, lecz oba przeciwienstwa (fr. 9; 16). W ten sposob
nalezy zapewne interpretowaé — stale powracajace w Anaksymandrowym obrazie
Swiata — wyobrazenia, w ktorych przeciwienstwa sprzgzone sa z soba jak jadro
i tupina. Ognista kula otacza sfer¢ ziemska jak kora drzewo (fr. 10). Orbity
gwiazd sa ognistymi pier§cieniami otoczonymi ciemnoscig (mozna by powie-
dzie¢, jak przez weze): tylko w jednym miejscu pierscienia, jak z ustnika jakie-
go$ miecha, wytryska $§wiatlo gwiazdy (fr. 11; 18; 21; 22). Czlowiek uksztal-

8 Heraklitejska zapowiedz w rzeczy i w mowie stanie sig wigc wyrazna (por. B. Snell,
~-Hermes”, 61, 1926, s. 353 i n., zwlaszcza 360 i n.), gdy brzmienie dostowne, tak jak je sty-
szymy, bedzie rzeczywiscie brzmieniem oryginatu. Gregory Vlastos (,,Class. Philol.”, 42,
1947, s. 168 przyp. 119) watpi w autentyczno$¢ @Bopiv yivesBat, poniewaz Anaksymander
(12 B 3) i Parmenides uzywajq raczej SAe0pog i 6AAv60, zas opisanie za pomoca czasow-
nika positkowego (zamiast @BeipecBo czy S8AAvo0ai) nie odpowiada stopniowi rozwoju je-
zyka — Tak jak przyimek £ nalezy do yéveoug, tak €ig do pBopd.

¥ Por. W. Jaeger, Reichsgriindungsrede an der Universitdt zu Berlin, 1924, s. 5.

% Jak wskazuja stowniki, 1&g oznacza porzqdek, system doplero w IV wieku (z dope}-
niaczem tworcy systemu, np. Arystoteles, Politika, B 1268a 15: 1| ‘Apyiddpov 1.). W V wie-
ku rzeczownik ten okresla zgrupowany pod jednym rozkazem oddzial wojskowy itp., jak
réwniez przydzielony posterunek (np. Ajschylos, Eumenides, 396). Czasownik 1&cow zna-
czy ustalaé, porzqdkowaé, okreslac (por. W. Bauer, Lexikon zum NT) [A Greek-English Le-
xicon of the New Testament and other Early Christian Literature. A Translation and Adapta-
tion of Walter Bauer’s Griechisch-Deutsches Worterbuch zu den Schrifien des Neuen Testa-
ments und der tibrigen urchristlichen Literatur, Chicago 1957] i wydaje sig by¢ ograniczony
przede wszystkim do obszaru prawnych rozporzadzen, dzigki ktérym upowazniony do nich
powoluje kogos na swoje stanowisko i naktada na niego obowiazki. Stowo to ma charakter
mllltamy i prawny.

% por. W. Schadewaldt, Der Aufbau des pindar. Epinikion, Hale 1928, s. 277, przyp. 2.
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towat si¢ w wodzie jak skorupiak i dopiero pozniej, wyszedlszy na lad, zrzucit
swoj pancerz (fr. 30). Wyraznie wida¢, ze to wszystko stanowi pierwszy stopien
Parmenidejskiego $wiata doswiadczenia uksztaltowanego z obu praprzeciwienstw.

Za ta warstwg doswiadczenia lezy wigc, jako jej praprzyczyna, &neipov, to,
Co nieograniczenie-niezréznicowane. Takie podwdjne thumaczenie jest koniecz-
ne, bowiem z naszego punktu widzenia stowo to znaczy dwie rzeczy jednoczes-
nie. [1épog jest zaréwno ograniczajacym kraficem w czasie, przestrzeni i licz-
bie, jak i ograniczajaca, tzn. definiujaca, okreslonoscia jakosci i ksztattu. Ponie-
waz to, co nie sklada si¢ z jakichkolwiek okreslonych rzeczy, nie moze wraz z cza-
sem ani degenerowac si¢ (B3) czy przemija, ani zajmowac jakiej$ ograniczonej
przestrzeni, ani tez by¢ skonczona wieloscia rzeczy policzalnych, dlatego Ana-
ksymander mogl zawrzeé negacje obu w jednym pojgciu. "Anerpov jako co$
niezréznicowanego nie jest wlasciwym bytem, lecz raczej podstawa wszelkiego
wlasciwego bytu. W naszym j¢zyku to, co bezgraniczne, znaczytoby ogol i su-
me¢ wszelkiego mozliwego bytu, ktdry bez czasu, bez przestrzeni i bez liczby
jest w nim zniesiony i ukryty oraz rozplywajac si¢ czeka na realizacjg w czasie,
przestrzeni i liczbie. Ale gdy tylko z tej produktywnej potencjalnosci co$ si¢ wy-
tania poprzez aktualizacje, poprzez stawanie sie, to jednocze$nie rozstgpuja sie
parami przeciwienstwa, nadajac mu ostateczng jako$¢ i ksztatt. Cokolwiek moglo-
by istnieé, zagarnia w ten sposob wlasciwa sobie egzystencje i przez to przypi-
suje sobie przywilej, ktory réwnie dobrze moéglby przystugiwaé kazdej innej
mozliwosci; lecz podczas przemijania i ponownego wchodzenia w potencjalno$é
zgodnie ze zrzqdzeniem czasu, odpokutowuje za swoje wykroczenie uwalniajac
nowe mozliwosci®”. Tak jak z dodawania wciaz nowej niesprawiedliwosci sta-
wania si¢ calo$¢ robi si¢ sprawiedliwa, poniewaz kazdy z partneréow przyczynia
si¢ swoim przemijaniem do podobme niesprawiedliwego stawania si¢ drugiego
i przez to odpokutowuje wiasng wing®®, tak w sumowaniu Zyje, jako catoé¢ i pra-
przyczyna wiecznej zmiany, co$ nieumierajqcego, niestarzejqcego sie (fr. 11; 15).
Ciagle starzenie si¢, umieranie i rodzenie wznosza si¢ w pozytywnym kierunku
ku wiecznemu bytowaniu w niewiednacej petni mtodosci.

Tak wigc obie warstwy, ktore widzi Anaksymander, sa do siebie calkowicie
odniesione i tylko w oparciu o to odniesienie mozna je zrozumieé. Jezykowo

8 Wydaje sig, ze liczba mnoga, &€ v oraz eig tadra, jest wybrana dlatego, ze mowi sie
teraz me tyle o catosci, ile raczej o wielosci innych mozliwosci, ktore zostaty pokrzywdzone.
8 Rowniez Solon poruszy! raz problem sprawiedliwosci wynikajacej z ustawicznej zmia-
ny niesprawiedliwosci. Bogowie obdarzajg cziowieka tylko tym, co pomysine, jednakze ludz-
kie nienasycenie nie pozwala, aby nastgpstwem tego byt harmonijny stan ogélnego zadowo-
lenia. W ten sposéb glupota ludzi pociaga za soba jakie$ inne wyréwnanie: mechanizm sta-
lej, zawinionej przez siebie zmiennosci szczgscia, ktéry u Boga jest sprawiedliwy: tic &v
xopéoetev dmavrag (zakonczenie wielkiej Elegii). — U Heraklita sprawiedliwosé i niespra-
wiedliwos¢, tak jak inne przeciwienistwa, schodzg si¢ przed Bogiem i ida w pozytywnym kie-
runku ku sprawiedliwosci (fr. 102).
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oddaje je uzyte przez Anaksymandra stowo apxn: rzeczy i zdarzenia maja swo-
ja Gipyh w Grerpov, zas &repov realizuje si¢ w rzeczach i zdarzeniach.

Tymczasem Stenzel przypisuje taki charakter-Gpyxn réwniez Jednu Parmenide-
sa przeciwstawionego $wiatu zmystowemu: ,,Niewzruszony, trwaly, lezacy u pod-
staw wszystkiego byt otrzymuje swéj sens dopiero w wyniku przeciwstawienia
czegos, co w nim i na wskros niego sig rozwija”. Poniewaz oba $wiaty obejmuje
to samo mépog, Swiat doksy bytby u Parmenidesa wbudowany w $wiat bytu;
,»byt, ktéry jest w tym «Jednu» zawarty, jest przeciez &pxn réwniez tego wszyst-
kiego, co w tej calosci si¢ dzieje, zmienia, powstaje, przemija” (Metaphysik, s. 54
i podobnie przez caly wyklad). Wedlug tego zaskakujacego ujecia, nauka Par-
menidesa zbiegalaby si¢ z nauka Anaksymandra. Jej swoistos¢ zostalaby osta-
biona a skrajnos¢ ztagodzona, za$ historia greckiej filozofii zubozataby o istotng
zmiang kierunku. W zamian za to stataby si¢ w calym swoim rozwoju bardziej
harmonijna.

Jesli zapytamy o Zrodlowe uzasadnienie tej nowej tezy, to daremnie bedzie-
my szukaé®, a przeciez nie powinno go zabraknaé w zachowanych w catosci
(Simpl., s. 144, 26 i n.) wykladach mistrza o bycie. Procz tego stopienie obu
$wiatéw wrecz sprzeciwia si¢ zasadniczej tendencji Parmenidejskiej. W poema-
cie objawiajaca bogini jasnymi i niemal pedantycznymi slowami oddziela oba
krélestwa. Nigdzie, choéby tylko z daleka, nie porusza si¢ zagadnienia relacji
miedzy nimi; zatem i my nie mamy ze swej strony prawa, aby tworzy¢ jakiekol-
wiek relacje. Nie unikneliémy jedynie pokazania, ze dla obywatela tego $wiata,
np. Parmenidesa, jest mozliwe poznanie rzeczywistoéci; widzieliSmy, jak (po-
zornie) byl on przywiedziony do zguby (zob. wyzej, s. 104-105 i n.). Nie unik-
n¢liSmy réwniez pokazania pewnych dalszych podobienstw migdzy obydwoma
$wiatami; byly one przeciez dwoma dzielami tego samego ducha i obydwa mu-
sialy spelnia¢ po czgéci te same postulaty (np. réwnomiernego wypelnienia
przestrzeni). Jednak od podobienstw do faktycznej zbieznosci jest jeszcze daleka
droga. I jakze mocno wbija Parmenides do glowy swojemu stuchaczowi, ze poza
ukazanym przez niego niezmiennym bytem nie moze by¢ niczego innego i dru-
giego; ze jest on catkowitym i jedynym $wiatem. Kazdy z obu $wiatéw jest zamk-
nigtym w sobie kolem: tak $wiat dwoistosci, jak jednosci.

Ale nasza argumentacja nie musi by¢ wylacznie ogélna. W dwoéch roz-
dzialach poematu sam Parmenides polemizuje z teza o &neipov Anaksymandra
(8. 26-33; 42-49). Najpierw nalezy raz jeszcze wyjasni¢ kilka wstepnych pytan
zwiazanych z tekstem.

Wiersz 29/30 Diels oddaje nastgpujaco:

ToOTOV T €V ToOTd T pévov Kb Eavtd 1€ xeTton
yobhtwg Eunedov adoL péverl.

% Na temat wiarygodnosci ogélnego doniesienia Platonskiego zob. wyzej, s. 114
przyp. 81.
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W komentarzu do oddzielnego wydania podaje on jedynie te przekazy, ktore
przemawiaja przeciw faworyzowanemu przez niego tekstowi: ,,Wersja Proklosa
ToLTOV &’ &v TaDTd Pipvel kaB’ Eovtd te xeltan ze wzgledu na pipver mo-
glaby budzi¢ pozor autentyczno$ci. Oryginal, fr. 26. 1 Ksenofanesa, istotnie za-
wiera aiel 8’ €v TaDT@ pipver kivodpevog 003ev”. Do tego dochodzi tautolo-
gia podwdjnego trwania przy tej samej jego tresci oraz nadmierne t€: TodDTOV 18
(albo 3¢&) pévov 1€ keltol 16 kai pével. Korektura akcentu w prosty sposéb
temu wszystkiemu zaradza; usuwa réwniez razaca zmiang podwdjnej formy
czasu terazniejszego pipvet i pEvel:

TaDTOV & £V TodTd pipver kad £avtd 1€ xelta,

x0btog Eunedov odBL pevel®™.

Wiersz 32. Dwukrotnie i zaraz po sobie, 8. 32 i 34, Parmenides uzywa sto-
wa oUvekev. W obu przypadkach Diels nadaje mu znaczenie, ktére dla stowa
nie bedacego niezwyklym, jest osobliwe; i to nawet w obu przypadkach rézne.

Znaczenie tego stowa jest u Homera bardzo proste. W Iliadzie (34 przykta-
dy) oVveka ma tylko jedno zastosowanie. Podczas gdy zdanie nadrzedne méwi
o jakims afekcie czy zachowaniu si¢, w zdaniu podrzednym, zaczynajacym si¢
od o¥veka, nazwany zostaje fakt, ktory jest motywem takiego zachowania si¢
czy afektu’. Spéjnik zatem zdania podrzgdnego — motywujace poniewas —
uswiadamia osobie pewna okolicznosé. W Odysei®* (31 przykladow) dochodzi

% i w ten sam sposéb (mianowicie Tadtov k0@’ Eovtd keipevov) bedzie trwaé nie-

zmiennie wiasnie tam (mianowicie &v ta01®)”. Poniewaz w filozofii greckiej pojecie ,,ruchu”
obejmuje wszystkie przemiany, zatem pojecie ,,nieruchomosci” (26) albo ,,trwania w tym
samym miejscu” obejmuje brak wszelkiego dziania si¢. Uzyciu czasu przysziego (uevel) nie
moZna nic zarzuci¢. W pozbawionym bowiem dziania sig¢ $wiecie pojecie czasu staje si¢ wpraw-
dzie puste, ale jeszcze niekoniecznie falszywe, zwlaszcza gdy mowi sie, ze w przyszlodci be-
dzie tak samo, jak jest w terazniejszosci. Nie ma tez zadnej sprzecznosci z fr. 8. 5, ktory przez
wielu (takze przeze mnie, Dichtung und Philosophie, s. 460) zostal blednie zrozumiany,
jakoby Parmenides odméwit bytowi przeszlosci i przyszlosci, a uznat jedynie wszechogar-
nigjace Teraz. Parmenides nic powiada tam 008’ fiv 008’ &oton, lecz dodaje mot, ktére oczy-
wiscie odnosi si¢ do obu. Nie méwi przeto po prostu o przeszioéci i przysziosci, lecz o ja-
kiej$, nie o calej dugosci czasu, lecz o pewnym odcinku. Zatem w 8. 5§ méwi sig: ,,i nie ma
bytu, ktéry istnial przez jaki$ miniony czas albo dopiero w jakim$ przysztym zaistnieje, po-
niewaz teraz wszelki byt razem istnieje jako jedyne kontinuum”. Parmenides nie posunal sig
wige tak daleko, by przeczy¢ realnosci uptywajacego czasu. Gdyby tak uczynil, to nie mégiby
w ogéle uzy¢ czasownika péveu, ,,pozostawaé, trwac”, nawet w czasie terazniejszym, i za-
miast mego musiatby powiedzie¢ o,

Motywy czynéw popetnionych w afekcie, np. A 111; motywy jakiego$ afektu (i przez
to zarazem przedmiot i tre$¢ radosci, ztosci itd.), np. A 648, N 461; motyw (i przez to zara-
zem prawna podstawa) jakiego$ przydomku, np. H 140; i tym podobne. — Nie rozumiem
przemwnej uwagi u M. P. Nilssona, Causalsditze (1907), s. 47.

Byé moze tez W jednym pigknym miejscu Iliady, A 21: wydaje sie, ze spojnik odnosi
si¢ tu w dwojnas6b, wprzdd i wstecz, raz motywujac jako poniewaz i raz podajac tresé jako
zeby. — Pojedyncze obvexka znajduje si¢ rowniez w Odysei, Y 61 w znaczeniu oD &vexa.
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do tego druga funkcja: po verbum sentiendi albo declarandi spdjnik wprowadza
zdanie tresciowe. Rowniez w zdanie podrzedne okresla tres¢ swiadomosci i row-
niez tu zrozumialy jest zwiazek tego stowa z €veka, ze wzgledu na....

W jednym miejscu u Homera przypisano obveko znaczenie wskazujace
wskutek tego. Ale takie znaczenie wyklucza juz to, ze nie chodziloby wtedy o mo-
tywacje w $wiadomodci, lecz o przyczyng mechaniczna:

1505 N8 “Atnobevapt 1€ kai apTinog, oVveEKa TACOG

TOAAOV OREK RPOBEEL OGVEL OE 1€, ooy &n’ alay

BAGrTovs' AvepdTOVG.
Tutaj oOveka oznacza tez raczej motyw, a mianowicie podstawg oskarzenia czy
prawa, w oparciu o ktéra sklada si¢ zeznania (por. Hezjod, Teogonia, 88; 6t I1 35,
énel o 209 i czesto, zob. Ameis-Hentze): przypisuje te wilasciwosc Ate, gdyz ona
wszystko wyprzedza®. U Pindara natomiast rzeczywiscie jest dwukrotnie po-
twierdzone motywujaco-wskazujace oOvekev ze wzgledu na to*. Innych przy-
ktadow nie znam.

A zatem przektad Dielsowski 8. 32 dlatego ma bardzo staba r¢kojmie; po-
nadto nawet kontekst go wyklucza. Zdanie z Themis wynikaloby ze zdania z 4-
nanke. JuZz samo w sobie jest to niemozliwe: tylko &véykn moze wynikaé z 0ép1g,
nie za$ odwrotnie. Poza tym zdanie z Themis otrzymaloby w zdaniu z brakiem
dodatkowe uzasadnienie, jak gdyby pierwszego nie bylo. Faktycznie go nie ma;
jest tylko ciagly tancuch, w ktérym zdanie nastgpujace trzykrotnie uzasadnia
poprzedzajace za pomoca y&p, obvekev (podstawa oskarzenia), yop .

Wiersz 33. Gdyby (po skresleniu pn) €6v petnito funkcj¢ warunkujacego
wznowienia, to mozna by przyjaé tylko €oti... émdevég, a nie &teAedintov
elvon z poprzedniego wiersza. Ale jest zupelnie wykluczone, zeby Parmenides
uzyt tak waznego dla siebie stowa £6v, aby, skracajac czysto technicznie, bez
wiasciwej tresci, zastapito jako lacznik wymienione wilasnie orzeczenie. (Prozo-
dycznie chropowate, ale poza tym bardzo zadowalajace, jest przywrdocenie przez
P. Friedlindera (w 6. wyd. Vorsokr.): £om yop obk émdetc pn &0v & &v
movtog £0€ito. Alternatywa jest wylacznie migdzy pelnym bytem, ktéremu ni-
czego nie brakuje, i (jesliby byl) absolutnie pustym niebytem, ktéremu brakuje
wszystkiego.)

Wiersz 49. Interpretacja Dielsa obala si¢ juz sama przez sztucznosc i nagro-
madzenie osobliwosci. Ol to oczywiscie dativus zaimka zwrotnego, ktérym, np.
u Homera A 433, rozpoczyna si¢ wiersz; sobie samemu zewszqd réwny. (Po-

9 Wynika stad godny uwagi wniosek, ze méwiacy tu Fojniks $wiadomie improwizuje
postac takiej Ate, przypisujac jej na sposdb Hezjodowy zaobserwowane w niej wlasciwosci.

% Pytyjska, 9. 93; Pean, 6. 127 (wzmianka Massa w pytyjskim komentarzu Schrodera).

% Dielsowskie rozumienie drugiego oOvexev w 8. 34 tez wydaje mi si¢ nieprawidtowe;
mozna je oprzet tylko na jednym miejscu u Homera (y 61, zob. przyp. 92). Réwniez tu rozu-
miem to stowo w jego normainym znaczeniu, zob. nizej, s. 122.
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twierdza to, jak spostrzegl Fr. Solmsen, kopia Empedoklejska 31 B 29. 3.) —
Nierzadko €yxvp® jest juz niemal terminem technicznym dla elementarnego
faktu empirycznego, ze komus przydarza sie co$ faktycznego®®. Wiasnie ta prosta
rzeczywisto$¢ spotykajacego i spotkania jest w tym stowie szczegolnie podkres-
lona. Jakze przekonujace musialyby by¢ przyklady, aby wykazaé, ze czasownik
ten ma znaczenie zwyklego zmierzania! Diels wskazuje przede wszystkim na
¥ 821. Chodzi tu o walkg pozorna; obaj przeciwnicy nie tylko do siebie mierzq,
ale udaja rzeczywiste pchnigcia, co wida¢ juz z tego, ze jeden na wylot przebija
tarcz¢ przeciwnika. Komentarze homeryckie stusznie objasniaja xpe za pomo-
cg €t0YYave; wspolczesna teza, iz wystgpuje tu czas przeszly niedokonany de
conatu, nie jest warta rozwazenia. Jeszcze mniej stuszne jest przyjgcie znacze-
nia mierzy¢ w czasie terazniejszym. W dwdch innych miejscach, przytoczonych
jako dowod, wystepuje gora albo drzewo, ktore aifépt xOpet (Apollon., 2. 363;
Kallim., 6. 37). Naturalnie, znaczy to tyle, co sigga eteru (por. Il., = 288),
mierzy¢ do eteru mogloby kazde zdzblo trawy.

Mozemy teraz przystapi¢ do pozytywnego rozwazenia obu rozdzialow, kto-
re ozyja zwlaszcza wtedy, gdy ujmiemy je ogdlnie migdzy innymi jako popraw-
ke Anaksymandrowej tezy i nauki o &pxh’’.

Parmenides rozpoczyna 8. 26 stwierdzeniem, ze byt znajduje si¢’® dxivntov,
co musimy odda¢ podwojnym wyrazeniem nieruchomo-niezmiennie, poniewaz nie
mamy slowa wspodlnego dla obu. Juz to przeczy pogladowi Anaksymandra i, w o-
golnosci, wszystkim pozostalym zalozeniom. Ale sprzeczno$¢ z teza o Gnerpov
staje si¢ jeszcze doslowniejsza, gdy stwierdza sig, ze to spetanie wiaze byt w nei -
pata. Co Parmenides rozumie przez to stowo? W rachub¢ wchodza trzy znacze-
nia, ktére w koncepcji Anaksymandra o &netpov wystepowaty razem: 1) kraniec
przestrzenny, granica rozszerzania sig; 2) granica czasowa; 3) najzewnetrz-
niejszy cel i jego rzeczywiste osiqgniecie”, okreslona forma korcowa (por. nep-
aivw). Czy znaczenie pierwsze wystepuje u Parmenidesa, pozostawmy na razie
bez odpowiedzi. Trzecie odnosi si¢ do niego bez watpienia, drugie zas jest réw-
nie niewatpliwie wykluczone. W kazdym razie wyrazenia tego nie uzyto juz w je-
go dawnym, pelnym znaczeniu; wprowadzono je chyba raczej w celu polemicz-
nego stwierdzenia tego, czemu przeczy Anaksymander, niz z whasnych racji, ze
wzgledu na jego uzytecznos¢ dla przedstawionej tu nauki. Wymaga zatem os-
troznej interpretacji. W naszym fragmencie tekst wyklucza bledne, czasowe ro-
zumienie, stwierdzajac wyraZnie zaraz potem, ze byt jest bez poczatku i bez

% Berl. Klass.-Te exte, 3, s. 30; za posrednictwem Liddell and Scott. — W takim znacze-
niu ugi_;'wa{ £yxopd juz Archiloch (68) i Heraklit (17).
Upraszczajac, opuszezam kwesti¢ stosunku do Heraklita.
% gonv rzadko jest u Parmenidesa czystym tacznikiem. Bezpodmiotowe ¥o1iv, jadro
Jego nauki, mozna przetlumaczy¢ tylko niedoskonale przez opisanie: byt znajduje sie itp.
% Por. Pindar, OI, 2. 34; Py., 1. 81; 4. 220 (wedlug ¥ 350). — Co znaczy meipot’
gxewv uParm. 10.6 ?
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konca. Laczace si¢ z tym zdanie przyczynowe uzasadnia na nowo axivntov
(w sensie niezmiennosci), jak i &vapyov &rovotov.

Juz po tym pierwszym zdaniu rozdzialu mozna bylto przypuszcza¢, ze po-
tezne peta (por. 8. 14), ktore neipato nakladaja na byt, shuza przede wszystkim
do tego, aby zabezpieczy¢ go przed podstawowg wiasciwoscia &rerpov; miano-
wicie przed chwiejnoscia, wraz z ktéra byt wslizguje si¢ w zmienne realizacje
jak co$ zywego. Drugie zdanie (29/30) pozwala to ujrzeé jeszcze wyrazniej. Byt
pozostaje (1) tym samym, (2) w tym samym miejscu (= nieruchomy i niezmienny),
(3) ukryty w sobie samym, i bedzie w ten sposob wiasnie tam niezmiennie trwaé;
tzn. byt nie jest jakas &pyn, ktora shuzytaby do tego, aby p6zniej (1) zaktualizo-
wac si¢ w innych ksztaltach (2) gdzies indziej (albo: przeksztalciwszy sig), wy-
chodzac (3) ze swej poczatkowej natury (jak to przyjmuje np. Anaksymander).
To zdanie stanowi oczywiscie kulminacj¢ tego rozdziatu, ale jeszcze sie nie
konczy.

Nastepuje teraz trdjstopniowe uzasadnienie opisanego wlasnie bycia w so-
bie bytu. Znéw méwi si¢ o petach meipag, ktore go dookota oplataja'®. Mocno
dzierzaca sila, to wedlug wiersza 30 &véyxn, a jej dzieto jest tym uzasadnione,
Ze jego przeciwienstwo nie bytoby 8épig. Gdyby bowiem bylo zabronione, nie-
dopuszczalne, aby takie zatoZenie przyjaé, to istnialaby konieczno$¢ przeciw-
stawnego stanu rzeczy. Natomiast niedopuszczalno$¢ jest uzasadniona w ten
sposob, ze zalozenie to sugerowaloby istnienie jeszcze jakiego$ innego, posia-
dajacego braki, niepeinego bytu.

Jakie zalozenie? Takie, ze byt bytby d1edevtntov. W jezyku starozytnym
stowo to nigdy nie okresla przestrzennego konca, lecz zawsze znaczy niedoko-
nany, nieurzeczywistniony, niedoszly do swego celu. 1 znowu, tak wyraznie, jak
tylko jest to mozliwe, zwraca si¢ to przeciwko teorii o &pyf. Gdyby byt byt sa-
ma &pyn, czyms$ jedynie czekajacym na swoje uformowanie (neipota) w o-
kreslony przedmiot, to bylby jeszcze niegotowy i potrzebujacy (¢mdevéc) za-
konczenia (TeAevTn).

Kolejny rozdzial (34-41) z nowa energia zapewnia, ze na tym pozbawio-
nym dziania si¢ bycie mozna poprzesta¢ i ze réwniez myslenie, jesli jest oczysz-
czone z wszelkich wad, nie jest niczym innym niz §wiadomym bytem. Rozpo-
czyna go teza: poznawanie jest identyczne z poznaniem Jest (= bytu). Albowiem
rozum (v6og) z powodu swojego pozytywnego charakteru nie moze pojaé ni-
czego innego niz rzeczywisto$¢ — tak mniej wigcej mozna by uzasadniaé teze.
Jednakze Parmenides idzie znacznie dalej w zespoleniu rozumu i rzeczywistos-
ci. Nie jest to dla niego akt i jego tre§¢; lecz zamiast aktu jest wolny od dziania

190 7 amknigcie dupig &épyeL pochodzi byé moze od Homera N 706, gdzie réwniez pod-
miotem jest zwiazanie (jarzmo). Miejsce u Homera moze tylko znaczy¢: jedno jarzmo obej-
muje zwierzeta z obu stron we wspéing, zgodnq prace. Jesli bowiem aueig €épyet zrozumie-
my jako dzieli rozqczajqc, wéwcezas metaforg postawimy na glowie. Co do éépyewv (fo shut
in, shout up) zob. Liddel and Scott.
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sie stan, a zamiast przeciwstawienia podmiotu i przedmiotu jest tylko jednolita
$wiadomo$é bytu samego siebie'® — prawdziwie boskie odsuniecie si¢ od
$wiata zmiennych, zewnetrznych przedmiotéw. Mysl Parmenidesa biegnie wigc
mniej wiecej tak: byt jest jeden i poza nim nie istnieje nic drugiego; stad po-
Znanie moze by¢ wyrazone tylko wewnatrz bytu: poznawanie jest zatem pozna-
niem bytu. Zgodnie z tym wiersz 34-38 mozemy sparafrazowaé nastepujaco'®:
poznawanie jest identyczne z poznaniem Jest. Albowiem bez bytu, wewnqtrz kto-
rego jest ono (= to, co poznane) wypowiedziane (albo Jest), nie bedzie pozna-
wania, albowiem czegos drugiego poza bytem ani nie ma, ani nie bedzie, ponie-
waz byt jest istotowo totalny i wolny od dziania sie. (Przeto ludzkie przedsta-
wienia sq samymi nazwami: nie ma stawania-sig-i-przemijania, bytu-i-niebytu,
ruchu i przemiany)m.

Od tego miejsca Parmenides ponownie wraca do netpag. Ono, jak jasno juz
pokazano, nadaje bytowi okreslonq, gotowq forme, w ktérej moze on spoczy-
wac i trwaé wiecznie. Jesli chcielibySmy traktowaé te formg jako przestrzennag
granice i ksztalt, to strywializowalibysmy my$l Parmenidesa'®. Poza tym zno-
wu nie oddaliby$my sprawiedliwosci jezykowi; z cala pewnoscia 1eteAecpévov
nie oznacza tylko tego, co zamkniete przestrzennie, lecz takze to, co zakonrczone
i gotowe. Skoro jest ostatnie neipog, to byt jest zewszqd zakonczony. Tresé
nastgpnika wykracza poza tre§¢ poprzednika tylko przez névro8ev, kidre dobit-
nie rozpoczyna wiersz (interpunkcja Dielsa jest prawidlowa); zatem owo ze-
wszqd stanowi jadro tego zdania. Jest zatem co najmniej nieprawdopodobne,
zeby przez névtoBev mialo si¢ tu na mysli co$ innego niz w wierszu 49. Przeto
rowniez tu nie znaczy ono: z zewnqtrz, ze wszystkich stron swego otoczenia,
lecz: z wszystkich kierunkow (i we wszystkich kierunkach) wewnqtrz bytu. Obraz
przenosi si¢ wigc teraz na wewnetrzng strukturg bytu: tak jak to, co cale (26-33),
tak i byt jest gotowy we wszystkich swoich czgéciach i w kazdym kierunku; jest
réwnomierny, bez zadnej sklonnosci jednej czgsci ku drugiej. Bedzie to brzmieé
dopdty nieco osobliwie, dopdki nie przypomnimy sobie, jaka rolg odgrywata w fi-
lozofii tamtych czaséw rozumiana jako zywiol &py1, wraz ze swoimi zmianami.
U Anaksymandra, na przyklad, powietrze jest praforma, a wszystko inne jest
tylko odmiang i postacia tego samego powietrza. Powietrze stanowi wiec wyjat-

19 Kilka Arystotelesowskich idei jest temu bliskich; identyczno$é voodv i vooduevov
(De Anima, 430 a 2 i czgsto, zob. R.D. Hicks [Aristoteles. De Anima, Cambridge 1907] od-
nosnie do 430 a 19) oraz vodg 16 Be16TaTOoV Vodv, mianowicie o sobie samym, i to bez ru-
chu i zmiany (Metaph., A rozdz. 9).

192 Interpretacje tej czesci zmienitem na podstawie krytyki K. von Fritza, ,,Gnomon”,
14, 1938,5.97in.)

193 Co do wiersza 41 por. W. u. F., s. 206 z przyp. 2.

194 Ze rowniez Teofrast (Parm., A 7) przypisuje bytowi Parmenidesa ksztatt kuli (w po-
faczeniu z co najmniej blgdnie zrozumiang formuia &v 10 név), nie ma znaczenia wobec za-
chowanego oryginahu.
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kowo doskonata, wyzsza, mocniejsza, czystsza forme bytu. Istnieja stopnie bytu
i sktonnosci, ktére powoduja zmiang na drodze w gorg lub w dét, ku mocnie;j-
szemu lub stabszemu bytowi. To Parmenides tu odrzuca; i w tym kontekscie po-
jawia si¢ metafora kuli. W metaforze tej rownomierny ksztalt kuli jest tylko za-
ozeniem; przedmiotu poréwnania nie obrazuje kraglo§¢, forma i granica, lecz
wyréwnana gra sil (icomadéc)'® w tak roztozonej bryle (&yxoc)'%: ktora jest
Jak ciezar wszedzie od srodka rownomiernie wywazonej sity w dobrze zaokrqg-
lonej kuli. Tak jak we wnetrzu doskonale kraglej kuli nie wyzwalaja si¢ zadne
sity cigzkosci, lecz stale balansuja wokét jej srodka'”, tak byt spoczywa w so-
bie w rownowadze i nie ma w nim zadnej sklonnosci, ktéra by dopiero prowa-
dzita czesci do ostatecznej formy i polozenia. Nastepuje teraz uzasadnienie:
Gdyz nie wolno mu by¢ ani o cos ueiov, ani o cos mniej tu lub tam. peilov
mogloby tu rzeczywiscie wskazywaé na wymiar przestrzenny (nie odnosi si¢ to
juz koniecznie do Batdtepov). Z rozciaglosci mozna by nastepnie wywniosko-
wacé obecno$¢ zewngtrznej granicy, a w kolejnym kroku postulowa¢ dla Parme-
nidejskiego bytu forme kulista; pézniej mozna by wroci¢ do obrazu kuli i tak
dalej. Ale wszystko to wyniknie nam tylko wtedy, gdy bedzie juz istniala naj-
mniejsza podstawa, chwyciwszy si¢ ktérej samodzielnie przetozymy i przenie-
siemy na wilasna r¢ke wskazowki Parmenidesa na to, co zmystowo-przestrzen-
ne, nawet wbrew dostownemu znaczeniu. Jednoczesnie wbrew czgsto wypowia-
danym zasadom jego nauki. Gdyby byt miat granice, to po drugiej stronie tej
granicy, obok albo poza bytem, musialby istnie¢ albo drugi byt, albo niebyt.
Oba przypuszczenia s dla Parmenidesa réwnie nie do przyjgcia. To, co ma on
na mysli, lezy poza wszelka zdolnoscia wyobrazenia; to, co ma do powiedzenia,
jest na granicy tego, czemu w ogoéle jezyk moze podotaé. Dlatego nie powinno
nas dziwi¢, iz jakie$ wyrazenie pozostaje przy okazji metne i niesie ze sobg wie-
loraki sens uboczny, ktéry przeciez nie musi byé réwnie wazny'®. Slowo
neifov od poczatku oznacza zatem zaréwno cielesnie wigksza rozciaglosé, jak
1 poza tym kazda wyzsza wielko$¢ (np. xakov petfov N 120: wigksze nieszczes-
cie; petlov Y 593: cos bardziej wartosciowego, wyzsza nagroda). W naszym na-
tomiast fragmencie tok rozumowania wskazuje, ze musimy wykluczy¢ moment
przestrzennej rozciaglosci. Albowiem dalsze uzasadnienie nie-petfov, nie-Bond-
1epov jednoznacznie wskazuje na wewnetrzng dynamike, a nie na rozciaglosé;
paAiov jest przystéwkiem stopnia, nie za§ przymiotnikiem oznaczajacym roz-
ciaglos¢: albowiem ani nie ma nie-bytu (?), ktory przeszkadzalby (?) (bytowi) w o-
siqgnieciu rownomiernosci, ani tez byt nie mégiby by¢ tu czy tam w stopniu bar-
dziej lub mniej intensywnym niz inny byt, gdyz jest on catkowicie nienaruszalny.

195 por. kontekst Herodota, I 82. 4.

19 poczawszy od Stenzela nieprawidiowo thumaczony jako powierzchnia (Metaph., 51).

197 por. Platon, Fedon, 109a.

19 Naturalnie, nie bedziemy oczekiwa¢ wrecz falszywosci wyrazenia i nigdy nie be-
dziemy mie¢ prawa wyklada¢ go w sensie, ktoérego w ogole nie posiada.
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Stowo &oviov znowu sankcjonuje absolutna doskonato$¢ bytu za pomoca nie-
mal religijnego stlowa, podobnie jak 0¢uig w wierszu 32. I wreszcie, na koniec
— jako ostatni i czwarty czlon diugiego lancucha uzasadniania dokonania
zawsze spoczywajacego i zakoficzonego bytu — jeszcze raz pojawia sie¢ wyra-
zenie oddajace t¢ rownomierng skonczonosé. My$l Parmenidesa biegnie prze-
ciez, jak sam mowi (fr. 3), koliscie; potwierdzenie znajduje w sobie samej, tak
jak i byt spoczywa w sobie samym: Albowiem zewszqd réwnomiernie sobie
réwny, rownomiernie'®” spotyka swoje meipota — albo, cheac doktadniej odda¢
Zywe empiryczne €yxVpelr: doznaje zawsze i wszedzie swojej korcowej formy.
Byt osiagnal w kazdym kierunku réwnomiernie swoje uformowanie. A wiec
i nauka o rzeczywistosci. Tymi stowami zostaje ona zakoficzona.

Tlumaczyla Dorota Zygmuntowicz

19 uédc nalezy do obu, do Toov i do Eyxipet.



