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Krzysztof Narecki

Logos w poematach Empedoklesa z Akragas

We wczesnej mysli greckiej, zanim pojawit si¢ w niej Empedokles, poeta i fi-
lozof w jednej osobie, panowat wyrazny rozlam migdzy heraklityzmem a elea-
tyzmem. Skrajne tezy eleatdbw — Parmenidesa, Zenona, a zwlaszcza Melissosa
— o naturze bytu, kierujace si¢ wylacznie racjami rozumu, nie spotkaly sie z uz-
naniem innych greckich myslicieli. Najlepszym chyba tego dowodem jest ostra
reakcja samego Arystotelesa, ktory explicite zarzuca eleatom catkowite odrzu-
cenie do$wiadczenia zmystowego, bowiem — jak ironicznie zauwaza Stagiryta'
— poglady, wyptywajace wylacznie z przestanek rozumowych, sa — w Swietle
do$wiadczenia — podobne do oblgdnych urojent kogos, kto bliski jest szalen-
stwa, a nie chce uznawadé niczego oprocz swojej prawdy i kategorycznie od-
rzuca wszelkie dane empiryczne. Szybka odpowiedzia na tak radykalna, bo glo-
ryfikujaca tylko rozum, postawg jest filozofia Empedoklesa z Akragas na Sycy-
lii®. Jako pierwszy podejmuje on probg wyjécia z trudnosci stworzonych przez
eleatdow 1 pogodzenia ich rozwiazan z my$la Heraklita z Efezu. Empedokles,
utrzymujac, Ze nic nie powstaje i nie ginie i ze byt (tj. cztery zywioty-elementy
w miejsce jednego) trwa wiecznie, chce wyjasni¢ obecnos$¢ zjawisk dzigki spro-
wadzeniu zmiany (tj. ruchu) do laczenia si¢ i rozdzielania niezmiennych ,,czte-
rech korzeni wszechrzeczy” (téccapo mdvtov pridpate — B 6, w. 1)°. Swoj
poglad na istotg rzeczywistodci, bedacy synteza joniskiej kosmologii i ontologii

YW traktacie O powstawaniu i niszczeniu, 325 a 13 i n.: ,Na podstawie przeto tych wnios-
kéw, pomijajac doswiadczenia zmystowe i lekcewazac je — jakoby ze wzgledu na potrzebe
trzymania si¢ rozumu — powiadaja, Zze wszechbyt jest jeden i nieporuszony, a niektorzy, ze
nieograniczony. {...] Skoro za$ z jednej strony, wnioski te zdaja si¢ wyplywac z przestanek ro-
zumowych, to z drugiej strony, takie poglady sa w $wietle do§wiadczenia czyms§ zblizonym
do oblgdnych urojen. Nikt bowiem z opanowanych oblgdem nie utracit zmystéw do tego stop-
nia, izby uwaza¢ ogien i 16d za jedno” (tham. L. Regner).

2 Wedlug Diogenesa Laertiosa (Vitae philosophorum, VIII, 74) akme Empedoklesa
pxzygada na 84 Olimpiadg, czyli na lata 444—441.

Fragmenty Empedoklesa (i innych przedsokratykéw) cytujemy tutaj na podstawie wy-
dania: H. Diels, W. Kranz, Die Fragmente der Vorsokratiker, griechisch und deutsch von
H. Diels, Aufl. hrsg. von W. Kranz, Bd. 1, Berlin 1956 [dalej skrét: Diels-Kranz].
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Parmenidesa, wylozyl Empedokles wierszem w dedykowanym uczniowi, Pauza-
niaszowi, poemacie filozoficznym O naturze (Tlepi ¢pboewg). Oprocz niego napi-
sal najprawdopodobniej inne, réwnie wielkie dzieto mistyczno-religijne Oczysz-
czenia (lub Piesni oczyszczajqce — Kabapuot)!, w ktérym pod wyraznym wply-
wem nauki orficko-pitagorejskiej przedstawia siebie jako upadiego demona,
wskazujacego ludziom (tj. mieszkaficom Akragas; por. B 112) droge ku szla-
chetniejszym wcieleniom, a w koficu do wspolnoty z bogami. Z obu dziet, licza-
cych razem pigé tysiecy wierszy’, zachowalo sig¢ ok. 450 heksametrow®, z czego
wigkszo$¢ przypada na wazniejszy filozoficznie poemat O naturze.

Nasza wedrowke Sladami pojecia logos (Abyog) w tekstach Empedoklesa roz-
poczniemy od kontrowersyjnego fragmentu B 131, ktéry wprawdzie kojarzony
wezesniej z poematem Oczyszczenia, najprawdopodobniej pochodzi jednak z po-
czatkowych partii dzieta O naturze’:

* Mozliwoé¢ istnienia tylko jednego poematu w sposob bardzo powsciagliwy sugerowat
ostatnio B. Inwood (The Poem of Empedocles, Toronto 1992, s. 9). Niewatpliwie jego podej-
rzenia staly sig¢ jeszcze bardziej uzasadnione po opublikowaniu w 1998 roku nowych frag-
mentéw Empedoklesa, znalezionych na papirusie ze Strasbourga. Odkrycia nie znanych do-
tad tekstow Empedoklesa dokonat w 1990 roku Alain Martin, ktory dwa lata pdzniej wstep-
nie zidentyfikowat badany papirus i wspdlnie ze swoim wspdlpracownikiem Oliverem Pri-
mavesi przygotowywal jego wydanie prZez nastepne lata. W ten sposob badacze przedsokra-
tykow doczekali sig wzorowego wydania nowego materiatu, co juz teraz nalezy ocenié jako
jedno z najbardziej znaczacych wydarzef ostatnich dziesigcioleci. Wlasnie w recenzji do
wydania: A. Martin, O. Primavesi, L’Empédocle de Strasbourg (P. Strasb. gr. Inv. 1665-1666).
Introduction, édition et commentaire, Berlin—New York 1998, zamieszczonej w ,,The Clas-
sical Review”, N. S., 50 (2000), nr 1, s. 7, B. Inwood stwierdza, iz ,,having argued, in the pre-
vious state of our knowledge of Empedocles’ literary remains, that ‘the balance of probabili-
ties points tentatively’ to the hypothesis that there was only one poem, I find that the pla-
cement of fr. 139 in a physical context and the occurrence of the personal ‘we’ in the sequel
of fr 17 tips the scales even further in that direction”.

Jak utrzymuje Diogenes Laertios, Vitae philosophorum, VI, 77.

¢ Dorzucié do nich j jeszcze trzeba 74 nowe (zob. przyp. 4), mniej lub bardziej kompletne
wersy, zgrupowane przez wydawcow w o$miu ,,calosciach”, opatrzonych kolejnymi literami
alfabetu od ,,a” do ,,h”.

! wProtoplasta” pierwszego pogladu jest H. Diels (Uber die Gedichte des Empedokles,
»Sitzungsberichte der Preuss. Akad. der Wissenschaften”, 1898, s. 399; zob. tez Diels-Kranz,
s. 364 n.). W jego $lady poszli m.in.: J. Bumet, Early Greek Philosophy, London 1892; 1908*
(dalej skrét: Burnet EGP), s. 225; Y. Battistini, Trois contemporains. Héraclite, Parménide,
Empédocle, Paris 1955, s. 184; W.K.C. Guthrie, A History of Greek Philosophy, vol. 2,
Cambridge 1993 (dalej skr6t: Guthrie HGP II), s. 247 przyp. 3; A. Krokiewicz, Zarys filozo-
fii greckiej. Od Talesa do Platona, Warszawa 1971, s. 179 przyp. 2. Za wlaczeniem fragmentu
B 131 do poematu O naturze opowiada si¢ np. M.R. Wright (Empedocles: The Extant Frag-
ments, edited, with an Introduction, Commentary, and Concordance, by ..., New Haven-Lon-
don 1981, s. 94, 159; dalej skrét: Wright, Empedocles), D. Obbink (The Addressees of Em-
pedocles, ,Materiali e discussioni per I’analisi dei testi classici”, 31 (1993), s. 59 i n.; dalej
skrét: Obbink, Addressees). Istnieje rowniez trzecia propozycja, ktérej pomystodawcy jest
F. Solmsen (Empedocles’ Hymn to Apollo, ,,Phronesis”, 25 (1980), s. 219-227), w mysl kto-
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B 131 ,Jesli kiedykolwiek, Muzo nie$miertelna, dla jednodniowego stworzenia
swa uwage zwroci¢ chetnie raczylas na nasz [poetycki] trud,
stan raz jeszcze, Kalliope, u boku blagalnika,
gdy o bogach szczesliwych prawdziwy wyklad przedstawia™®,

W tym krétkim, lecz niezwykle interesujacym z wielu wzgledow fragmen-
cie znajdujemy lapidarnie sformutowana zapowiedz poetyckiej narracji na kar-
tach dzieta O naturze. Przedmiotem bowiem Empedoklesowych rozwazan jest
»Wwyklad o bogach szczgs$liwych” (Adyog dudl Bedv poaxdpwv), ktérych imiona
filozof wymienia w kolejnych tekstach, a zwlaszcza w stynnym fragmencie B 6,
gdzie pojawiaja si¢ przybrane w mitologiczne szaty nazwy ,.czterech korzeni
wszechrzeczy”: Zeus blyszczacy, czyli ogien, Zyciodajna Hera, czyli powietrze,
Aidoneus (= Hades), czyli ziemia i Nestis® (= woda), ,.ktora tzami nasyca zdroje
$miertelnikow™'®, Jak wiec widaé¢, Empedokles przejmuje znane juz zywioly-ele-
menty swoich joniskich poprzednikéw: wodg Talesa, powietrze Anaksymenesa,
ogien Heraklita i, w pewnej mierze, ziemi¢ Ksenofanesa. Aby podkresli¢ ich
wieczno$é, a takze wyjatkowy, boski charakter, nadaje im imiona bardziej lub
mniej znanych bostw. W koncepcji Empedoklesa owe bierne, bo pozbawione
wewnetrznego zycia substancje, potrzebuja sit zewngtrznych, ktore Arystoteles
nazwalby przyczynami sprawczymi lub przyczynami ruchu'’. Jedna z tych sit,
aczaca i1 zespalajaca elementy w caloé¢, nazywa Empedokles ,,milo$cig”, a wias-

rej fragment B 131 (obok kilku innych) stanowi pozostatos¢ po Empedoklesowym hymnie
na cze$¢ Apollona.
8 Diels-Kranz, s. 364 n.: el yap Ednpeplov Evexéy tvog, duppote Movoa,
huetépog perttog <dde tor> da ppovtidog EABeLy,
ebyoutvon vov adne napioteco, Kailbreia,
audt Bedv pokdpwy dyabdy Abyov Eudaivovn.
® W komentarzu do Homerowej Iliady Eustatios, pisarz bizantyjski z XII w., wyjasnia,
iz jest to imig sycylijskiej bogini wody (Commentarii ad Homeri lliadem, 4, 314, 6: xoi
Tikehkn 3¢ mig, daot, Bedg Nfjomg EAEyeto — ,,mowi sie, ze Nestis byla nawet nazywana
jakims$ bostwem™), ktore najprawdopodobniej pochodzi od greckiego czasownika véun — pty-
na¢; taka etymologi¢ podaje Symplikios w komentarzu do Arystotelesowego traktatu O du-
szy (In de Anima, 11, 68, 13-14): ViioTLY ... TPOCAYOPEVEL, VTIOTLY HEV 818 10 Lypdv &nd
00 vdewy kol pelv -, nestis”, czyli to, co ptynne (wilgotne), bierze swa nazwe od ,,plynaé”
i ,,8ciekac”). Problemem podzialu mitologicznych nazw pomiedzy cztery elementy (,.korze-
nie”) szczegolowo zajmuje si¢ Guthrie HGP II, s. 144 i n.
1 W oryginale tekst fragmentu B 6 brzmi nastgpujaco (Diels-Kranz, s. 311 n.):
tEgcapa Yop Iévtwy pLi{mdpota npiTov AKOovE
Zevg &pynic ” Hpn te depEcProg hd' ~ Adwvedq
Nijotic 6, fj daxpiorg teyyel kpohvwpo BpodTerov.
W. Burkert (Ancient Mystery Religions, Cambridge 1987, s. 70 przyp. 17) stusznie zauwaza,
iz ,,Empedocles B 6 takes the form of a «first» instruction in names of the gods, to be fol-
lowed later by a «good logos» [i.e. B 131] about the blessed gods”.
1 Zob. K. Narecki, Slownik terminéw Arystotelesowych, w: Dziela wszystkie Arystotele-
sa, t. 7, Warszawa 1994, s.v.: oiitia, 10 dlitiov (,,przyczyna”), Kwelv (,,wprawiaé w ruch, po-
ruszac”).
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ciwie okre$la ja kilkoma réznymi imionami: Filia (Przyjazn, $idin — B 18),
Filotes (Mifos¢, drétng — B 17, w. 7, 20; B 19; B 20, w. 2; B 21, w. §; B 35,
w. 4, 13), Harmonia (‘ Appovin — B 27, w. 3; B 96, w. 4; B 122, w. 2), Afrodyta
(C Adpoditm — B 17, w. 24; B 22, w. 5; B 71, w. 4), Storge (Milos¢, Ztopyn —
B 109, w. 3), Gethosyne (Rados¢, I'nboctvn — B 17, w. 24), Kypris (Cypryda,
Konpig — B 73, w. 1; B 98, w. 3). Druga sila, przeciwstawna ,,milosci”, otrzy-
muje imiona: ,,nienawisci”, ,,niezgody”, ,,sporu”, Aresa, czyli ,,wojny” (Neikog
~B17,w.19;B 30, w. 1; Kétog — B 121, w. 2; Afipig — B 122, w. 2;" Apng —
B 128, w. 1). Podobnie jak w przypadku czterech biernych elementéw, Empe-
dokles pojmuje obie sity kosmiczne jak béstwa i pewnie dlatego swoje opowia-
danie okre$la mianem ,wykladu o szczesliwych bogach”. Jest to wyklad
(Abyog) wartosciowy, bo uwiarygodniony obecnoscia boskiej Muzy, ktéra sym-
bolizuje pigkno mysli réwnoznaczne z prawdziwoscia wypowiedzi. W tym wias-
nie celu Empedokles wykorzystuje elementy charakterystyczne dla struktury
hymnu kletycznego (,,przyzywajacego™)'?. Jednym z nich jest modlitewna prosba
(xAnowg) poety, za pomoca ktorej przywotuje on boskiego stuchacza i zobowia-
zuje go do rytualnego spelnienia swoich zyczen wedle nastepujacego schematu:
»Jesli kiedykolwiek [w przeszlosci] (g1 yap) podobaly ci si¢ (&de tor) dzieta
nas, poetow (huetépag perétag), to i teraz znowu (vov adre) przybadz i daj mi
natchnienie (neptotaco) w odpowiedzi na moja modlitwe (ebyopévor)'. Przy-
wotlana w inwokacji Muza sankcjonuje w ten sposob podjetg przez filozofa po-
etycka narracjg (= Ab6yoq) i gwarantuje jej pigkny i prawdziwy charakter, czego
wyrazem staje si¢ tu po raz pierwszy w historii greki zestawiony z logosem
przymiotnik &yaBbc (,dobry = prawdziwy”). Wydaje sie, iz jego obecnosé
przypomina rol¢ przydawki motog (,,wiarygodny”), tak samo po raz pierwszy
uzytej ze stowem logos we fragmencie B 8 (w. 50) Parmenidesa. Mozna chyba
posunaé si¢ jeszcze dalej i pordwnaé ze soba dwa analogiczne wyraZenia,
pierwsze, wystgpujace u Eleaty: ,wiarygodny wyklad o prawdzie” (motdg
Abyog audl &AnBeing), i drugie — Empedoklesowe: ,prawdziwy wyktad o bo-

12 Por. definicje tego hymnu u retora z IIl w. po Chr., Menandra z Laodycei (Rhetores
Graeci, ed. L. Spengel, vol. 3, Lipsiae 1856, s. 333 i n.). Wiecej o kletycznym charakterze
Empedoklesowej inwokacji we fragmencie B 131 pisze Obbink, Addressees, s. 59 i n.; na te-
mat za$ Duvo¢ kAnmrée, czyli ,hymnu kletycznego” por.: H. Fraenkel, Der Zeushymnus in
Agamemnon des Aischylos, ,Philologus”, 86 (1931), s. 3-9; H. Lloyd-Jones, The Seal of
Posidippus, ,,Journal of Hellenic Studies”, 83 (1963), s. 83 przyp. 7; J.M. Bremer, Greek
Hymns, w: Faith, Hope and Worship, ed. H.S. Versnel, Leiden 1981, s. 193-214; zob. tez J. Da-
nielewicz, Morfologia hymnu antycznego, Poznan 1976, s. 31, 66; M. Swoboda, J. Daniele-
wicz, Modlitwa i hymn w poezji rzymskiej, Poznan 1981, s. 15in.

13 Struktura przywolania béstwa typu ,,jesli kiedykolwiek w przesziosci [...] przybadz
i teraz zn6w” (v [yop] + czas przeszly ... viv 8¢ / adte + infinitivus jako dopeknienie) jest
w poezji czym$ w rodzaju locus communis za sprawa stynnej Modlitwy do Afrodyty (= frag-
ment 1) Safony (zob. tez Homer, lliada, 1, 453 i n.; V, 115 i n.; Sofokles, Krél Edyp, 164 i n.).
Por. Obbink, Addressees, s. 59 i n.
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gach szczesliwych” (&yaBdg Abyog audl Bedv paxdpwy). Oba moga — naszym
zdaniem — stuzy¢ jako nagiéwki informujace o gléwnym przedmiocie ich filo-
zoficznych rozwazan. Tym za$, co dzieli myslicieli, jest stopiefi abstrakcyjnosci
sformutowanego tematu i sposob jego prezentacji. Parmenides nazywa ten temat
»prawda” (&AnPeia), pojeciem abstrakcyjnym, ktore wyraza zasadniczg tresé
rozwazan filozofa. OkreSlenie Empedoklesa, ,,szczgsliwi bogowie”, jest raczej
tradycyjne, bo nawiazuje do wczeéniej uzywanych w hymnach formul wstgp-
nych, zapowiadajacych temat dziela przez wskazanie osoby z odpowiednim epi-
tetem’®, U Parmenidesa ,,wiarygodny wyklad” (motdg A6yog), zaadresowany
do mlodego filozofa, plynie z ust bezimiennej Bogini, podczas gdy w poemacie
Empedoklesa narratorem jest sam poeta, ktory z boska pomoca (muzy Kal-
liope™®) kieruje dryaBdg Abyog, czyli swoj ,,prawdziwy wyklad” nauki (ukrytej
w osobach ,,szczesliwych bogdéw™), do ucznia Pauzaniasza, goraco zachgcajac
go do wyshuchania wywodow swego nauczyciela's. Naszym zdaniem, poeta-
-filozof dokonuje czego$ wiecej niz jego eleaccy poprzednicy. Ubierajac bo-
wiem swojq teorig¢ w szaty tradycyjnej religii sprawia, iZ ta teoria staje sig¢ bar-
dziej zrozumiata dla potencjalnego shuchacza-odbiorcy, a jej gléwne terminy —
przedstawione w postaci dwu aktywnych sil: ,,mitosci” i ,,walki”, a ponadto
uobecnione w imionach Afrodyty i Aresa, cho¢ w dalszym ciagu ich wyobrazenia
sugeruja, jak gdyby te sily byly czyms materialnym w sensie przestrzennej eg-
zystencji'' — stanowia kolejny krok na drodze tworzenia poje¢ abstrakcyjnych.

Osiagniecia Empedoklesa nie ograniczaja si¢ tylko do sfery czysto filozo-
ficznej. Jak juz cze$ciowo pokazaliSmy, umiejgtnie faczy on teoretyczne speku-
lacje z poezja, w ktorej znajduja one swoje ucieleSnienie. Bogactwo 1 obrazo-
wos¢ jego jezyka sa juz widoczne w analizowanym fragmencie. Na uwagg za-
stuguja tu m.in. okreslenia: (1) ludzi (reprezentowanych tu raczej przez klasg

14 por. Danielewicz, Morfologia..., dz. cyt., s. 11 i n.

15 W literaturze greckiej Kalliope pelnita znaczaca rolg. Stato sig tak za sprawa Hezjo-
da, ktory uznal ja za najwazniejsza Muzg (,,najdostojniejsza sposréd wszystkich” —
npodepectdn dndoewv, Teogonia, w. 79), za symbol pigkna piesni ze wzgledu na jej ,,naj-
piekniejszy glos” (Teogonia, w. 68; por. tez wypowiedz Sokratesa w Platonskim Fajdrosie,
259 d). Odtad bardzo czgsto byla ona przywolywana przez starozytnych poetéw. Jednakze
przed Empedoklesem wzmiankg o niej pod imieniem KaAliénera spotykamy jedynie u Ste-
zychora w jednowierszowym fragmencie 63 (wedlug wydania: D.L. Page, Poetae melici
Graeci, Oxford 1962): 8etp’ &ye KaAlbnero Alyeio

»~Przybadzze tutaj, dZzwigczna Kalliope”,

16 Zob. fragment B 1 (Diels-Kranz, s. 308):

Movoovin, ob 8& xAL0, daidpovog " Ayyitew ViE,
,,Pauzaniaszu, synu madrego Anchitosa, postuchaj!”

7 por. G.S. Kirk, J.E. Raven, The Presocratic Philosophers, Cambridge 19602, s. 330.
W nowym, ,,przerobionym” przez M. Schofielda wydaniu znajduje si¢ znacznie radykalnie;j-
sze stwierdzenie, iz ,,Mito$é” i ,,Wasén” prawdopodobnie nie oznaczajg cial — zob. G.S. Kirk,
J.E. Raven, M. Schofield, Filozofia przedsokratejska. Studium krytyczne z wybranymi teksta-
mi, przel. J. Lang, PWN, Warszawa-Poznan, 1999, s. 289.
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poetéw) jako ,,istot jednodniowych” — Eonuépior'®, (2) tworczosci poetyckiej
jako ,,naszych [tj. poetow w ogoéle] staran” — hpétepon peArgtar, (3) czynnosci
rozmy$lania, zwracania na co§ uwagi, po raz pierwszy wyrazonej tu calym
zwrotem: 810 opovtidog EABELY (= dpovtilely — rozmyslaé, zwracaé uwage),
i wreszcie (4) nowatorsko — w stosunku do Parmenidesa — sformutowanej na
ksztalt ,naglowka” zawartosci poematu jako ,,prawdziwego wykladu o bogach
szczesliwych” (QyaBdg Abyog dudl Be®v pakdpwy). W tym ostatnim punkcie
wyraza si¢ chyba istota dziela Empedoklesa, na ktora skladaja si¢ nastepujace
elementy: wartoSciowania formalnego i merytorycznego (&yaBdg = dobre, tj.
prawdziwe i wiarygodne), racjonalnosci (Adyog — wyklad) i §wiadomego przy-
wolania mitycznego $wiata bogéw w wyrazeniu przyimkowym dudt Oemv
poxépwv ~ .0 bogach szczgSliwych”. Jak si¢ okazuje, wskutek zespolenia
wszystkich tych elementéw filozof osiaga nieoczekiwane rezultaty, bowiem
proponowana przez niego fizyczna teoria kosmosu jawi si¢ jako atrakcyjna ca-
to$¢, podana ponadto w tradycyjnej, epickiej (np. wzorem Hezjoda) formie
heksametru.

Tradycyjnych odniesien jest w dziele Empedoklesa wigcej. Podobnie jak in-
wokacja do Kalliope we fragmencie B 131 shuzy gléwnie do usankcjonowania
wysitkow poety obecnoscia bostwa, tak samo kolejne przywotanie Muzy czyni
stowa poety wiarygodnymi, dodajac im uroczystej powagi, pewnosci i prawdzi-
wosci, jak mozna sadzi¢ na podstawie fragmentu B 4:

B4 ,Doprawdy podli ludzie sa nader skfonni nie wierzy¢ w to, co zwycieza.
Ty jednak, jak kaza [ci] zapewnienia naszej Muzy,
daz do poznania, przebadawszy ten wyklad w glebi [swej] piersi”'’.
(Klemens Aleksandryjski, Kobierce, 5, 3, 18, 4, 1-3)

W Swietle tego tekstu, za oczywista uznaé nalezy wcze$niejsza znajomosé
ucznia Empedoklesa z boska Muza. Fakt ten potwierdza nasze przypuszczenia,
iz wyzej analizowany fragment B 131 musial sta¢ gdzie$ na poczatku poematu
O naturze, co z kolei dobrze tltumaczytoby skierowane tu do Pauzaniasza wez-
wanie.

Dzieki obecnosci partykut pév ... 8% caly fragment mozna podzieli¢ na
dwie czgsci, prezentujace wyrazny kontrast migdzy tym, co czynig ,,zli ludzie”
(Koukol pev ..., z domy$lnym podmiotem ,,ludzie” - &vdpeg — por. B 2, w. 7) a po-

'8 Po raz drugi termin ten (w znaczeniu ,,$miertelnicy”) pojawia sie we fragmencie B 3,
gdzie Empedokles usilnie prosi dziewicza Muzg (o€ ... map8tve Moboo, &vtopon — , ciebie,
dziewicza Muzo, blagam”, w. 3 n.), by data mu ,,ustyszeé to, na co boskie prawo zezwala
jednodniowym tworom” (w. 4: v 8&pg EoTiv Ednuepiotoy dxodew).

19 Diels-Kranz, s. 311: &AAc KOUKOLG HEV KAPTOL TEAEL KPOTEOLGLY AMGTETY

dg 8¢ map’ huetépng kEAeTo motwpoto. Mobong,
vt SiatunBévtog EV omAdyyvolol Adyoto.

2 Pierwszej z nich zwykle si¢ nie thumaczy, druga jest sp6jnikiem przeciwstawnym,
tlumaczonym przez ,,zas”, ,,a”, ,,ale”.
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stawa Pauzaniasza (zaznaczona w zwrocie ®¢ 8¢ ... yvob — ,jak za$ ... poznaj”,
przypominajacym apel oU 8¢ ... — .ty za$ ...” — z fragmentu B 2, w. 7). W inter-
pretacji tego do$¢ zagadkowego tekstu pomocny okazuje si¢ sam Klemens, kto-
ry tuz po cytowanym fragmencie zamieszcza nastgpujacy komentarz: ,.Bo jak
moéwi Empedokles, w zwyczaju ludzi zlych lezy to, Ze chca pokona¢ prawdg
przez niewiarg™*!. Zeby za$§ uwierzyé, ludzie ci w znakomitej wigkszosci potrze-
buja naocznych dowodoéw™, a mimo to wciaz ,nie rozumieja i podobni sa do
ghuchych, nawet gdy ustyszeli”, jak obrazowo zauwaza Heraklit, ktorego frag-
ment B 34 (razem z czg$cia fragmentu B 4 Empedoklesa) cytuje chrze$cijanski
teolog (z V w. po Chr.), Teodoret z Kyrrhos®. Motyw braku wiary — czy tez
raczej niewlasciwej postawy badawczej i wynikajacej z niej nieudolnosei czio-
wieka w poznawaniu gigbiej ukrytych (i dlatego niedostgpnych z pomoca samych
tylko zmystéw) prawd o $wiecie — jest czym$ wspdlnym dla wielu greckich
mys§licieli. Obok przywolanego juz Heraklita®, problemem tym szeroko zajmu-
je sig Parmenides®. Swiadom klopotow epistemologicznych jest nawet Zyjacy
znacznie wczesniej poeta elegijny, Solon, ktéry we fragmencie 16 powatpiewa
w mozliwo$¢ uzyskania jedynej, niewidzialnej i wszechobejmujacej wiedzy?.
Jakkolwiek by sig¢ ona nazywata (Logosem u Heraklita, prawda o Bycie u Par-
menidesa czy ,,prawdziwym wyktadem o bogach szczg§liwych” u Empedokle-
sa), to zawsze postrzega si¢ ja w kategoriach ostatecznego celu ludzkiego po-
znania, tozsamego z prawda, ktora z tego wlasnie powodu pelni dominujaca ro-
le w kazdej epistemologii. Tak chyba mys$li Empedokles, gdy mianem xpoi-
ttovto. (,,to, co zwycieza”) okresla ,rzeczy prawdziwe” — T &An6n i ich nad-

2 Stromateis, 5, 3, 18, 4, 4 n.: 101 UV Yop KOKOlg T0UT0 obvnPec, dmolv b’ Ep-
neSOKANG, 1O EOEAELY KPATELY 1BV AANBDY Sitd ToD AMOoTELY.

2 Stromateis, 5, 3, 18, 3, 1 n. Evéxvpov yop thic AAmBelag T &mbderfuy
AmaLtoVoLY O oALAL [...] - ,,wielu bowiem Zada rekojmi prawdy od $wiadectwa [oczu]”.

2 Graecarum affectionum curatio, 1, 70, 4 i n.: ,&Ebvetor dxoboavteg KwHOig
toikoor: [..]7. Svpdwvel 8¢ 1@ ' Edeole kol b ' Axpayavtivog ' Epnedokific Aéywv
®d\- (,,«nie rozumieja i podobni sg do ghuchych, nawet gdy uslyszelin. Tego samego zdania
— co Efezyjczyk - jest takze Empedokles z Akragas, ktory wyraza si¢ w ten oto spos6b”
[seq. B 4, w. 1-2].

24 Zob. takze inne jego wypowiedzi, np.: B 1, B2, B 17, B 19, B 72, B 86, B 104.

s Dostatecznym dowoderm sa jego wymowne okreslenia ludzi z fragmentu B 6 (w. 14:
»Slepi, glusi i zagubieni $miertelnicy” - xwdot, Tvprol, 1ebnmndreg, ,bezkrytyczne thumy” -~
dxprto. VA i odwolanie sie do rozumu (,,0sadZ rozumem” — kplvon Abyw — B 7), najlepsze-
go narzgdzia na drodze do osiaggnigcia prawdy.

% Fragment 20 w zbiorze: Poetarum elegiacorum testimonia et fragmenta, ed. B. Gen-
tili, C. Prato, pars I, Leipzig 1979, s. 114:

yvopootvng & ddaveg xoAenwdToTéHV EoTL voficon

pétpov, & 87 vty TELpoTaL povvov EXEL.

»Miarg wiedzy, co jest niewidzialna, trudno uchwycié,

ona za$ - jedna jedyna — krance wszystkiego ogarnia” (ttum. W. Appel).
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rzedny charakter”. Jak inaczej bowiem rozumieé nazwanie prawdy ,.tym, co
zwycigza”, co jest zawsze obecne wokot nas i z czym ,,Zyjemy” na co dzien®®,
najczesciej nie zdajac sobie z tego sprawy, bo przekracza to zdolno$¢ pojmowa-
nia naszych zmystéw? Zachowujemy si¢ jak ci , liczni” (moAAot)®, ,,podli i nedz-
ni” $miertelnicy (kotkol = AMOTOVVTEG, ,,2li = niewierzacy™), w petni zastugu-
jacy na to miano, bo przeciez w ich zwyczaju jest ,,w ogéle nie wierzy¢”
(xdiptoL TELEL AMLOTELY) W, to, €O jest prawdziwe” (KportEovowy); Zyja wiec z da-
la od prawdy, pozbawieni tej niezachwianej pewnosci (mioTig), ktoéra gwaran-
tuje rzetelna, obejmujaca cala rzeczywisto$¢ wiedzg. Tymczasem trzeba bardzo
chcie¢ wyrobi¢ w sobie wlasciwa postawe poznawcza i wzorem Pauzaniasza
pozytywnie odpowiedzie¢ na wezwanie Empedoklesa. Z pewnoscia jest to trud-
ne zadanie®, ale pamigtajac o tym, filozof daje swemu uczniowi niezawodne,

2" Wsrod badaczy istnieja rozbieznosci, jak rozumie¢ forme participium kpatéovoly
(od kpatéw — ,,panujg”, ,,zwycigzam”), uzyta tu w datiwie liczby mnogiej. Jedni widza w niej
rodzaj meski, ktory oznaczalby ,ludzi zaawansowanych w wiedzy” w opozycji do datiwu
kokotg (,,Judzie wolno uczacy sig, tepi”); tak np. thimaczy to zestawienie Burnet (EGP, s. 205):
,Jlow minds - betters”. Inni uczeni aspekt epistemologiczny zastgpuja moralnym lub spolecz-
no-politycznym, jak chociazby J. Brun (Empédocle ou le philosophe de I'amour et de la haine,
présentation, choix de textes, traduction, bibliographie ..., Paris 1966, s. 163): ,les esprits
mauvais — des esprits supérieurs” czy Y. Battistini (Trois contemporains. Héraclite, Parmé-
nide, Empédocle, Paris 1955, s. 155): , les pervers ~ des esprits supérieurs”; w podobnym du-
chu thumaczy K. Freeman (Ancilla to the Presocratic Philosophers, Oxford 19715, s. 52):
»the lower orders — the powerful”. Istniejace polskie tumaczenia ida w §lad za taka wlasnie
koncepcja: (1) W. Heinrich (Filozofia grecka do Platona. Rozwdj zagadniai, Warszawa 1914,
s. 144): ,,Podli bardzo staraja sig o to, by nie ufa¢ silnym”; (2) K. Leéniak (Materialisci grec-
¢y w epoce przedsokratejskiej, Warszawa 1972, s. 205): ,,Ztym ludziom bardzo zalezy na
tym, by nie ufa¢ silnym”; (3) natomiast J. Niemirska-Pliszczynska w swoim thumaczeniu
dziela Klemensa Aleksandryjskiego (Kobierce zapiskéw filozoficznych dotyczqcych prawdzi-
wej wiedzy, t. 2, Warszawa 1994, s. 19: , Zli ludzie wladze majac, nieufni sie stajg”) podpo-
rzadkowuje formie kakoig okreslajace ja participium kpatéouvoiv. Tymezasem, jak sugeru-
je komentarz Klemensa umieszczony tuz po fragmencie B 4 (zob. przyp. 21), naturalng
rzecza byloby taczenie kpatéovta (,.to, co zwycigza”) z 1 AANBH (,.to, co prawdziwe”), co
w konsekwencji daje nowa opozycjg migdzy pouczanym przez Empedoklesa Pauzaniaszem
a reszta ludzi, ktdrzy sa o tyle ,,z1i” (kakot), o ile ,nie wierza (dma1elv) w to, co jest auto-
rytatywne (tj. w prawde)”. Zdecydowanie opowiadamy sig za takim wlasnie rozwigzaniem
(por. m.in.: Wright, Empedocles, s. 163 n.; J. Bollack, Empédocle IIl. Les origines. Com-
mentaire 1 et 2, Paris 1969, s. 41 i n.).

2 Bollack (Empédocle IlI.., dz. cyt., s. 42) ,,prawde” wyrazona w pojgciu kpatéovta
utozsamia z czterema Zywiolami-elementami, ktore rozciagaja swoja wladze na cala, istnie-
jaca rzeczywistos¢. Por.:

B 17, w.29: Ev 3¢ pEPEL KPATEOLOL MEPLTAOUEVOLO Y POVOLO
»kolejno [elementy] biora gorg zgodnie z biegiem czasu”;
B26,w.1: Ev 8¢ pépel xpatEovst TEPLTAOUEVOLO KOKAOLO
,,ha przemian przewazaja [one] w zamknietym kole czasu™.
 Zob. przyp. 22.
% Filozof méwi o tym wprost we fragmencie B 114:
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uwierzytelnione boskim autorytetem znaki (,,r¢kojmie Muzy” — TLGTWUOTO
napd. Movong)®!, ktére maja thumaczyé jego wiarg i zaufanie w prawdziwoséé
przedstawionej nauki. Od tej chwili Pauzaniasz jest juz gotdw przyjac przesta-
nie (logos) Muzy Empedoklesa (huetépng = EuNG, ,naszej = mojej”)*%. W jej
ustach kporteovtal (,rzeczy prawdziwe”) staja sig $wiadkami (motdpota)”,
zachgcajacymi za pomocy stow, ktorych zrozumienie zwigkszy wiedzg shucha-
cza, 0 czym poeta otwarcie zapewnia w innym miejscu: ,,Dalejze, wystuchaj
[moich] stow, gdyZ nauka pomnozy [twa] madro$¢™*. Jednak samo stuchanie sta-
nowi dopiero poczatek w procesie nauczania. Aby stowa nie uleciaty 1 dhuzej po-
zostaty w umysle ucznia, nalezy gl¢biej wnikna¢ w ich sens, tj. rozpoznac 1 zro-
zumie¢ przedmiot calej wypowiedzi. To wia$nie oznacza u Empedoklesa czasow-
nik yuyvokew, jak wnikliwie dowodzi K. von Fritz®, Ale zanim czlowiek
osiagnie taki rezultat poznania, musi wczesniej niemato si¢ natrudzi¢ i wykonac
wiele operacji ,,we wnetrzu” swego organizmu (EVi STAdyyvolot). Na tym etapie
nabywania wiedzy nastepuje ,,wcielenie”, tj. umiejscowienie zastyszanych stow
w cze$ciach ciala potozonych wokét serca. W tym bowiem miejscu klatki pier-
siowej znajduje si¢, wedlug Empedoklesa, fizyczne podioze ludzkich mysli*.

& diaot, olda utv obvek’ dAnBein ndpo podolg,
obg Eyw kfeptw pdia 8 dpyarén ve TETUKTOL
avdpdior xol dvolniog Eml ¢ppévo mioTog dpph.
»Przyjaciele, wiem na pewno, iz prawda tkwi w stowach,
ktore ja wypowiadam, lecz staje si¢ [ona] trudna
dla ludzi, a nap6r wiary na [ich] umys! nie jest mile widziany”,
3! Podobna funkcje pelnia boskie ,,gwarancje Zeusa” (A10¢ motdpota), uwiarygod-
niajac i sankcjonujac $wietos¢ weztow malzenskich, jak zapewnia Apollon w Eumenidach
Ajschylosa (w. 213 n.): §} kdpt dmpo kol map’ obdev 1pydcw
“Hpag tedelog kol Aldg MOTWOHOATO.
»Tak lekce sobie wazysz, tak masz za nic §wigte
zwiazkow matzefskich prawa, ktérych wzorem w niebie
Zeus i Hera?” (thum. S. Srebmy).

Por. tez Arystoteles, Retoryka, 1376 a 17.

2w poezji epicznej istnieja inne przyklady uzycia fpétepog (lub &pdc) zamiast EpoG,
m.in. w Odysei Homera, XI, w. 561 n.: &AL’ &ye dedpo, dvak, v Emog kot uvov
axotong huértepov: [..] — ,lecz zbliz sig tutaj krdlu, aby wyslucha¢ mojego stowa i opo-
wiesci”. Zob. tez Bollack, Empédocle I11..., dz. cyt., s. 43.

3 Temu pojeciu odpowiada we fragmencie B 21 (w. 1) forma akuzatiwu Empudprtopa
(od Emipoprog — $wiadek czyichs stow).

* Diels-Kranz, s. 316, B 17, w. 14:

QAN &ye poBmy KALOL puddn ydp tol ¢ptvag abEet

35 Nous, Noein, and Their Derivatives in Pre-socratic Philosophy (excluding Anaxago-
ras), w: The Pre-Socratics. A Collection of Critical Essays, edited by A.P.D. Mourelatos,
Garden City—New York 1974,s. 61 in.

% Zdaje sig, ze Empedokles we wngtrzu klatki piersiowej (crmAdiyyvo) upatruje siedzibg
wszelkich dzialan intelektualnych czlowieka, w tym takze czynnoéci my$lenia, ktora ma
swoje miejsce we krwi oblewajacej serce (mepikdpdiov alpa), o czym filozof méwi we
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O procesie wcielania niewiele méwi nam sam fragment B 4, chyba ze postuzy-
my si¢ Empedoklesows teoria poznawania przez ,,podobiefistwo” (bpotov)>’.
Prawdopodobnie na jej podstawie Bollack ttumaczy™®, ze zywioly, objawione
w stowach (A6y0c) jako prawdziwe dowody (motwpata), ,,zdazaja” do Pauza-
niasza, poniewaz popycha je tam pragnienie zjednoczenia z podobnymi sobie
skiadnikami. Dzieje sig tak przy czynnym wspéhudziale poznajacego podmiotu,
w ktérego wngtrzu (). we krwi) znajdujg si¢ te same podstawowe elementy
(ziemia, woda, powietrze, ogien), a ich ruchem kieruja te same, przeciwne sobie
sity mito$ci i nienawisci. Niewatpliwie Pauzaniasz pozostaje pod wptywem jed-
noczacego dziatania miloéci, dzigki ktorej przejawia wiasciwa dyspozycje do
przyjecia objawionej mu nauki, a nastgpnie taczy rézne jej elementy (po uprzed-
nim ich rozdzieleniu sila nienawisci) w jedna spdjna mysl, tozsama z prawda o ca-
tej rzeczywistosci.

Wydaje sig, iZ przedstawione powyzej wnioski (uzupetnione takze naszymi
spostrzezeniami) sg bardzo interesujace, ale nie wymagajq uzasadnien opartych
wylacznie na fizycznej teorii postrzegania Empedoklesa. Naszym zdaniem, kon-
cowy akt poznania, do ktérego filozof wzywa Pauzaniasza za pomoca formy ao-
rystu yvw6u — ,,poznaj”, poprzedza wnikliwa, wewnetrzna analiza zaslyszanego
wykladu: ,przebadawszy ten wyklad w [swoim] wnetrzu” (SratunBévtog Eni
onAdyyvoiol Adyoro). Aby bowiem uswiadomié sobie sens wypowiedzi
(MOY0G), tozsamej z prawda (16 &ANBN) o ,tym, co dominuje” (kpotéovtal),
nalezy: (1) dokladnie podzieli¢ ja na elementy skladowe, czyli pojedyncze po-
jecia, (2) odnalez¢ ich znaczenia, (3) okresli¢ funkcj¢ kazdego z nich w calym
systemie, i na koficu (4) zrozumieé¢ globalne przestanie Empedoklesowej nauki.
To wszystko zawiera si¢ w kilku zaledwie stowach: ,,poznaj, po [uprzednim]
przebadaniu wykladu” (Y@t SiatunBévtog ... AOYoLo), z ktorych kazde niesie
ze soba wielki fadunek semantyczny. Jak juz wyzej wspomnieli$my, yvoot —
,»poznaj” oznacza ostatni krok w procesie poznania (tj. uchwycenie sensu catos-
ci), bedacy inteligentna synteza wezesniejszych czynnosci. Tego wiasnie etapu do-
tyczy genetivus absolutus dtatpnBévtog Adyoro, ktdry wyraza zardbwno uprzed-
nio§¢ (zaznaczona w participium aorystu), jak i czasowo-przyczynowy cha-

fragmencie B 105, w. 3: alpa yop dvlpinolg nepixdpdiov Eom vonua - ,,bowiem krew
wokot serca jest mysla czlowieka”.
37 Tak whasnie okreslit t¢ metode Arystoteles w Metafizyce (1000 b 5 n.): © 8¢ yvidoirg
o0 bolov @ duoiw — ,,poznanie podobnego przez podobne”. Najlepiej zas ilustruje jg frag-
ment B 109 Empedoklesa: yoatnu pév yap yoiaw bromnapey, Hdot § H3wp,
o1BEPL &' olBEpa Slov, dtap wupl Tip &idniov,
oTopyhy 8¢ StopyfL, velkog 8¢ 1 vetkel Avypdt
,-B0 ziemie widzimy ziemig, wode woda,
boskie powietrze powietrzem, niszczacy ogieh ogniem,
mito$¢ miloscia, a nienawidé zgubna nienawiscia”.
38 Por. Bollack, Empédocle [II..., dz. cyt., s. 43 in.
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rakter okolicznika w miejsce penego zdania: ,,skoro wyktad zostat podzielony”.
Najwigcej klopotow przysparza komentatorom forma dtatun®évrog. Jej
znaczenie (od Stortepvely — przeciaé, rozciaé, rozdzielié co$ na osobne czesci>;
por. funkcje przyimka dwo- w ziozeniu) przypomina Platoniska metodg ,,po-
dzialu” logicznego (Siatpeoig), zwang tez ,,dychotomia” (Suyotouia)®. Siega-
nie jednak do aparatu pojgciowego Platona mogloby spotka¢ si¢ z zarzutem, iz
Empedoklesowi imputuje si¢ co$, co nie bylo jeszcze przedmiotem jego rozwa-
zan. Co wigcej, nie jest to wcale konieczne, skoro istnieja analogiczne i znacz-
nie blizsze czasowo teksty, w ktorych znajduja si¢ pewne wskazowki, jak nale-
zy rozumie¢ pojecie dtotunBévtog. Mamy tu na mys$li dwoch przedsokraty-
kow: Heraklita i Parmenidesa. Pierwszy z nich, mowiac we fragmencie B 1 o swo-
jej metodzie wnikania w sens pojg i okreslanych nimi rzeczy, uzywa formy
participium Swouptwv — ,,dzielac”. Z jej etymologii wynika, Ze istota procesu
analizy jest dzielenie (Si1a-) na czgéci kazdej rzeczy (£kaotov) zgodnie z wias-
ciwa jej natura (xotd ¢pOow)*'. W przekonaniu Efezyjczyka, wiekszosé ludzi

3% Zob. np. Homer, Hliada, XVII, 618: 816 8¢ yAGOSOV TaLE péSOTY — »[Wibcznia]
jezyk mu w $rodku przecigla”; Herodot, Dzieje, VII, 39, 16 n.: tdv npecBitatov pécov
Swatopely — ,najstarszego [syna] w pot przecieli”; Platon, Uczta, 190 d 1: Siotepd iy
Exaotov [sc. &vBpwmov] -, ja przetng na dwie polowy kazdego [cztowieka]”.

0 Wiasnie przez pryzmat Platonskiej ,,diairezy” ocenia Siatépvery (,,przecinac¢”) Bur-
net (EGP, s. 205). Myslac o podziale w sensie logicznym, Platon uzywa jednak czesciej nie-
ziozonej formy téuverv (,,ciaé”), np. w Polityku, 262 e i n.: xdAAov 8¢ mov kol HAAlov
Kot €181 kol diyo Sronpolt dv, €1 OV pev &ptBudv dpti Kol TemTT® TG TEUVOL, 1O 88
at v avbphdrwy yévog dppent kol Bne [...] — ,przeciez fadniej chyba i raczej wedhug
rodzajow dzielitby kto$ liczbg na dwoje, gdyby ja rozcigl na parzysta i nieparzysta, a znowu
rodz%i ludzki na pteé¢ meska i zenska” (tram. W. Witwicki).

! Zob. urywek pochodzacy z fragmentu B 1 Heraklita (= Diels-Kranz, s. 150), w. 4 in.:
YIVoHEVWY YOP TAVTWY KATO TOV AOYOV TOVSE Ameipoloiy EOLKOOL, TELPWUEVOL Kol
Eméwy xal Epywv ooy, dxolwy Eyw dinyetuon katd ¢pboly Sionptwy Exaotov Kot
dppdlwv dxwg Exel — ,,Bo choé wszystkie rzeczy powstaja zgodnie z tym Logosem, przypo-
minaja ludzi niedo$wiadczonych, gdy za kazdym razem do$wiadczaja stow i dziatan, ktore ja
przedstawiam, dzielac kazda rzecz wedlug jej prawdziwej natury (= struktury) i wyjasniajac,
jak istnieje”. Naszym zdaniem, istnieje podobienstwo miedzy wyrazona w tym zdaniu po-
stawa Efezyjczyka a zawartoscig wierszy 9-13 we fragmencie B 3 Empedoklesa. Oto ich
brzmienie:

AAL' &Y' &Bpel tdom maddunt, wi dHlov Exaatov,

pfite T’ by Exwv miotel TAéov f xat dxouvhy

fy dxonv epidounov LrEp Tpovpta, YAWOONG,

UATE TL TV AAAWY, dOoTL ToPOg EGTL voficot,

yulwv Tiony Epuke, véer 8 W dhiov Exactov.

»Dalej wigc! Rozpatrz na wszelkie sposoby, jak sie kazda rzecz przedstawia.
Nie ufaj bardziej wzrokowi niz stuchowi,

i nie przedkiadaj rozbrzmiewajacych uszu ponad wskazowki jezyka (tj. smaku),
ani nie odbieraj wiary innym narzadom, ktore wiodg ku poznaniu,

lecz uzyj dowolnego zmystu, byleby kazda rzecz wyjasnic”.
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nie chce i nie umie takiej analizy przeprowadzié, co naturalnie spotyka sig z os-

tra krytyka filozofa. Podobnie reaguje na ludzka glupot¢ Parmenides, dla ktére-

go jedynym narzedziem rzetelnego poznania jest wiarygodny rozum. Tylko
przy pomocy tej intelektualnej zdolnosci czlowiek moze wilasciwie oceni¢

(xpivon AbY® — ,,0sadZz rozumem”) warto$¢ poznawczg dostarczonych mu in-

formacji, a tym samym odr6zni¢ prawdg od fatszu, czyli oddzieli¢ jedyny byt

od jego pozoréw. O ile w przypadku Heraklita przedmiotem podziatu jest kazda
rzecz, o tyle Parmenides kaze wybra¢ migedzy realnym $wiatem bytu a ztudna
wieloscia fenomendw. Obaj wszak mysliciele zdazaja do jednego celu — do
poznania prawdy. Tego samego pragnie rowniez Empedokles, kiedy wzywa

Pauzaniasza do szczegblowej analizy (dwatunBeic — ,,podzieliwszy”) swego

,wyktadu” (A6yoc). Dopiero w wyniku jego rozbicia na prostsze elementy-

-pojecia mozliwy staje sie rozumowy oglad cato$ci (por. sens yv@ét — ,,poznaj”).

Lektura fragmentéw (B 4 i innych) Empedoklesa pozwala — naszym zda-
niem — okresli¢ cztery zasadnicze punkty w jego koncepcji nauczania:

1) wstepne poznanie za pomocg zmystow (por. B 3, w. 9-13), a zwlaszcza uszu
(WOBwY KAVOL — ,,wystuchaj stéw” — B 17, w. 14; o & &kove — ,ty jednak
shichaj” — B 17, w. 26) i oczu (&6peL — ,,zauwaz, rozpatrz” — B 3, w. 9; d&pxev
— . przyjrzyj si¢” — B 21, w. 1; bpdv — ,,0gladaj” —~ B 21, w. 3);

2) analiza dostarczonego materiatu, przede wszystkim za§ rozumowa ocena i po-
dzial zastyszanego wykladu na proste pojgcia (Statun®évtog Adyolo — ,,po
[doktadnym] roztozeniu, tj. przebadaniu wyktadu” — B 4, w. 3) i ich wnikli-
wa konfrontacja ze $wiadectwami zmystow (B 21, w. 1: t6vd 0dpwv
TpotEpwY Empudptupa dEpkev — ,przypatrz sig¢ $wiadkom [moich] wczes-
niejszych wywodow™);

3) syntetyczny (tj. calosciowy) oglad i zrozumienie istoty przekazanej nauki
(yv@ob — ,,poznaj” - B 4, w. 3), ale w granicach ludzkiej inteligencji (B 2,
w. 8in.: ov & odv .. nebosan ob mhéov fig Bpotein untg dpwpev ~ Ty
w kazdym razie dowiesz si¢ [0 tym], ale nie wigcej niz pozwala na to po-
jetnosé smiertelnych”);

4) nabycie, a wigc pomnozenie i ugruntowanie posiadanej juz wiedzy (B 17, w. 14:
Haon optvog abEer — ,nauka powigkszy twa madrosc”; B 110, w. 4 i n.:
AAAa Te TOAA' &md Vs Exthoear abrtd yop adbfel tadt €ig Mog

Jak widaé, w formie imperatywu voeu (,dostrzegaj, rozwazaj” w sensie ,,wybieraj, uzywa;j”)
Empedokles skupia czynnosci wszystkich zmystow (&BpeL ndion maddpn = voeL, ,rozpatrz
na wszelkie sposoby”, czyli ,,wybieraj”). Zatem funkcja czasownika voéw (,,mySlg, rozwa-
zam”) sprowadza sig do czynienia uzytku z dostarczonych danych i wlasciwej ich selekcji,
aby w ten spos6b uzyskaé oglad calej rzeczy, tj. zrozumieé jej istote. Por. K. von Fritz, Nous,
Noein,..., dz. cyt., s. 58 n.
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Exootov — ,,z tych [nabytych juz rzeczy] wiele innych zdobgdziesz, gdyz
wlasnie one ubogacaja osobowo$é* kazdego cztowieka”).

Do przebycia takiej drogi, konczacej si¢ nabyciem prawdziwej wiedzy,
zdolni sg tylko nieliczni, tak jak Pauzaniasz, ktory chce stucha¢ i ktérego uwage
Empedokles umiejetnie w trakcie swej opowiesci przykuwa:

B 17 ,,Ty patrz na nig [tj. Milo$¢] i nie siedZ ze zdumionymi oczyma!
Ja przeciez uwaza si¢ tez za wrodzong [zdolno$¢] ludzkich cztonkéw;
z jej to przyczyny [ludzie] sa przyjaznie usposobieni i zgodnie dziataja,
nazywajac [ja] Radoscia 1 Afrodyta.
I choé ciagle krazy po$rod nich, nie poznat jej [dotad] zaden Smiertelnik.
Ty jednak stuchaj [tej] opowiesci (wykiadu), jak nieomylnie posuwa sig naprzod;
bo wszystkie one [sc. elementy i sily] sa rowne i jednego wieku,
ale kazdy pelni inng funkcjg i ma swa wiasng nature,
i na przemian tryumfuja wraz z uplywem czasu™®,

Przedstawiony tu urywek pochodzi z najdituzszego (35 werséw) i najwaz-
niejszego sposréd Empedoklesowych fragmentow. Najprawdopodobniej znaj-
dowal si¢ on w poczatkowej partii poematu, a by¢ moze tuz po fragmentach B 4
i B 6, skoro Symplikios, ktory jako jedyny autor cytuje fragment B 17 w calos-
ci, okre$la otwierajace go wiersze nastgpujaco: ,.zaraz na poczatku umiesz-
czone” — T £bOVC EV &pxf mopatadivto. Tekst fragmentu rozpada sig na
trzy czesci (w. 1-13; w. 14-26; w. 26-35), przedzielone dwiema formutami o cha-
rakterze kategorycznych (w formie imperatywu) napomnien czy wezwan, ktore
pelnig podobna funkcje. Empedokles postuguje sig¢ nimi wowczas, kiedy albo
wprowadza jaki§ nowy watek, albo pragnie zaznaczy¢ szczegélnie wazny mo-

“ Jak sig wydaje, przyznajac kazdemu cztowiekowi charakterystyczny dla niego ethos,
filozof pragnie zaznaczyé¢, iz tenze ,.charakter” jest tu wyrazem osobowosci duchowej jed-
nostki, a zwlaszcza jej mozliwosci umystowych; por. R. Turasiewicz, Z badan nad rozwojem
semantycznym pojecia 1760¢ (okres przed Arystotelesem), Meander”, 28 (1973),s.342 i n.

“ Diels-Kranz, s. 317, B 17, w. 21-29:

Y ob vow dEpkev, und’ dupaoLy fioo Tebnmog:

Hog kol Gvmroior vopi{eton Epdutog dpbpoig,

TiiL 1€ dLAa dpovEoust kol &pbButa Epya teAovOl,
I'mBoctvny xakéovteg Emduvpov hd' * Adpoditny:

T ob g Heta Tolowy EAlGoopévny SedAnNKE

Ovmtdg dvfipr o & dkove Abyou oTOAov oK AmOITHALY.
tato yop Tod te mévta kol Aiika yevvow Eoot,
npfic 8 &Alng dAlo uedet, tdpa & fBog ExdoTmr,

Ev 8¢ LEpEL KPATEOLOL MEPLIAOUEVOLO Y POVOLO.

“ W komentarzu do Arystotelesowej Fizyki, 9, 161, 16. Zgodnie z ta wskazéwka
Wright (Empedocles, s. 96 n. i 166 n.) umieszcza fragment B 17 pod numerem 8, zaraz po
fragmencie B 6, a wigc znacznie wczesniej niz w ukladzie Dielsa (Diels-Kranz, s. 315 i n.).
A. Martin i O. Primavesi (L’Empédocle de Strasbourg..., dz. cyt., s. 127 i n.) lokuja fragment
B 17, uzupeiony przez nich nowymi wersami, w I ksiedze Fizyki Empedoklesa poczawszy
od wiersza 233 do 300, zaraz po wprowadzajacym t¢ ksicge obszernym wstgpie.
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ment w swoich rozwazaniach, a tym samym ozywi¢ zaréwno tok wyktadu, jak i
uwagg stuchacza. Przedmiotem pierwszej czgsci fragmentu jest dwojaka opo-
wieéé (BimA’ Epéw — ,,dwojaka rzecz opowiem” — w. 1)*, odpowiadajaca dwom
kosmicznym zmianom: [1] od wielosci do jednego (,[kiedys] jedno wzrosto
jako jedyne z wielosci” — &v nLENON pévov elvon Ex Thebvwy — w. 1 n.) i [2]
od jednego do wielodci (,,[a znowu kiedy indziej] uleglo rozpadowi, zeby z jed-
nego staé sie wieloscia” — Siepv mAkov’ EE Evdg elvon — w. 2). Jednak ciagle ,,po-
wstawanie” i ,,ginigcie” (yéveolc, Anorewyig — w. 3)*® materii tego $wiata nie
byloby mozliwe bez oddziatywania dwu czynnych sit, Mitoéci (d1A6tng) i Wasni
(Neikog), jak zapewnia Empedokles w wierszach 1-19, ktore stanowig rodzaj
ogodlnego wprowadzenia w jego nauke.

Teraz filozof przerywa na moment teoretyczny wywod, aby przypomnieé
Pauzaniaszowi, iz winien shicha¢ jego stow (,wystuchaj [moich] stow” —
poBwv kAUO — w. 14), bo tylko tak moze on rozwinaé swoj intelekt (,,nauka
powigkszy twa madro$¢” — pudn optvag abéer — w. 14). Po tym apelu Empe-
dokles ponownie wspomina o granicach swego wykladu (,,granice stow” -
neipata pOBwy — w. 15); jego tre$¢ stanowig cztery elementy: ogien (TUp),
woda (D3wp), ziemia (yalie) i powietrze (&1p), posréd ktdrych dziataja, wymie-
nione juz w pierwszej czgsci, dwie sity: Nienawisci i Milosci. O ile tatwo jest
czlowiekowi dostrzec (za pomoca zmystu wzroku, dppociy — w. 21) owe bier-
ne pryncypia rzeczywistosci, o tyle zrozumienie istoty dwu czynnych sit wyma-
ga wielkiego zaangazowania umystu (,,umystem ogladaj” ~ vow d&pkev — w. 21).
Aby to ulatwid, filozof zawgza zakres poszukiwan do sfery mikrokosmosu ludz-
kiego ciala. W nim bowiem, tak jak i w makrokosmosie $wiata, objawia si¢
dziatanie Mitoci, skoro Iudzie o niej my$la (,,mys$la o rzeczach mitych” — dida
dpovéovol — w. 23) i wykonuja zgodne z nig czyny (,spelniajg przyjazne
czyny” — &pBia Epya tedlovot — w. 23). A pomimo to wcale nie u§wiadamia-
Jja sobie Zrédta tej prawdy; i choé tkwi ona w nich samych (pod postacia Rados-
ci czy Afrodyty), to jednak nie potrafia dostrzec (,zaden $miertelnik [jej] nie
poznal” — ob Tig ... deddinke Buntdg dvnp — w. 25 n.) powszechnej i aktywne;j
obecnosci Przyjazni we wszech§wiecie.

W tym momencie Empedokles kolejny juz raz wyr6znia osobg swego ucz-
nia, co znajduje wyraz w formule: o0 &' &kove — ,ty za$ stuchaj!”. Bowiem je-
dynie Pauzaniasz, szczg§liwy wybraniec, dostepuje zaszczytu shichania dalsze-
go ciagu opowiesci, wzbogaconej opisem podstawowych elementéw, sposobu
ich istnienia i funkcjonowania pod wptywem cyklicznych przewag (por. xpo-
téovol — tryumfuja”, w. 29) Milosci i Nienawisci.

* Filozof przypomina o niej w ,,drugiej” czesci fragmentu B 17 (w. 16), uzywajac tego
samego zwrotu: A’ EpEw.
Gdzie indziej Empedokles nazywa te procesy ,aczeniem sig i rozdzielaniem”; zob. B 8,
w. 3: &Aro povov pikig te SidAralic te pytvtov Eon.
.Lecz jest tylko laczenie sig (= mieszanie sig) i rozdzielanie tego, co juz bylo polaczone™.
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Wszystkie, wyrdznione tu czesci fragmentu B 17 tworza jakby zarys pew-
nej calos$ci, ktora z pewnoscia jest tre§¢ poematu O naturze. Dlatego — naszym
zdaniem — wyrazenie TOA0¢ Abyouv stanowi poetycka metaforg, obejmujaca
swym zasiggiem caly utwér Empedoklesa. Metaforyka poematu przejawia si¢
m.in. w zestawieniu dwu pojec: (1) otdrhog — ,,wyprawa (zwlaszcza: wojenna),
podréz, cel podrozy™, i (2) Abyog — ,,opowies¢, wyktad”. Tak przywotany obraz
czyni przedsigwzigcie filozofa dobrze przygotowana (por. sens otéAdely —
~przygotowac, zaopatrzy¢”) i zaplanowana narracja (Wobor = Adyog, ,slowa,
opowies¢ = wyklad”) o SciSle sprecyzowanym porzadku i celu (otbrog =
Teipatar Hobwv, ,wyprawa = cel opowiesci”). W dodatku poetycka wyprawa
Empedoklesa nie jest tylko stowna iluzja (obx &natnAdg — ,.nie ktamliwa, nie
fatszywa”), poniewaz odstania prawdziwe oblicze $wiata fenomendw (= zja-
wisk) wbrew temu, co my$lal o nim Parmenides we fragmencie B 8, okre$lajac
wizje rzeczywisto$ci $miertelnikéw mianem ,,zwodniczego porzadku” (x6cpog
anotnAdg — w. 52). W tym niewatpliwie polemicznym stanowisku Empedo-
klesa*’, nawigzujacym za pomocg stowa ,,zwodniczy” (&natnA6c) do Parmeni-
dejskiej deprecjacji ludzkiej doksy (86&a), kryje sig¢ proba pogodzenia bytu ele-
atow z heraklitejskim §wiatem zjawisk i towarzyszacym mu procesem wiecznej
zmiany. Tego wlasnie problemu dotykaja najistotniejsze fragmenty dzieta O na-
turze (np.: B 6, B 8, B 12, B 17, B 21, B 26, B 35). Powoli odstaniaja one mysl
Empedoklesa, ktéra krok za krokiem zdaza do celu, pokonujac kolejne etapy na
prawdziwym szlaku poetyckiej podrézy (ct6A0¢ AbYOUL — ,slowna wyprawa =
wyktad”).

B35 ,Leczjaznowu wroce na [gléwny] szlak*® mych pieéni,
ktory juz wczesniej przemierzylem, wywodzac z [tamtej] opowiesci
nowy watek.
Gdy Spor dosiggnal najgiebszej otchlani wiru,
a Mitos¢ znalazla sie w Srodku wirowania,
z jej to wtedy przyczyny lacza sig te rzeczy, aby staé sig tylko jednym,

1P, Curd (The Legacy of Parmenides. Eleatic Monism and Later Presocratic Thought,
Princeton 1998, s. 156) uwaza, iz wersy 27-29 fragmentu B 17 Empedokiesa sa $wiadomym
»odwrdceniem” wierszy 51-52 Parmenidesowego fragmentu B 8, w ktdrym Bogini prze-
strzega swego ucznia przed ludzka doksq (,Na tym koncz¢ wiarygodny wyklad [motdv
Abyovl, do ciebie [adresowany], i my§li o prawdzie; od tej za$§ chwili mniemania poznaj
$miertelnych, shichajac zwodniczego fadu moich slow™); jej zdaniem, Empedokles chce w ten
sposOb jakby podkresli¢ ,,both the Parmenidean character of these entities [i.e. the roots,
Love, and Strife] and the trustworthiness of his [i.e. Empedocles’] account”.

8 Wyrazenie mépog WY nie oznacza »drogi” czy ,.$ciezki piesni”, jak czasami sie go
tlumaczy (np. Burnet EGP, s. 211: ,the paths of song”; Freeman, Ancilla..., dz. cyt., s. 56:
»the path of song”; Brun, Empédocle..., dz. cyt., s. 172: ,le chemin de mes chants”), ale
»2rodto” w sensie ,,strumienia”, ktéry obrazuje Sciste pokrewiefistwo gatunkowe miedzy
hymnicznym wstegpem dziela a dalszym ciagiem poetyckiej wypowiedzi filozofa — zob.
Obbink, Addressees, s. 691 n.
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nie [wszystkie] naraz, lecz wedle swej woli* jedne z tej, inne z tamtej
schodzg sie strony. I oto z tej mieszaniny wylaty si¢ niezliczone $mier-
telnik6w rzesze™.
Caty fragment B 35 (tj. w. 1-17), z ktérego pochodzi cytowany urywek,
nalezy, podobnie jak poprzednio analizowany tekst (B 17), do najwazniejszych
fragmentow Empedoklesa ze wzgledu na opis powstania Swiata fenomenéw,
w tym takze i ludzi. U podstaw tego procesu lezy ruch wirowy, okreSlony w wier-
szu 4 dwoma pojeciami: ,,wir” (8ivn) i ,,wirowanie” (ctpoddAryE). Dziataja
w nim dwie przeciwne sobie sity: Milosci i Sporu®', jakby prototypy ruchu do-
srodkowego i odsrodkowego. Wyglada na to, ze filozof umiescit Mitos¢ w srod-
ku (,,w $rodku wirowania” — £V pécmL oTpoddiALyyl), a Spor na zewnatrz wiru-
jacej kuli (,,Spor osiagnat otchlan wiru” — Neikog 1keto BEvBog divng). W tym
przypadku jeste$my $wiadkami tego okresu przejsciowego, ktory prowadzi od
przewagi Sporu do dominacji Miloéci’”. Oto bowiem za sprawa antropologicz-
nie pojmowane;j sity Milo$ci réznorodne elementy, rozdzielone uprzednio Nie-
nawiscia, zaczynaja si¢ stopniowo laczy¢ i tworzy¢ jeden $wiat (,,tylko jedno” —
&v nbvov — w. 5) rzeczy $miertelnych, w tym rowniez zamieszkujace go, nie-

* Por. Hezjod, Prace i dnie, w. 118 n.: E8eAnuol fouyo Epy’ Evépovto — ,gdy tylko
zechcieli (= dobrowolnie), w spokoju spetniali prace”. Uzyty (wzorem Hezjoda) epitet
feAnud (1. mnoga r. nijakiego od 8eAnuédg — ,.dobrowolny”) wskazuje, i2 Empedoklesowe
elementy nie sa formami nieozywionymi, skoro na dany przez Mitoé¢ sygnat pragna sig po-
taczy¢; por. Guthrie HGP I, s. 178 przyp. 3.

0 Diels-Kranz, s. 326 n., B 35, w. 1-7:

atap By mailvopoog Edeboopon Eg mdpov Huvwy,
1oV mpdtepov xatedea, Adyov Abyov EEoxeTelv,
ketvov knel Nelkog uev evEpratov {keto BEvBog
Slvng, Ev 8¢ ptont dadtng ctpoddAryyt yévntan,

kv 1t 81 1d8e mdvto cuvepyeton Bv povov elvan,
obk ddop, AL BEANUA cuNOTAPEY AALOOEY dAACL
1@V 8¢ 18 poyoptvmv yeLT Ebvea pupla Buntdv:

3! Jak trafnie zauwazyl W. Jaeger (Paideia, przel. M. Plezia, t. I, Warszawa 1962, s. 177),
Mitos¢ i Nienawi§é, pojmowane przez Empedoklesa jako konstruktywne i destruktywne sity
przyrody, maja ten sam mys$lowy rodowod, co kosmogoniczny Eros Hezjoda, ktéry pojawia
si¢ miedzy Niebem a Ziemia jako jawna personifikacja wzajemnego przyciagania i faczenia
wyodrebnionych, opozycyjnych elementéw $wiata; zob. tez H. Podbielski, Mit kosmogonicz-
ny w Teogonii Hezjoda, Lublin 1978, 5. 93 i n.

52 0 tym, ze kosmos i rzeczy w kosmosie powstaja w dwoch okresach przejsciowych,
w ktérych przewage zdobywaja kolejno Milos¢ i Nienawisc, dobitnie $wiadcza wiersze 5-6
fragmentu B 26:

aArote HEv PrabnT cuvepybpuey’ E1g Eva kbouov,

aAarote & av diy’ Exaota popotuevo Netkeog ExOer.

»-Raz Miloécia potaczone [sc. elementy] w jeden porzadek,

kiedy indziej znow wroga sita Nienawisci niesione, kazdy oddzielnie”.
Por. niemal identyczne miejsce we fragmencie B 17, w. 7-8.
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przebrane gromady ludzi (,,niezliczone rzesze $miertelnikow” — £8vea. popto
vty — w. 71 16).

W ten oto sposob przedstawia sig ogolny ksztatt kolejnego wywodu Empe-
doklesa (A&y0c), zarysowany w pierwszych siedmiu wersach fragmentu B 35.
O fakcie, iz jest to nowa czg$¢ poematu, rozstrzyga popularna, epicka formuta
.ja wszelako (tymczasem)” — abtop £yd*. Najprawdopodobniej filozof uzywa
tego zwrotu, aby wprowadzi¢ zmiang réwniez do toku swej narracji*, ktorej
wyraznie ograniczony i sprecyzowany przedmiot staje si¢ juz konkretnym mate-
rialem dydaktycznym. Za taki bowiem uzna¢ mozemy pigkny, cho¢ nie do kon-
ca zrozumialy, opis narodzin $wiata rzeczy i istot Smiertelnych. Natomiast wstep-
na cze$é poematu jest popisem kunsztu poetyckiego Empedoklesa i wykazuje
typowe cechy hymniczne, takie jak: inwokacje (do Muzy - B 3, w. 3; B 131, w. 1
i 3), czeste odwotania do mitologii (przez nadanie elementom boskich imion,
np.: B 6, B 17, B 22, B 71, B 128) oraz ogdlne wprowadzenie do problematyki
filozoficznej, okreslonej lapidarnym i tajemniczym mianem ,,prawdziwego wy-
ktadu o bogach szczesliwych” (dyaBdg Adyog dpdL Bedv pakdpov — B 131,
w. 4). Do niego wiasnie nawiazuje filozof, kiedy kresli przed nami obraz poe-
tyckiej rzeki, ktorg plynie zasadniczy nurt jego wywodow. Wyrazenie m6pog
Ouvwv (,,strumien, zrodlo piesni”) przypomina o epickiej formie przekazu, na-
wiazujacej do tradycyjnych wzoréw greckiej hymnodyki i eposu dydaktycznego
(np. Prace i dni Hezjoda). Ale w poetyckim stowie kryje si¢ doniosta tres¢,
czego zapowiedZ mamy juz na poczatku dzieta. Empedokles, w tym, co robi,
pozostaje konsekwentny, bo przeciez ,,wywodzac z poprzedniego (tj. wczesniej
nakreslonego — 1Ov mpbtepov katéAeEn) szkicu nowg mys$l (= watek —
Abyov)”, nie narusza ogblnych zatozen swej koncepcji. W zachowaniu tej ,,lo-
gicznej” przejrzystosci i ciagloSci pomagaja mu takie pojgcia, jak: Dpvog
(,,piesn”), pobog (,,opowiesc”) i Abyog (,,wyklad”). Ich synonimicznoé¢ pozwa-
la poecie umiejetnie je wkomponowaé w obraz poetyckiej podrozy (buvor =
Abyou otdhog, ,pieéni = stowna wyprawa”); niczym rzeka (nbpog = ,stru-
mien”) niesie ona ze soba ,,cztery elementy” (técoapa pr{cdpota), przeksztat-
cane nieustannie sitami MitoSci i Nienawisci, ktore sa jak brzegi dla toczacych
si¢ strumieni biernych pryncypiow. Z nich to wlasénie filozof wyprowadza

53 Stosowano ja juz wezesniej np. w homeryckim Hymnie do Apollona (w. 545 n.):
Kol o puev ohtw yoipe Adg kol Antoig Ui
abtap Eyd kol o€lo xol &Aing pvhoop’ &otdie
»Tak wiec zegnaj, Zeusa i Latony synu,
ja wszelako inng przypomng o tobie piesn”,
gdzie zaznacza przejécie od ,delijskiej” do ,,pytyjskiej” czgSci hymnu - zob. Obbink,
Addressees, s. 67.
54 Por. D. Obbink, The Hymnic Structure of the New Simonides, ,,Arethusa”, 29 (1996),
nr2,s. 20l in.
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(eEoxetebv — ,,wywodzac”) mniejsze kanaly na ksztalt nowych punktéw
(Aoyov — watek™) w swej fundamentalne) teorii (,,opowiesci” — Adyov) kosmo-
su. Wydaje si¢ nawet, iz obraz rozczlonkowania rzeki (= poetyckiej pie$ni) na
coraz to nowe kanaliki przypomina zalecany przez filozofa podziat catego wy-
kiadu na elementarne czgéci sktadowe (Srotun@évtog Adyoro — ,,podzieliwszy
wyktad” — B 4, w. 3), w czym réwniez przejawia si¢ konsekwencja w traktowa-
niu pojgcia logos.

Logos obejmuje u Empedoklesa swoim znaczeniem poetycka ,,opowies$c”,
ktora wyraza filozoficzne tresci, zawarte w ,,wyktadzie” podzielonym na osobne
»watki”. Mozna wigc méwic¢ o bogactwie znaczeniowym logosu, dostrzegalnym
na kazdym etapie Empedoklesowego nauczania. Aby bowiem proces ksztalce-
nia w ogole mogt si¢ rozpoczac, potrzebny jest: uczen (Pauzaniasz), nauczyciel
(sam poeta) i odpowiednie tre§ci dydaktyczne.

Te ostatnie przyobleka Empedokles w szaty poematu, ktoéry rozwija sie¢ w e-
picka podréz po wodach filozoficznych rozwazan o przyczynach istnienia $wia-
ta rzeczy §miertelnych. Dla poczatkujacego adepta nie jest to bynajmniej latwa
droga. Swiadomy tego filozof, aby ozywié swéj wyktad i uczynié go w miarg
zrozumiatym, ucieka si¢ do wielu zabiegéw stylistycznych, takich jak: powt6-
rzenia wlasnych stéw (por. B 17), kompozycja tancuchowa i uklad klamrowy
(ilustrujace cykliczny proces powstdwania i rozpadu kosmosu — zob. B 17 i B 26),
stawiane z naciskiem pytania retoryczne (B 17, w. 30-35), antytezy gorgianskie
(szczegolnie widoczne we fragmencie B 17), alegorie i personifikacje (na wzor
Hezjoda), cytaty, aluzje i reminiscencje wczesnej poezji rapsodyczno-dydak-
tycznej (Homer, Hezjod, Ksenofanes, Parmenides)55 .

Zasadnicza, jak si¢ wydaje, rol¢ w indoktrynacji Pauzaniasza pelni pomyst
nauczania etapami, co zreszta wymusza stopief trudnoéci oferowanej wiedzy.
Pauzaniasz, cho¢ wybrany sposrod wielu, jest jak student-nowicjusz, ktéry po
raz pierwszy dostapit zaszczytu wtajemniczenia w arkana wiedzy prawdziwe;j.
Dlatego stale trzeba mu przypomina¢, ze istnieja obszary poznania, wykraczajg-
ce poza jego pojgtnos¢. Zadaniem poety-nauczyciela jest przede wszystkim bu-
dowa¢ nowy aparat pojgciowy swego ucznia, czemu shuza wypowiadane w os-
trym tonie apele, nawotujace do bezgranicznej wiary w stowa mistrza, jak cho-
ciazby we fragmencie B 62: ,,Teraz za$ shuchaj, jak ogien, oddzielajac sig, spo-
wodowal powstanie spowitych noca potomkoéw mezczyzn i kobiet godnych po-
zalowania; bo [moja] opowies¢ wiedzie do celu i ma swoj sens™®. Jezeli wiec

5 Wigcej na temat stylu i jezyka poetyckiego Empedoklesa, zob. Obbink, Addressees,
s.82in.
% Diels-Kranz, s. 335, B 62, w. 1-3:
viv & &y, bnwg Avdpdv T TOAVKAQDTWY TE YUVOLK®DV
Evvuyilovg dprnxag dvfiyaye kpLvbuevoy Ttip,
wdvde kAD" ob yap udbog dmbokonog obd ddafumy.
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Pauzaniasz dotozy wszelkich staran i z catych sit wytgzy swoj umyst (,,umys-
fem ogladaj” — vowt déprev — B 17, w. 21), z pewnoscia wiedza mistrza stanie
si¢ jego trwalg wiasnoscia; co wigcej, fakt ten spowoduje rozwdj catej osobo-
wosci ucznia (fog — ,,usposobienie, charakter”), a zwlaszcza jego zdolnosci in-
telektualnych®. W procesie nauczania, ukazanym z takiej perspektywy, mozna
wyroznié nastgpujace etapy:

1) poetycka prezentacja w ,,opowiesci” (&yoBd¢ AOyog = otdrog Adyov =
uvbor = wépog buwwy, ,prawdziwy wyklad” = ,stowna wyprawa” = ,,opo-
wie$¢” = ,strumien pieéni”) filozoficznych tresci jako ,,wykladu [nauko-
wego]”;

2) szczegbtowy jego (tj. ,,wyktadu”) rozbidr (podziat: SratunBévtog Abyoro)
i analiza podstawowych pojg¢ systemu zgodnie z kolejnoécia ich przedsta-
wiania (por. Abyouv Abyov EEoxerebwy — ,,wywodzac z [glownej] opowiesci
[nowy] watek™);

3) umystowy oglad (gtéwnie za pomoca ,,rozumu” — v60¢), a nastepnie zrozu-
mienie (,,poznaj” — Yv®OL) przyswojonych pod postacia wiedzy tresci (,,nau-
ka” — pdbn), dzigki czemu mozliwe staje sig

4) powigkszenie i rozw6j wiasnej inteligencji (B 17, w. 14: ,nauka pomnozy
[twa] madro$¢” — pnadn ¢pévag abdiet; B 106: ,,rozum (= madro$é) wzrasta”
~ ufug &é€eton; B 110, w. 4 n.: ,,bo wiasnie one [tj. rzeczy przez naukg juz
zdobyte] ubogacaja (dosl.: pomnazaja) osobowos$¢ kazdego cziowieka” —
abta yop adéer tavt €1g §0og Ekaotov).

Ogniwem, ktore laczy wszystkie wymienione fazy i zapewnia ciaglos¢ pro-
cesowi dydaktycznemu, jest wiasnie logos (jako ,,poemat-wykltad” nauki), co
najlepiej obrazuje nastgpujacy wykres:

7 por. B 110, w. 1-5 (Diels-Kranz, s. 352):

€1 Yap kév o’ adviow brd wpanidecoly Epetooag

ebuevtwg xabapiow Enontedonig peAEToLY,

o bt € oot A TEVTo 8L’ 0B VOE mapEcorTat,

AAlo e WOAL' dnd tdvd Exthoear abrta yop abiel

1007 £1¢ R0og Exootov, b1n $OoLg EoTiv ExdoTml

,Jesli bowiem, wsparty niezawodnym umystem,

dobrze usposobiony rozwazysz [te rzeczy] z prawdziwa starannoécia,

z pewnos$cig one wszystkie zostang przy tobie na zawsze,

i wiele innych dzigki nim zdobegdziesz, gdyz wlasnie one ubogacaja

osobowos$¢ (dost.: rozwijaja charakter, w ktorym tkwi prawdziwa natura) kazdego
czlowieka”.



154 Krzysztof Narecki

logos

punkt wyjscia proces ksztalcenia punkt dojscia

»poemat” — zmysty + v60g (rozum) — wiedza — jej rozwijanie — inteligencja
(= ,,wykfad” nauki) (= nabycie logosu) (= pomnazanie logosu)

Jak wida¢, prozaiczna forma wypowiedzi posiadajaca nielicznych jeszcze
zwolennikéw posrod przedsokratykow (sa nimi np. eleaci, Zenon i Melissos, a tak-
Ze przedstawiciele jonskiej filozofii przyrody), nie znajduje uznania w oczach Em-
pedoklesa, ktoéry wzorem Ksenofanesa i Parmenidesa si¢ga po Hezjodejska for-
me¢ poematu dydaktycznego, aby tym sposobem zaprezentowa¢é tresci filozo-
ficzne. Zdaniem Jaegera, uprzywilejowanej roli poezji, postugujacej si¢ w dal-
szym ciagu jgzykiem Homera, upatrywaé nalezy w jej panhellefiskim oddziaty-
waniu™®. Z tych wlasnie powodéw logos Empedoklesa pozostaje przede wszyst-
kim poetyckim $rodkiem wyrazu, ale za to znaczacych rozwiazan teoretycznych.

Nie s one jednak pozbawione pewnych, istotnych z filozoficznego punktu
widzenia, zapoZyczen czy wplywéw. Za takie uznac chyba nalezy heraklitejski
motyw ,,samopowigkszajacej si¢ inteligencji” cztowieka® czy parmenidejski
sposob prezentacji swej nauki jako ,;stowa-wykladu”, uwiarygodnionego bos-
kim autorytetem (u Parmenidesa jest nim bezimienna Bogini, u Empedokiesa —
muza Kalliope). Uderzajaco podobna do parmenidejskiej zdolno$ci rozr6zniania
migdzy prawda a falszem (kpively, kpioig; por. kpivol ASY®w — B 7, w. 5)
jest tez intelektualna umiejgtno$¢ podziatu i analizy [naukowego] wykladu Em-
pedoklesa (SratunBévtog Abyolo — B 4, w. 3).

Takich merytorycznych zapozyczef czy odwolan, a jeszcze wigcej reminis-
cencji jezykowych, nie brakuje we fragmentach naszego filozofa. Nie zmienia
to jednak faktu, iz pomimo tych zbieznosci Empedokles wiasnie w ,logosie”, tj.
w poetyckim ,,wykladzie” swojej nauki, znajduje jedyne i najlepsze pojecie,
ktére wyraznie juz skupia w sobie caly proces ksztatcenia, dzieki czemu moz-
liwy staje sig intelektualny rozwoj cztowieka w calym tego stowa znaczeniu.

8 Zob. Jaeger, Paideia, dz. cyt., s. 194,
% Zob. fragment Heraklita B 115: yuxfig om Loyog Eavtdv adEwy - ,,dusza posiada
logos (= inteligencjg), ktory sam sie rozrasta”.
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Logos in the Poems of Empedocles of Akragas

The article focuses on the semantic and philosophical aspects of the word
logos in the preserved fragments of the writings of Empedocles of Akragas.
This term appears in the extant texts only five times, in fragments B131, B4,
B17, and twice in B35. Although so infrequent, it has a major role. Its meaning
shifts from (i.) a poetic ‘story’ that comprises philosophical themes, to (ii.) a
scientific ‘lecture’ divided into several (iii.) ‘topics’. In fact, logos was a link
that brought all phases of the teaching process together, and philosophical
poetry of Empedocles had been devoted to this end. The author highlights
semantic versatility of logos and points out that Empedocles’ pupil, Pausanias,
equally assumed that the poetic method was the best way to teach philosophy.



