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Wojciech Szczerba

Koncepcje apokatastazy kosmicznej
w fizyce przedplatonskiej

Filozoficzna koncepcja wiecznego powrotu (gr. apokatastasis) oznacza
przywrocenie pierwotnej jednodci $wiata, odnowienie pierwotnego stanu rze-
czy. Moze ona dotyczy¢ badz to kosmosu, ktory na skutek np. zognienia (ek-
pyrosis) powraca z postaci zréznicowanej do pierwotnej, doskonalej jednosci,
badz tez calosci stworzenia, ktéore — oczyszczone ze zta — powraca do mis-
tycznej jednosci z bostwem. Zazwyczaj te dwie postaci koncepcji powrotu ida
ze sobg w parze, apokatastaza osobowa zawiera si¢ w kosmicznej, gdy odno-
wienie stworzenia jest czgScia ogblnego odnowienia §wiata, lub apokatastaza
kosmiczna miesci si¢ w osobowej, gdy w danym systemie filozoficznym antro-
pologia odgrywa rolg priorytetows. W fizyce przedplatonskiej, w ktorej kosmos
stanowi gléwny uklad odniesienia, zdecydowanie czgscie) wystgpuje pierwszy,
,.kosmiczny” model wiecznego powrotu.

U podstaw ,.koncepcji wielkiego powrotu” w jej aspekcie kosmicznym czgsto
leza okre$lone zatozenia, warunkujace podobne postaci apokatastazy w syste-
mach réznych filozoféw greckich'. Jednym z nich jest przekonanie, ze §wiat nie
znajduje si¢ w stanie doskonalej jednosci, w jakim znajdowat sig pierwotnie i w ja-
kim by¢ powinien. Historia jest procesem degradacji, zréznicowania §wiata,
réwnoczeénie jednak, tak jak powracajace pory roku, niesie z soba silng nadzie-
je na odnowienie utraconego stanu rzeczy’. Réwnie czeste jest przeswiadczenie,
ze w kazdym aspekcie rzeczywisto$ci znajduje si¢ co$ boskiego, boskie tworzy-
wo, ktdre ex definitione nie moze ulec unicestwieniu, ale wczesniej czy pdézniej
musi powrdci¢ do swego boskiego zrédta. Mysli tej towarzysza tez zatozenia o dos-
konato$ci kosmosu w ogoéle lub jego arche-zasady, o wiecznosci materii, 0 stwo-
rzeniu §wiata jako uksztaltowaniu z amorficznego tworzywa, o bozej opatrznos-
ci. Niniejszy artykul stanowi probe zwiezlego nakre§lenia procesu ksztaltowa-
nia sie koncepcji apokatastazy w jej aspekcie kosmicznym, w filozofii fizykéw
przedplatonskich.

! Por. M. Eliade, Aspekty Mitu, thim. P. Mréwczyniski, Warszawa 1998, s. 47-58.
? Tamgze, s. 56.
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Kosmologia Milezyjczykéw — protoapokatastaza kosmiczna

Stawiajac pierwsze kroki na drodze racjonalnej mysli, jonscy filozofowie
przyrody skupili sig¢ gléwnie na wszech§wiecie, jego genezie i naturze i w duzej
mierze w owym kregu kosmologii pozostali w swoich rozwazaniach. Postugu-
jac sig dialektyka synoptyczna®, Milezyjczycy zgodni byli w daZeniu do stwo-
rzenia opisu caloksztaltu rzeczywistoSci alternatywnego wobec religijno-mitolo-
gicznych interpretacji rzeczywistoSci. W opisie zjawisk przyrody szukali natu-
ralnych przyczyn, u podstaw ktérych lezata ,naturalna” zasada wszechrzeczy®.

Jonscy filozofowie przyrody gleboko wierzyli, Zze za ré6znorodnoscia i zmien-
noécia wspoétczesnego im $wiata kryje si¢ uporzadkowana struktura [kosmos],
przez co wszechrzeczywisto$¢ mozna sprowadzi¢ do jednego zrédia: arche-za-
sady, z ktérego powstato wszystko, co istnieje, i do ktérego wszystko powraca’.
Przy tym, nie znajac pdzniejszego podzialu na materi¢ i ducha ani nie bedac
$wiadomymi mozliwosci przyjecia koncepcji transcendentnego wobec $wiata
zrédta ruchu, Milezyjczycy szukali immanentnej naturze zasady®. Wszystko, co ist-
nieje, wywodzi sig, w ich przekonaniu, z owej jednej zasady. Wszystko do niej
si¢ sprowadza, a ona jest we wszystkim obecna.

Konsekwencja przyjgcia wiecznej arche-zasady byla konieczno$é zalozenia
wiecznosci wszech§wiata jako calosci. W przekonaniu Milezyjczykéw nie po-
siadat on poczatku, nie powstat ex nihilo, istnial bowiem zawsze, cho¢by w for-
mie pierwotnego substratu. Swiat nie posiada réwniez absolutnego kofica —
nigdy calkowicie nie zniknie, najwyzej powrdci do swojego pierwotnego two-
rzywa. Atrybuty boskiej arche-zasady, jej wieczno$§¢ i niezniszczalo$¢, zostaty
w ten spos6b przeniesione na caloksztalt kosmosu’.

Przyjgcie arche-zasady jako jedynego Zrédla i tworzywa $wiata, doprowa-
dzilo jonskich filozofow przyrody do przeswiadczenia o samowystarczalno$ci
kosmosu. W ich przekonaniu, immanentnie w materii §wiata zawarte sa wszel-
kie sily potrzebne do uksztattowania kosmosu z pierwotnego substratu i pod-
trzymania jego istnienia®, Wedtug Talesa i jego nastgpcéw nie tylko nie istnieje
zaden osobowy stworca Swiata lub tez bogowie porzadkujacy i kontrolujacy

1. Gajda, Miedzy ,pierwszym” a ,,drugim zeglowaniem”. Rola przedplatorskiej fizyki
w platoniskich dowodach na niesmiertelno$é duszy, w: O klasycznoéci filozofii, red. B. Dembinski,
J. Gajda-Krynicka, Katowice 2000, s. 12-13,

* A. Krokiewicz, Historia filozofii greckiej (od Talesa do Platona), Warszawa 1971, s. 75;
por. frg. A 1, 12-16, w: Die Fragmente der Vorsokratiker, Bd 1-3, hrsg. H. Diels, W. Kranz,
Berlin 1934-1937 (dalej cytowane jako DK).

5 W.K.C. Guthrie, F; ilozofowie greccy od Talesa do Arystotelesa, tum. A. Pawelec, Krakéw
1996, s. 29.

® Por. Aetius, 17,13.

7 Arystoteles, Fizyka, II1, 4, 293b.

8 Diogenes Laertios, Zywoty i poglady siynnych filozoféw, thum. 1. Kronska, K. Lesniak,
W. Olszewski, B. Kupis, Warszawa 1988, I, 1, 24 (dalej cytowane jako Diogenes Laertios).
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kosmos, ale nie ma miejsca (w sensie ontycznym) na cokolwiek poza arche-za-
sada. Skoro arche-zasada, a co za tym idzie — kosmos, stanowi pelnig rzeczy-
wistosci, to nie jest mozliwe, by poza nim istnialy inne byty. Wszelkie sily mu-
sza sytuowaé si¢ w samym kosmosie, a konkretnie: w arche-zasadzie. Swiat
powstaje, porusza i podtrzymuje si¢ sam z siebie, bez Zadnej interwencji z zew-
natrz, jest on na wskro materialny, ale i ozywiony. Swiatotwércza sita, bez
osobnego statusu ontycznego, jest nieodtaczng cecha pierwotnej substancji’.

Wedtug Talesa podstawowym tworzywem $wiata jest woda'®. Doksografo-
wie i historycy filozofii wskazuja na kilka mozliwych podstaw rozumowania
filozofa z Miletu. Po pierwsze, woda jawi si¢ zmystom w kilku mozliwych
stanach skupienia, jako ciecz, gaz i cialo stale, ktére w jakim$ sensie odpowia-
daja gtéwnym stanom skupienia innych ciat fizycznych'!. Po drugie, woda czes-
to stanowi poczatek §wiata w opowieSciach mitycznych, np. cywilizacji wiel-
kich rzek, takich jak Babilonia i Egipt'’. Po trzecie, woda od dawien dawna
traktowana byla jako dawca Zycia. Wszak wilgo¢ znajduje si¢ w wigkszosci
pokarméw, wilgotne jest nasienie istot zywych, od wody uzaleznieni sa ludzie
i zwierzeta.

Swiat Talesa, powstaly z arche-wody, jest tworem ozywionym' i wiecz-
nym, posiadajacym nie$miertelna duszg'. Jednak jaka forme owa wieczno§é
przyjmuje, pozostaje pytaniem otwartym. Czy ze stwierdzenia Arystotelesa, ze
arche-zasada Milezyjczykdw jest ,,[...] tym, z czego wywodzg si¢ na poczatku
1 w co sig rozpadaja na koncu wszelkie byty” i ze jest ona ,,[...] rzeczywistoscia,
ktéra pozostaje taka sama, choé zmieniaja si¢ jej wlasciwosci”®, mozna wypro-
wadzi¢ wniosek o cyklicznosci wszech§wiata? Takie wlasnie wyjaénienie zdaja
si¢ sugerowa¢ niektérzy historycy filozofii's. Dosé ryzykowne wydaje sig jed-
nak wysnuwanie zbyt kategorycznych wniosk6w z lapidarnego komentarza, uo-
golniajacego mysl Milezyjczykéw, tym bardziej ze informacje dotyczace Talesa
sa bardzo czastkowe i niejednoznaczne. Bezpieczniejsze wydaje si¢ stwierdzenie,
Ze po prostu pojmowal on wodg jako pierwotne pryncypium kosmosu, konsty-
tuujace calo$¢ rzeczywistodci 1 bedace pierwotna przyczyna ruchu. Arche-
-zasada obecna jest wedtug Talesa we wszystkim, co istnieje, i wszystko, co ist-
nieje, moze zosta¢ do niej ostatecznie sprowadzone, bowiem oprécz niej, w sensie

% Por. R. Graves, Mity greckie, Warszawa 1974, s. 43-51; W. Jaeger, Paideia, thim. Marian
Plezxa,t 1, Warszawa 1962, s.177.
Arystoteles Metafizyka, 983 b6 i n.; O niebie, 294 a28 i n.
! Por. Ancient Near Eastern Texts Related to the Old Testament, red. I.B. Pritchard, New
Jerse?' 1998, s. 3 (Egipt) i s. 60 i n. (Mezopotamia).
Por J.Gajda, Kosmogonie akwatyczne, w: Rzeki, t. 5, red. J. Kultniak, Katowice 1996.
Dlogenes Laertios, I, 24; Arystoteles, O duszy, A5, 411 a7.
14 1+ Arystoteles, O duszy, A2, 405 al9.
Arystoteles Metafizyka, 983 b9in.
1€ M. in. W. Tatarkiewicz (Historia filozofii, Warszawa 1990, t. 1, s. 24).
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ontycznym, nic innego nie istnieje. Czy mozna jednak sprowadzié¢ owa tez¢ do
koncepcji cykli kosmicznych, w ktérych wszystko powraca do pierwotnego
stanu arche-zasady, pozostaje nadal pytaniem otwartym.

Anaksymander, nastgpny z jonskich filozoféw przyrody, takze poszukiwat
materialnej arche-zasady, ktéra nie tylko daje poczatek wszystkiemu, ale réw-
niez jest we wszystkim obecna — jest zrédtem i naturg wszechrzeczy. O ile jed-
nak Tales szukal pryncypium w §wiecie podlegajacym:ludzkiej percepcji, o tyle
Anaksymander przyjal, ze arche-zasada nie moze by¢ jednym z zywiotéw ob-
serwowalnego §wiata'’. Arche-zasada $wiata jest, w jego przekonaniu, apeiron-
-bezkres.

,A-peiron oznacza [...] co$, co pozbawione jest peras, to znaczy granic i de-
terminacji nie tylko zewngtrznych, ale i wewngtrznych. W pierwszym wypadku
apeiron oznacza co$ nieskonczonego przestrzennie, nieskonczonego co do wiel-
kosci, tzn. nieskonczonos¢ ilo§ciowa; w drugim natomiast — co$ nieokres$lonego
pod wzgledem jakosci, a wige nieokreslonoéé jako$ciowa™'®. Nieograniczonoéé
apeiron wskazuje na fakt, ze jest on niewyczerpanym Zrédiem kosmosu. Jakkol-
wiek wiele §wiatéw mogloby istnie¢ rownoczesnie lub nastepowaé po sobie,
nigdy nie zabraknie tego pierwotnego pryncypium, budulca i sity napedowej
kazdego ze $wiatéw. Koncepcjg t¢ dobrze oddaje Arystoteles méwiac, ze
wszystko jest objete wiadza apeiron'®. Anaksymander mégt jednak réwniez
podkresla¢ nieokre$lonos¢ jakosciowa apeiron, zgodnie z ktora nie da sig przy-
porzadkowa¢ arche zadnemu z zywiotow. Jest to nieokre§lono$é wewnetrzna,
w ktorej wszelkie elementy (stoicheia) pierwotnie byly doskonale wymieszane
i dopiero pod wplywem jakiej§ wewngtrznej §wiatotworczej sity oddzielity sig,
dajac poczatek istnienia uporzadkowanego $wiata®.

Niezwykle istotna cecha kosmologii Anaksymandra w kontekscie koncepcji
wiecznego powrotu jest cykliczno$¢, jaka zaktada on w naturze rzeczywistosci,
oraz miejsce, jakie przypisuje §wiatu czlowieka®'. Jak stwierdza Symplicjusz,
Anaksymader przyjal, ze ,[...] pryncypium oraz pierwiastkiem rzeczy istnieja-
cych jest bezkresne [apeiron — W.S.] [...] Powiada dalej, e nie jest to ani wo-
da, ani zaden inny z tzw. pierwiastkow, tylko jaka$ rézna od nich natura bez-
kresna, z ktorej powstaja wszystkie nieba i wewnatrz nich $wiaty, a «z jakich
rzeczy powstaja rzeczy istniejace, na te musza takze zginaé, albowiem wywza-
jemniaja sig sobie kolejno kara i pomsta za niesprawiedliwo$é zgodnie z zarza-
dzeniem czasu». Tak to on méwi raczej poetyckimi stowami”?. Ot6z, z powyz-

17 Simplicjusz, Fizyka, 24, 13 i n., thum. A. Krokiewicz; DK, 12 A 9; por. Arystoteles,
o powstawamu i ginieciu, B 5,332 al9.
G Reale, Historia filozofii starozytej, t. 1, thum. E.I. Zielinski, Lublin 1994, s. 82.
Arystoteles Fizyka, 111, 4, 203 b7.
2 O Gigon, Der Ursprung der griechischen thlosophte, Basel 1968.
Por G.S. Kirk, J.E. Raven, The Presocratic Philosophers, Cambridge 1971, s. 121-133.
Slmphqusz Fizyka, 24, 13 i n., thum. A, Krokiewicz; DK, 12 A 9.
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szej wypowiedzi, zaktadajac, Ze jest ona autentyczna i ze oddaje intencje Ana-
ksymandra, mozna wywnioskowa¢, ze kosmos, o ktérym méwi, nie jest jedy-
nym istniejacym §wiatem. Zaréwno przed nim, jak i po nim, a zdaniem niekté-
rych uczonych23 — réwniez réwnoczesnie z nim, istniaty i istnie¢ beda inne
$wiaty.

Wielo$é §wiatéw istniejacych réwnoczeénie jest — jak si¢ wydaje — lo-
giczna konsekwencja zaloZenia nieograniczonej arche-zasady. Jezeli zaczat-
kiem $wiata jest wir §wiatotworczy, powstajacy w obrebie apeiron, przy czym
6w wylaniajacy sie §wiat w zaden sposéb nie wyczerpuje zasady, a jedynie ,,zu-
zywa” jej czegsé, to automatycznie nasuwa si¢ pytanie, dlaczego mialby powstacé
tylko jeden taki wir**? Nieograniczona ilo§¢ §wiatéw, powstajaca z nieograni-
czonego apeiron, wydaje sig¢ logicznym wnioskiem, ktéry mégt stanowi¢ istot-
ny argument w ,,modelowej” kosmologii Anaksymadra.

Inaczej przedstawia si¢ kwestia w przypadku sukcesji $wiatéw, gdzie, jak
wskazuje Symplicjusz, Anaksymandrowi za inspiracj¢ z powodzeniem mogtly
postuzyé kosmogonie orfickie”. Otéz z cytowanej wypowiedzi Symplicjusza
mozna wyprowadzi¢ wniosek, Zze §wiat jest arena walki wrogich sobie przeci-
wienstw, na czele ktérych stoi woda i ogien. Owe opozycje rodza sie¢ z bezkresu
(apeiron)® i zaczynaja dazy¢ do pelnej dominaciji. W toku tej walki wylaniaja
z siebie 1 wchianiajq ciala fenomenalne, a ponad tym wszystkim same: ogien i wo-
da, daza do wchlonigcia siebie nawzajem. Jednakze to, ktére zwycigza, staje si¢
z biegiem czasu tym, ktére zostalo zwyciezone, na zasadzie sprawiedliwej od-
platy, ,,[...] albowiem wywzajemniaja si¢ sobie kolejno kara i pomsta za nie-
sprawiedliwos§¢ zgodnie z zarzadzeniem czasu”. Tak wiec pierwotnie woda byla
panujacym elementem $wiata, zamykajac ogien w kosmicznym pierscieniu, ale
teraz ogien staje si¢ coraz silniejszy, az w koncu catkowicie pokona wodg, wy-
suszy ja i wchionie. Czas pelni tu rolg sgdziego, wyznaczajacego granice domi-
nacji jednego zywiolu nad drugim. Dazenie do dominacji ognia i wody trakto-
wane jest jako swego rodzaju niesprawiedliwosé, ale réwniez niesprawiedliwos-
cia bylo samo powstanie §wiata poprzez oddzielenie si¢ przeciwnosci z ,,jedno-
rodnego” apeiron. Skoro za$ ruch w obrgbie apeiron nigdy nie zanika, prawdo-
podobnie po $mierci jednego kosmosu nastapia narodziny drugiego. W ten spo-
s6b Anaksymander konstruuje model cyklicznoscei kosmosu, ktéry mozna uznad
za pierwszy wyartykulowany model protoapokatastazy kosmicznej na gruncie
filozofii greckiej.

B Np. J. Burnet, Early Greek Philosophy, London 1930; G. Reale, Historia filozofii starozyt-
nej, dz. cyt., s. 86-88.

2% Por. G. Reale, Historia filozofii starozynej, dz. cyt., s. 86.

5 Por. J. Gajda, Pitagorejczycy, Warszawa 1996, s. 21 in.

% Symplicjusz, Fizyka, 41, 16 n.
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Jonska filozofig przyrody, w takim ksztalcie, w jakim przetrwata do czaséw
wspolczesnych, zamyka uczen Anaksymandra, Anaksymenes z Miletu®, ktéry
— podobnie jak jego mentor — stara si¢ opisa¢ natur¢ kosmosu w oparciu o kon-
cepcje arche-zasady i hylozoistyczne pojecie wszechrzeczy. Odnoszac si¢ przy
tym do modeli kosmologicznych swoich poprzednikéw, rozwija i modyfikuje je
zgodnie z wlasng percepcja rzeczywistosci.

Wedlug Anaksymenesa — jak wynika z zachowanych szczatkow jego wy-
powiedzi — podstawowym budulcem $wiata jest nie woda ani nieokreSlony
apeiron, ale powietrze. Jako pierwotny substrat zr6znicowanego $wiata, daje
ono poczatek wszystkim innym rzeczom poprzez rozrzedzanie si¢ i zaggszcza-
nie®. Wybierajac powietrze, Anaksymenes stanat niejako pomiedzy Talesem
i Anaksymandrem. Z jednej strony, odpowiedzial na obiekcje Anaksymandra,
ze woda nie moze by¢ pryncypium $wiata, bowiem nie moze rodzi¢ swojej
przeciwnosci — ognia”. Z drugiej — zblizyt si¢ do koncepcji apeiron Anaksy-
mandra, bowiem powietrze jest najblizsze nieokreslonosci w §wiecie obserwo-
walnym.

Opisujac powstanie $wiata z pierwotnego pryncypium, Anaksymenes pod-
trzymat hylozoistyczne pojgcie caloksztaltu rzeczywistosci, wypracowane przez
swoich poprzednikéw. Arche-zasada jest dla niego czym$ boskim® i zywym,
czego namacalnym dowodem jest ciagly, samoistny ruch powietrza®'. Skutkiem
owego ruchu jest powstanie §wiata poprzez rozrzedzanie i zageszczanie
powietrza.

Czy swiat Anaksymenesa jest réwniez wieczny, jak to wynikalo z kosmo-
logii Talesa i Anaksymandra? Przyjecie przez Anaksymenesa wiecznej arche-za-
sady, ktéra zapoczatkowuje istnienie $wiata i w calosci go konstytuuje, logicz-
nie prowadzi do wniosku o wiecznoéci wszechswiata; wszak poza arche-zasada,
ex definitione zaopatrzona w zdolno$é ruchu, nie istnieje nic. Swiat nie ma ab-
solutnego poczatku, bo arche-zasada nie ma poczatku, nie ma réwniez konca,
bo i pryncypium §wiata jest niezniszczalne. Najwyzej kosmos moze powrdcié
do swej pierwotnej formy — arche-zasady. Taki wlasnie stan rzeczy wydaje sie
sugerowa¢ fragment B 2: ,,Anaksymenes twierdzil, ze pryncypium rzeczy ist-
niejacych jest powietrze, z niego bowiem one wszystkie powstaja i w nim zno-
wu ging”. Czy to oznacza cykliczno$é¢ rzeczywisto$ci, sukcesywne nastepstwo
Swiatéw? Na pewno ocalale szczatki wypowiedzi Anaksymenesa dopuszczajg
taka mozliwos¢, podobnie jak to mialo miejsce w przypadku Talesa i Anaksy-
mandra. Jednak brak potwierdzef z ust samego filozofa lub wiarygodnych sta-

z Diogenes Laertios, II, 3.

%8 Symplicjusz, Fizyka, 24, 26; Hipolit, Refutatio Omnium Haeresium, 1, 7.

% Por. Arystoteles, Fizyka, III, 5, 204 b22.

30 Aetius, 1, 7, 13. Por. Cicero, de Natura Deorum, 1, 10, 26 oraz Augustyn, Parstwo Boze,
VI, 2.

3 Por. Hipolit, Refutatio Omnium Haeresium, 1,7, 1.
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rozytnych komentatoréw’?, zmusza do wielkiej ostroznoéci w formutowaniu
definitywnych wnioskéw.

Bez watpienia trudno jest przeceni¢ znaczenie jonskich filozoféw przyrody
w rozwoju greckiej mysli filozoficznej. Wszak to oni po raz pierwszy sprobo-
wali opisaé istote i strukturg $wiata w oparciu o wlasne obserwacje i pierwsze
préby dedukciji: ,,znakowania z rzeczy jawnych na rzeczy niejawne do czasu i na
rzeczy niejawne z natury™. Koncepcje Milezyjczykéw podejma i rozwing poz-
niejsi filozofowie. Jedna z nich bedzie cykliczno$é¢ czasu, zaktadajaca periodycz-
ne odnawianie §wiata, ktéra w konsekwencji doprowadzi do powstania koncep-
cji apokatastazy kosmicznej. Do takiego modelu rzeczywistoéci bedzie sig od-
wotywat Heraklit, Empedokles, stoicy.

»Zmienna” rzeczywistos¢ Heraklita — apokatastaza implicite

Po jonskich filozofach przyrody, Heraklit z Efezu otwiera nastgpny etap w pro-
cesie ksztaltowania si¢ koncepcji apokatastazy kosmicznej w filozofii grec-
kiej**. Podobnie jak jofiscy filozofowie przyrody, rozpoczyna on badanie natury
od postrzezen zmystowych, ktére poprzez uogdlnienia prowadza do stworzenia
pewnego obrazu rzeczywistosci. Jednak owej wizji opartej na zmystach nie
nadaje on statusu prawdy obiektywnej, traktuje ja raczej jako subiektywne po-
znanie §wiata z perspektywy czlowieka podlegajacego tym samym procesom,
co catoksztalt rzeczywistosci, jako integralna jej czastka. Wyjscie z obszaru su-
biektywnych, zmystowych mnieman, do obszaru madro$ci — obiektywnego po-
znania, dokonuje si¢ nie poprzez uogélnienia obserwacji, ale poprzez rozumowa
dedukcjg, catkowicie wykraczajaca poza sferg zmystéw. To dopiero prowadzi
filozofa z Efezu do odkrycia rzeczywistej arche-zasady, elementu obiektywnie
niezmiennego w postrzeganej jako zmienna rzeczywistosci cztowieka, i do mo-
dyfikacji obrazu §wiata uzyskanego droga percepcji zmystowe;j.

Tak wigc w filozofii Heraklita wyrastaja dwa, $cierajace si¢ ze soba obrazy
$wiata. Fenomenalny §wiat Heraklita, o ile mozna go zrekonstruowaé z zacho-
wanych strzgpéw jego dzieta™, opiera sig na takich samych naturalnych podsta-
wach, jak $wiat Milezyjczykéw’®. U podstaw owego tworu kryje si¢ substan-
cjalne pryncypium, ktére, analogicznie do fizyki Milezyjczykéw, jest zrédtem
i miarg wszelkich zmian zachodzacych w §wiecie. Owa zasada, zdaniem Herak-

32 Por. Symplicjusz, Fizyka, 24,13; Hipolit, Refutatio Omnium Haeresium, 1, 6, 1-2.

33 A. Krokiewicz, Historia Jilozofii greckiej, dz. cyt.,s. 901 n.

* Por. Diogenes Laertios, VIII, 83,

35 W kwestii dzieta Heraklita O naturze, por. G.S. Kirk, J.E. Raven, The Presocratic Philo-
sophers, dz. cyt., s. 184-185.

3 Arystoteles (Metafizyka, I, 984 a), a wraz z nim cala doksografia zalicza Heraklita do filo-
zof6éw przyrody. Por. np. Diogenes Laertios, IX, 7-11, VII, 91.
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lita, jest ogien jako najczystsza i najdoskonalsza z substancji’’. Ogien jest pod-
stawowym elementem wszechrzeczy, z niego — jak twierdzi za Milezyjczyka-
mi — wszystko powstaje i wszystko wen sig obraca. ,,Wszystkie rzeczy wymie-
niajg si¢ na ogien, a ogien wymienia si¢ na wszystkie rzeczy, tak jak towary
wymienia si¢ na zloto, a ztoto wymienia sie na towary”,

Swiat w rozumieniu Heraklita nie jest bynajmniej czyms statycznym, posia-
dajacym trwala i niezmienna strukture. Raczej ciagle sig staje, podlega nieustan-
nym przemianom®, tak jak stonce, ktére odnawia si¢ kazdego dnia®. Opisujac
przemiany zachodzace we wnetrzu §wiata, Heraklit zbliza sie¢ do modelu Ana-
ksymenesa, wedlug ktorego wszystko powstaje poprzez gestnienie i rozrzedza-
nie sig powietrza*’. O ile jednak powietrze filozofa z Miletu znajduje si¢ niejako
w Srodku procesu przemian: rozrzedzajac si¢ przechodzi w ogien, gestniejac
staje si¢ woda 1 ziemig, o tyle ogien Heraklita jest bytem krancowym. Moze je-
dynie gestniec 1 przechodzi¢ w ten sposéb w wodg i ziemig, nie moze jednak roz-
rzedza¢ si¢, bowiem sam jest cialem najbardziej rozproszonym. Przemiany te
Heraklit nazywa metaforycznie droga w dét (od ognia do ziemi) oraz droga w g6-
r¢ (od ziemi do ognia), wskazujac na cykliczno§¢ zmian w obrebie kosmosu®.

Inng metafora, ktéra Heraklit okresla zmienno$¢ §wiata fenomenalnego, jest
spor, wojna, walka przeciwienstw: ,Nalezy wiedzieé, ze wojna jest wspdlna
wszystkiemu, a sprawiedliwo$¢ jest sporem, i ze wszystko przychodzi dzigki
sporowi™®. Dazenie do dominacji, ciagle nastgpowanie po sobie dnia i nocy,
zycia i $mierci, nieustanne $cieranie sig opozycji sprawia, ze nie istnieje nic sta-
tego. Nawet ogien znajduje sig¢ w ciaglym ruchu i ulega nieustannym przemia-
nom™. W ten spos6b w mysli Heraklita zarysowuje sie pierwszy obraz rzeczy-
wistosci jako $wiata, w ktérym nie ma nic stalego, ale wszystko podlega nieu-
stannym przemianom.

A jednak Heraklit nie poprzestaje na tym dos$¢ pesymistycznym opisie i wzo-
rem jonskich filozoféw przyrody dazy do odkrycia stalego elementu w zmiennej
naturze postrzegalnego $wiata®. Odchodzi przy tym od metodologii Milezyj-
czykéw, starajacych sig zidentyfikowaé jaka$ materialng arche-zasade. Wszak

3 W.K.C. Guthrie, History of Greek Philosophy, Vol. 1, Cambridge 1962, s. 432; Arystote-
les, O duszy, 405 a25. Za ogniem jako plomieniem opowiada sie miedzy innymi A. Krokiewicz,
za$ rzecznikiem koncepcji ognia jako obtoku jest m.in. W.K.C. Guthrie.

% DK, 22 B 90; por. B 66: ,,Wszystko ogien przeszediszy rozdzieli i pochionie” (thum.
R. Zaborowski, podobnie pozostate cytaty z Heraklita).

¥ DK, 22 B 126,76,91.

“ DK, 22 B 6: ,,Slorice nowe jest kazdego dnia”.

*! Por. Teofrast w: Simplicjusz, Fizyka, 24, 26.

*2DK, 22 B 60: ,Droga w gére i w dét jest ta sama”,

“ DK, 22 B 80.

* A. Krokiewicz, Historia filozofii greckiej, dz. cyt., s. 138 i n.

* Por. 1. Gajda, Prawo natury a umowa spoleczna w filozofii przedsokratejskiej, Wroctaw
1986, s. 110-140.
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ogiefi, cho¢ wiecznie zZywy, jest symbolem zmiennosci, nie stalo$ci wszech-
rzeczy. Jezeli cokolwiek jest stale w §wiecie, to, wedlug Heraklita, jest to jedy-
nie prawo determinujace zmienno$¢ fenomenalnej rzeczywistosci, miara, ktéra
sprawia, ze walczace ze soba przeciwienstwa nie prowadza do wzajemnej de-
strukcji, ale sa motorem rozwoju swiata.

Heraklit dostrzega wiec pewna regularno$é w powszechnej zmianie i prze-
mijaniu rzeczy. Méwi: ,,Stonce oczywiscie nie przekroczyloby miary, w przeciw-
nym razie Erynie, shuzki Dike, wytropilyby g0, , Wszechéwiat [...] byt zawsze,
jest i bedzie ogniem wiecznie zywym, na swa miarg rozpalajacym sig i gasna-
cym™. U podstaw przemian musi si¢ kryé jaka$ miara, ktéra sprawia, ze owe
zmiany, cho¢ z pozoru chaotyczne, zawieraja w sobie pewna strukturg, umozli-
wiajaca badanie i poznanie §wiata. Wschodzace kazdego dnia stonce do ztudze-
nia przypomina to, ktére zgasto dnia poprzedniego. Ogien regularnie rozptomie-
nia si¢ i gasnie. W ten sam sposéb przechodzi w wodg i ziemig, a p6zniej po-
wraca do swej ,,pierwotne]” postaci. Zjawiska, jak i rzeczy odgrywaja okreslone
role w kosmicznym spektaklu, ktérego porzadku niczym mityczna Dike (B 94)
strzeze kosmiczne prawo®®, Prawo to sprawia, ze §wiat w swojej istocie nie jest
miejscem, gdzie dominuje przemijanie i $mieré. Swiat jest w gruncie rzeczy miejs-
cem ciaglej wymiany, zastgpowania tego, co umiera, tym, co si¢ rodzi*. Tylko
w ten spos6b moze by¢ podtrzymane istnienie $wiata i zachowanie go od catko-
witego unicestwienia. Dlatego ogien cyklicznie rozplomienia si¢ i gasnie, dlate-
go cyklicznie powtarzaja si¢ po sobie przemiany stanéw, dlatego §mier¢ zaste-
puje zycie, a zycie $mieré: ,,Smiertelni niesmiertelni, niesmiertelni $mierteini,
Zzyjacy tamtych $miercia, za$ tamtych zyciem umarli”*’. Droga w dét, od rzad-
kiego ognia do najggstszej ziemi, i droga w gorg, od ziemi i wody do ognia, sa
w gruncie rzeczy tym samym’'.

Kosmos jako calosé laczy w sobie wszelkie przeciwiefistwa®>, dzigki nim
Zyje i utrzymuje swoja nature. Jego istnienie opiera si¢ na walce przeciwienstw
i sukcesywnej dominacji kazdego z nich, harmonia jest jedynie chwilowym sta-
nem réwnowagi w nieustannej rywalizacji. Harmonia— wbrew temu, co glosili
pitagorejczycy53 — jest nietrwatla, a przy tym straszna, bo jako stagnacja prowa-
dzi do $mierci. To spér naruszajacy harmonig rodzi zycie™. Tak jak wszystko

““DK, 22 B 84.

“7 DK, 22 B 30.

8 por. ChF. Kessidi, K’ probleme socialno-politiceskich vzgljadov Geraklita Efeskogo,
,»Voprosy Filosofii”, 1980, s. 20S.

* 3. Gajda, Prawo natury, dz. cyt., s. 128.

DK, 22B62.

' DK, 22 B 60.

2 DK, 22 B 51: ,[...] Przeciwnosci odpowiadaja sobie, jak przeciwstawne sobie cziony huku
lub liry™.

5r;,Por. np. Aetius, V, 30, 1 (Diels, B 4); Stobajos, Eclogae, 1, 21, 7 (Diels, B 6).

34 Por. G.S. Kirk, ].E. Raven, The Presocratic Philosophers, dz. cyt., s. 195-196.
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inne w $wiecie Heraklita, tak i harmonia ze sporem nastgpuja po sobie w nie-
skoﬁg:szonoéé, w nie posiadajacym poczatku ani kofica catoksztalcie rzeczywis-
tosct™.

Wydaje sie, ze wedhug Heraklita, wiecznos¢ kosmosu dokonuje si¢ poprzez
nieskonczone, powtarzajace si¢ cykle. Takie stanowisko przekazuja Arystoteles,
Teofrast, Plutarch oraz inni starozytni filozofowie i doksografowie”. Dzi$ po-
glad Heraklita o periodycznym niszczeniu §wiata jest kwestionowany przez nie-
ktérych historykéw filozofii®. Jednak znaczaca cze$¢ wspolczesnych uczonych
przychyla sie do tezy, ze Heraklit przyjmowal model cyklicznego odnawiania
sig $wiata®® na wzor pitagorejski lub cyklicznej wymiany wszystkich rzeczy na
ogien i ognia na wszystkie rzeczy, tak w mikroskali, jak i w odniesieniu do ca-
fego kosmosu. Cykliczno$¢ swiata nie oznacza odradzania sig i zaniku caloksztat-
tu rzeczywisto$ci. Kosmos ,byt zawsze, jest i bedzie [...]” (B 30). Nie ma po-
czatku, nie ma kofica, jest wiecznie realizujacym si¢ ,teraz”. Trwa nieprzerwa-
nie, choé formy jego egzystencji ulegaja zmianie, tak jak regularnie nastepujace
po sobie pory roku. Fragment B 90 sugeruje, Zze Heraklit wyr6zniat dwie gtéwne
formy istnienia §wiata: zr6znicowany kosmos i jednorodny ogien, na przemian
wymieniajace si¢ w nieskonczonos¢é. Tym samym Heraklit przenosi na cato-
ksztalt rzeczywistoéci rodzaj przemian, jakie wczesniej przyporzadkowal po-
szczeg6lnym bytom i stanom™. Ogien nie tylko przechodzi w wodg i ziemig, ale
réwniez pochlania i niejako zradza caly §wiat. Takg cykliczno§¢ kosmosu su-
geruje np. fragment B 66: ,,Ogien przyszedlszy rozdzieli i pochlonie wszystko”.
Ponadto matafora kofa (B 103), na obwodzie ktérego nie ma poczatku ani korca,
ale kazdy punkt moze by¢ zaréwno punktem wyjsciowym, jak i koncowym, moze
sugegoowaé zamknigty krag powtarzajacy si¢ w nieskonczono$¢ przy obrotach
kota™.

Jaka rolg¢ odegrat Heraklit w dyskusji na temat apokatastazy w mysli grec-
kiej? Filozof z Efezu nie uzywa terminu apokatastasis w znaczeniu, jakie nada-
dza mu np. filozofowie starej Stoi. Jednak mimo to, Heraklit rozwija koncepcje,
ktére tacza sig¢ nierozerwalnie z pézniejszym modelem apokatastazy filozoficz-
nej, przynajmniej w jej wymiarze kosmicznym. Przede wszystkim przyjmuje

DK, 22 B 30.

56 Arystoteles, O niebie, 28 all; Plutarch, De Defectu Oraculorum, 415 n.; Aetius, II, 32, 3;
Diogenes Laertios, IX, 8.

37 Np. W K.C. Guthrie, History of Greek Philosophy, dz. cyt., s. 456-459, G.S. Kirk, J.E. Ra-
ven, The Presocratic Philosophers, dz. cyt., s. 202-204.

58 A. Krokiewicz, Historia filozofii greckiej, dz. cyt., s. 143. Tezy tej broni réwniez O. Kahn,
The Art and Thought of Heraclitus, Cambridge 1979, s. 134 i n. Por. ,,Principia” t. XXI-XXII,
1986: G.S. Kirk, Ekpyrosis u Heraklita. Kilka uwag; H. Jonas, Heraklit — fragment 31,
C.D.C. Reeve, Ekpyrosis i nadrzednosé¢ ognia u Heraklita; R. Mondolfo, Swiadectwo Plato-
na i Arystotelesa odnoszqce sie do Ekpyrosis u Heraklita.

% Por. DK, 22 B 31,6, 76,91, 62.

% por. J. Legowicz, Historia filozofii starozytnej Grecji i Rzymu, Warszawa 1973, s. 52.
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explicite wiecznos¢ $wiata i dookresla tg koncepcje®’, ktéra istniata juz w mysli
Hezjoda i Milezyjczykéw. Wieczno$é kosmosu, wedtug Heraklita, oznacza naj-
prawdopodobniej jego nieskonczone, powtarzajace si¢ cykle®, na wzér orfiko-
-pitagorejskiej koncepcji cyklicznego odnawiania si¢ $wiata lub cyklicznej wy-
miany zréznicowanego $wiata na ogien i ognia na zréznicowany $wiat®. Kos-
mos nie ma poczatku, nie ma kofica, trwa nieprzerwanie, cho¢ formy jego eg-
zystencji ulegaja zmianie, tak jak regularnie nastgpujace po sobie w nieskonczo-
nos$¢ dziefi i noc. W ten spos6b Heraklit konstruuje pierwszy model apokata-
stazy kosmicznej na gruncie filozofii greckiej.

Cykliczno$¢ swiata Empedoklesa — apokatastaza kosmiczna explicite

Filozofem, ktéry po Heraklicie powraca do koncepcji apokatastazy kos-
micznej i znaczaco ja rozbudowuje, jest Empedokles z Akragantu®. W jaki spo-
s6b Empedokles dochodzi do swojego modelu koncepcji wiecznego powrotu?

Odpowiedz na to pytanie wymaga szkicu tfa filozoficznego, w ktorym przy-
szto Empedoklesowi tworzy¢. Otoz kontekst tworczosci Empedoklesa byt zu-
pelnie inny niz wczeéniej omawianych filozoféw przede wszystkim ze wzgledu
na ustalenia filozoféw z Elei, ktérzy swoimi logicznymi tezami na temat natury
bytu (przelozonymi na jgzyk fizyki) ustanowili swego rodzaju kanon, ktory
zmuszat spadkobiercéw Eleatdw do powaznego potraktowania ich ustalef, na
czele z fundamentalng i — jak si¢ wydawalo -— niezwykle racjonalna teza, a za-
razem podstawg pozostalych ustalen, ze byt jest, za§ nie byt nie jest
(DK, 22 B 1). To, co ,jest”, a wigc byt, istnieje bez poczatku i konca. Nie do
pomyslenia jest jakakolwiek zmiana w obrebie bytu, bowiem proces stawania
si¢ oznacza powstanie z czego$, czym dana rzecz nie byla, i zanik tego, czym
byla (DK, 28 B 8).

Empedokles, z jednej strony, jest wierny powyzszej tezie, Ze ,,byt jest a nie-
byt nie jest” oraz jej gléwnym konsekwencjom. Tak wigc, za Eleatami twierdzi,
ze niemozliwe jest, aby cokolwiek powstato ex nihilo oraz aby to, co istnieje,
mogto zanikna¢®. Zgadza sig réwniez z twierdzeniem, Ze niemozliwe jest aby
wielo$¢ mogla powsta¢ z jednosci oraz akceptuje twierdzenie Eleatéw, Ze ,nie-
-byt nie jest”, a przenoszac je w obszar fizyki, utozsamia ,,nie-byt” z préznia®.

Z drugiej jednak strony, uznajac zmysly za prawomocny sposéb ogladu rze-
czywistosci, ,,zmuszony” jest uzna¢ §wiat podlegly percepcji zmystowej za
$wiat rzeczywisty. Nie ma w jego mysli miejsca na dychotomig: §wiat mnieman

$' DK, 22 B 30.

62 Diogenes Laertios, IX, 8.

8 Por. O. Gigon, Glowne problemy filozofii starozymej, thum. P. Domanski, Warszawa
1996, s. 142.

64 Diogenes Laertios, VIII, 51-74; por. Arystoteles, Metafizyka, 984 al1 (DK, 31 A 6).

DK, 31 B 11, 12 (thum. B. Kupis).

%DK,31B13, 14.
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(fenomenalny) versus $wiat rzeczywisty (noetyczny). To, co ukazujg zmysly,
jest prawdziwe i zasadniczo zbiezne z tym, co postrzega rozum, Jesli wigc po-
strzezenia zmystowe uczg o réznorodnosci §wiata, oznacza to, ze rzeczywistosé
Jest faktycznie réznorodna. Poniewaz jednak niemozliwe jest, jak tego dowi6dl
Parmenides, by wielo$¢ wyrastata z jednosci, zatem sam substrat §wiata musi
by¢ réwnie zréznicowany, jak obecny kosmos. Podobnie, skoro zmysty przeko-
nujq nas o istnieniu ruchu, oznacza to, ze ruch faktycznie istnieje. Przekonanie o ist-
nieniu ruchu, jak sig okazato, wcale nie wymagalo przestanki o istnieniu prézni.
Empedokles ,,[...] pojmowat ruch na podobienstwo przesuwania sig ryby w wo-
dzie, kiedy w miarg ruchu woda zamyka si¢ natychmiast wokét ryby i jest z nig
w ciaglym kontakcie na jej catej powierzchni®; uznat zatem, Ze ruch moze od-
bywac si¢ na zasadzie mieszania si¢ podstawowych elementéw w obrebie ma-
terii, w wyniku czego ,,powstaja” nowe mieszaniny elementéw, ktére jawig sig
jako nowe jakosci®®.

Bronigc zroznicowanej wizji §wiata, Empedokles wysunat koncepcje czte-
rech archai biernych i dwéch czynnych, konstytuujacych catoksztalt rzeczywis-
tosci. Elementy (stoicheia) bieme®, to ziemia, woda, ogiefi i powietrze™. Owe
elementy, wieczne w swej naturze, nie stworzone i niezniszczalne, nie podlega-
Jja zadnym przeobrazeniom, stanowia absolutng podstawg (substrat) kazdej ist-
niejacej rzeczy. Poza nimi zadna rzecz nie posiada osobnej substancji, ale zaw-
sze jest mechaniczng mieszaning elementéw podstawowych. Te cztery podsta-
wowe elementy s3 w ciaglym ruchu, ktérego przyczynami sprawczymi sq dwa
elementy czynne, poetycko zwane Miloscia (Filia) i Nienawiscia (Neikos)".

Mitoé¢ i Nienawisé, to dwie kosmiczne sity’?, réwne sobie co do mocy,
przeciwne co do kierunku, wprawiajace w ruch i podtrzymujace nieustanny
ruch elementéw biernych: laczenie sig i rozdzielanie. Tak jak mito$¢ aczy isto-
ty odmiennych plci, tak samo kosmiczna Miloé¢ faczy ze soba elementy od-
miennych rodzajéw: wode, ziemig, ogiefi, powietrze”. Tak jak nienawi$¢ roz-
dziela 1 antagonizuje ludzi, tak kosmiczna Nienawi§¢ rozdziela ztaczone Milos-
cig heterogeniczne elementy i faczy je wedlig ich rodzajéw: wode z woda,
ogien z ogniem, powietrze z powietrzem, ziemig z ziemia. Przy tym sily te dzia-

7 W.X.C. Guthrie, Filozofowie greccy..., dz. cyt., s. 44,

% DK, 31 B 8,9, por. E. Zeller, Outlines of the History of Greek Philosophy, New York
1960, s. 72.

% Por. DK, 31 B 17, 21-23, 38; Aetius, 1, 3, 8.

™ DK, 31 B 6, Aetius, I, 3, 20. Por. A. Krokiewicz (Historia filozofii greckiej, dz. cyt.,
s. 183), Diogenes Laertios, VIIL, 54.

"' DK, 31 B 17; Symplicjusz, Fizyka, 158, 6.

2 Por. DK, 31 B 17, 21, 27; E. Zeller, Presocratic Philosophy, 11, 5. 138.

BBAG. Fuller, Historia filozofii, tum. Z. Glinka, Warszawa 1966, t. 1, s. 79.
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taja nie tylko w mikroskali czastek’, ale réwniez wywieraja wplyw na cala
rzeczywistosé, determinujac nature $wiata — pole ich rywalizacji’.

Milos¢ i Nienawis¢ sprawiajg, Ze ruch catoksztaltu rzeczywistosci odbywa
si¢ zasadniczo w dwdch kierunkach: od petnego panowania Mitosci do pelnego
panowania Nienawisci. Mito§¢ gromadzi drobiny wszystkich czterech elemen-
téw razem, tak Ze laczac sig ze soba nawzajem, tworza doskonaly, kulisty, po-
zbawiony odrgbnych jakosci Sfajros’. Nienawiéé rozdziela przemieszany Sfaj-
ros 1 skupia drobiny podstawowych elementéw zgodnie z ich rodzajami. W ten
sposéb cztery elementy tworza cztery osobne stany skupienia: wodg, ziemig,
ogien i powietrze” . Milo$¢ i Nienawis¢ nie zmieniaja zasadniczej natury pier-
wiastkéw, jedynie modyfikuja sposéb ich skupienia. ,,Poza nimi [elementami —
W.S.] nic innego nie powstaje ani si¢ nie konczy; gdyby bowiem ciagle ginely,
juz by ich wcale nie bylo. C6z by mogto powigkszy¢ tg calosé i skad by mogta
przyj$¢? A jak moglyby zgina¢, skoro pelno ich w kazdym miejscu? Tylko one
same istnieja, ale przenikajac si¢ nawzajem staja si¢ raz tym, to znowu czyms$
innym, pozostaja wiecznie i wciaz takie same [podkreslenic —
W.S.]"™. Milo$é i Nienawié¢ — raz triumfuje jedna, potem druga, bez kofica,
za$ réwnowaga migdzy nimi, na wzér harmonii heraklitejskiej, jest jedynie
chwilowym stanem. ,,Przewazaja one [elementy i sity] kolejno w obrocie kota,
ging jedne w drugich i wzrastaja wedlug kolejno$ci wyznaczonej losem. Bo tyl-
ko one istnieja, a przebiegajac nawzajem poprzez siebie, staja si¢ ludzmi i inny-
mi gatunkami zwierzat; raz zjednoczone miloscia w jeden tad [Sfajros], to zno-
wu z powrotem kazdy z nich jest unoszony oddzielnie [,,czworwielo$¢”] wroga
sita nienawidci az do tego momentu, gdy polaczone w jedna wszechcalo$é
[Sfajros}, na nowo ulegaja. [...] o ile jednak ich wieczna zmiana nigdy sie nie
koficzy, o tyle zawsze sa niezmienne w kregu przemian””®.

Zalozenie wiecznos$ci wszystkich podstawowych pryncypiéw oraz cyklicz-
nosci §wiata sprawia, ze Empedokles, idac §ladem Heraklita, odchodzi od pytan
o poczatek $wiata®. Wieczne elementy bierne sa bez kofica poddawane dziata-
niu elementéw czynnych: Milodci i Nienawisci. Owe dwie potezne, kosmiczne
sily, nastgpujace po sobie w krélowaniu nad §wiatem, ksztaltuja cyklicznoéé
rzeczywistosci.

Tak wygladaja gtéwne zrgby kosmologii Empedoklesa, ktora jest bez wat-
pienia konstrukcja fascynujaca. Na wielki szacunek zastuguje préba dowartos-

7 por. DK, 31 B 21, A. Krokiewicz, Historia filozofii greckiej, dz. cyt., s. 185.

75 Symplicjusz, Fizyka, 25, 21; DK, 31 A 28.

76 Por. DK, 28 B 8, w. 4244,

n Arystoteles, Metafizyka, 985 a24: ,,Gdy [...] pod wplywem nienawisci Wszech$wiat roz-
pada si¢ na elementy, wéwczas ogien i kazdy inny element zbiera sie w jedno”.

8 DK, 31 B 17, thum. K. Leniak; por. B 21.

" DK, 31 B 26; por. réwniez B 17, 27-31,35,37in., A 28in., 34 n., 38,42 i n.

% DK, 31 B 17; Symplicjusz, Fizyka, 158, 6.



170 Wojciech Szczerba

ciowania §wiata postrzeganego zmystami. Niezwykle istotny jest fakt wprowa-
dzenia koncepcji elementéw podstawowych, ,korzeni wszechrzeczy”. Model
ten wykorzysta i rozwinie m.in. Anaksagoras oraz atomisci greccy. Fizyka Em-
pedoklesa pelni rowniez wazna w rolg w procesie oddzielenia Zrédta ruchu od
samej substancji. Co prawda Filia oraz Neikos zaliczane sa do elementéw pod-
stawowych, jednak filozof z Akragantu, twierdzac, Ze ,,nie zajmuja miejsca”,
nie pozwala postawié¢ petnego znaku rownosci migdzy nimi a elementami bier-
nymi, W koncu nalezy podkresli¢, szczegdlnie w kontekscie dyskusji o apoka-
tastazie kosmicznej, ze Empedokles jest pierwszym filozofem greckim, ktéry
explicite formutuje koncepcje cyklicznosci wszechrzeczy. O ile Orficy swoj
model powtarzalno$ci §wiatow ubierali w jezyk mitu, Milezyjczycy dwuznacz-
nie zakladali mozliwo$¢ cyklicznosci kosmosu, Heraklit czynil do niej mnie)
lub bardziej jednoznaczne aluzje, o tyle Empedokles po raz pierwszy jedno-
znacznie zalozyl jej istnienie. Trudno szuka¢ w jego mys$li jakiego§ dowodu na
cykliczno§¢ wszechrzeczy, jest to raczej aksjomatyczne zaloZenie, by¢ moze
projekcja jego przekonan religijnych, odpowiednio przystosowana do makro-
skali kosmosu. Bez wzgledu jednak na podstawy tego zalozenia, nie ulega
kwestii, ze stanowi ono szkielet kosmologii filozofa z Akragantu i czyni go ofi-
cjalnym prekursorem niezwykle waznej koncepcji apokatastazy kosmiczne;j
w mySli greckiej. Koncepcji, ktora podejma i rozwing dopiero filozofowie starej
Stoi i do ktorej powrdca pierwsi filozofowie chrzescijanscy: Klemens z Alek-
sandrii oraz Orygenes w swoich odwaznych probach przetozenia eschatologii
biblijnej na jezyk pojgé filozoficznych.

The Concept of apokatastasis in pre-Platonic cosmic physics

The concept of eternal returns (apokatastasis) has primarily a cosmic meaning.
The author limits his interests even further and studies it in the physical context
only. He undertakes to show how representative members of major pre-Socratic
schools treated the concept. The Ionian philosophers of nature assumed that
‘everything arises and everything passes away,” indicating a peculiar cyclic
flow of things in the universe. Heraclitus of Ephesus claimed that the eternal
world was determined by the divine and rational principle of logos, which
opened a possibility of never ending returns, even though Heraclitus himself did
not defend the thesis in the extant writings but only obliquely suggested its
possibility. Empedocles of Akragas was the first philosopher who explicitly
professed the cyclical nature of the world, explaining that the eternal returns
arise from the incessant struggle between Love and Hate who alternately win
the upper hand and rule the universe for a period of time to reshape it entirely.



