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Problem mieszania si¢ (L1E1g)
w Arystotelesowej dyskusji z Anaksagorasem

1. Problematyka mieszania, ktrego nieodmienna obecno$¢ w dokonaniach
przedplatonskich fizykow jasno zaswiadcza o powadze pi€ig, w ujeciu Arysto-
telesa obejmuje wiele doniostych kwestii. Znajduje si¢ wéréd nich pytanie o to,
co w ogole sie miesza (ti 10 pikT6v)', a Arystotelesowska odpowiedZ na nie
przeciwstawia ciala, mogace mieszaé si¢ ze soba, wiasciwosciom (T wé6n),
ktére nie mieszaja si¢ ani ze soba, ani z cialami, ktérym przystuguja. Poglad
przeciwny, w mysl ktorego wlasciwosci mieszaja sig z cialami, a biala koS¢ to
tyle, co ko$¢ zmieszana z biatym?, znajduje wszakze powazmego obroricg w osobie
Anaksagorasa. Arystotelesowska dyskusja z Anaksagorasem wskazuje na trzy
kwestie. Po pierwsze, wiasciwosci 1 ciala, ktérym przystuguja, w przeciwien-
stwie do tego, co zmieszane, sa czyms$, co sie zachowuje (cwlopeva) i pozo-
staje w akcie (Siapévovory évepyeiq). Po drugie, mieszaé sig moze jedynie to,
co moze sie rdwniez rozdziela¢, wlasciwosci za$ oddzielone nie sa’. Po trzecie,
wlasnie z uwagi na to, stwierdzenie Anaksagorasa, ze nigdy nie dochodzi do
zupelnego oddzielenia, zyskuje osobliwy status: cho¢ bowiem wypowiadane
jest bez stosownej znajomosci przedmiotu, odznacza si¢ trafnoécia (ovx €186-
T pev Aéyeto, opedc 8¢ Aéyetan)’.

Doniostos¢ tej kontrowersji wynika zar6wno z rangi problematyki miesza-
nia w ogole, jak i z powagi Anaksagorasa, zaliczonego przez Arystotelesa do
grona tych, ktérzy najusilniej poszukujac prawdy i najbardziej ja mitujac, najle-

! Arystoteles, O powstawaniu i niszczeniu, przel. L. Regner, w: Arystoteles, Dzieta
wszystkie, t. 2, Warszawa 1990, 327 a32; teksty greckie Arystotelesa przytaczane sa wedhig
wydania: Aristotelis Opera. Ex recensione 1. Bekkeri edidit Academia Regia Borussica.
Editio 2, quam curavit O. Gigon, Berolini 1960.

2 Arystoteles, Metafizyka, przel. T. Zeleznik, oprac. M.A. Krapiec, A. Maryniarczyk,
Lublin 1996, 991 a14-19.

3 Arystoteles, O powstawaniu i niszczeniu, dz. cyt., 327 b15-31.

4 Arystoteles, Fizyka, przet. K. Leséniak, w: Arystoteles, Dziefa wszystkie, t. 2, Warsza-
wa 1990, 188 a5-6.
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piej ja tez widzieli’. Ponizej staram sig przedstawié naturg owej kontrowersji,
nie uchybiajac przy tym — w miare swych mozliwo$ci — zadnej ze stron i nie lek-
cewazac rOwniez znaczacej ich jednomyslnosci, w ktdrej autentycznosé nie spo-
sOb przeciez, przynajmniej na poczatku, powatpiewac. Najpierw staram sie¢ na-
$wietli¢ same pojgcia mieszania i oddzielania u Anaksagorasa, a zwlaszcza ich
zwiazek z pojgciem ,,czgsci” 1 ,,catosci”; nastepnie za§ — uchwyci¢ w tym kon-
tekscie sens trzech uwag Arystotelesa.

Wedle doktryny Anaksagorasa, nic nie jest w sposéb czysty (eiAikpivac)
biate, czarne lub stodkie, nic tez nie jest w sposob czysty koscia lub migsem®.
Podstawg tego wniosku stanowi stwierdzenie, ze ,,wszystko jest z wszystkim
zmieszane”, ,,wszystko jest we wszystkim” badZz tez ,,wszystko uczestniczy
(netéxer) w czastce wszystkiego”, wspierane, jak zaznacza Arystoteles, obser-
wacja, ze wszystko powstaje z wszystkiego’. Konstatacje te ani nie sa jakimis
niezobowiazujacymi korektami zwyklego sposobu wyrazania sie, ani tez nie
wiaza sig¢ u Anaksagorasa z postulatem wprowadzenia nowych terminéw na oz-
naczenie, na przyktad, szczegélnego odcienia szaroéci, dotad okreslanego mia-
nem brudnej bieli. Zarazem nie pograzaja one uzycia stow ,biale”, ,,czarne”,
»stodkie” lub ,kos¢” w jalowej dowolnosei, a prawdziwosé fundamentalnego
dla Anaksagorasa twierdzenia, gloszacego, ze — na przyklad — ko$¢ nie moze
powstac z czegos, co nie jest koscia, nie zasadza si¢ po prostu na tym, ze i tak
wszystko, czymkolwiek by bylo, jest rowniez koscia.

Sens zastrzezenia, ze nic nie jest np. koscia w sposob czysty, mozna prébo-
wac¢ uchwyci¢ uznajac, Ze to, co nie jest koécia w sposob czysty, stanowi po
prostu pewng calos¢, w obrebie ktorej obok czastek bedacych koscia (w zwyk-
tym sensie, tj. w sposob czysty) znajduja si¢ pewne czastki bedace czyms in-
nym, np. wlosem lub ziemia (réwniez w sposob czysty), i ze wlasnie taczenie
si¢ owych heterogemcznych dodatkéw w wigksze bryly byloby powstawaniem
czego$ innego z kosci®. Zdaje sig jednak, ze bylaby to proba skazana na niepo-
wodzenie; w tego rodzaju sytuacji bowiem nic z niczym si¢ nie miesza, a raczej
wszystko jest juz oddziclone, skoro owe czastki daja si¢ wyodrebniac, i jedynie
kto$§ pozbawiony wzroku Lynkeusa’, nie za$ Anaksagoras moglby ja opisywaé
powiadajac, ze wszystko jest z wszystkim zmieszane. Nie wydaje si¢ rowniez,
aby wiele pomagalo tu zastrzezenie, ze owe drobne czasteczki, bedace czyms$
w sposdb czysty, réznig si¢ od postrzeganych na co dzien niejednorodnych ciat
nie tyle rozmiarami, co nade wszystko niesamodzielnoscia wlasciwa czesciom

5 > Arystoteles, Metafizyka, dz. cy., 1009 b33-35.
Arystoteles Fizyka, dz. cyt., 187 b4-6.
? . Tamze, 187 b2.
Istmejq pewne wypowiedzi Arystotelesa, zwlaszcza w Fizyce 187 a22-b7, ktére
moglyby wspierac ten poglad (ktory zreszty przez pewien czas wydawal mi sig trafny).
Por. Arystoteles, O powstawaniu i niszczeniu, dz. cyt., 328 al5.
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pozostajacym w obrebie calosei, tym bardziej ze nie wiadomo, co mialoby by¢
czynnikiem taczacym owe czesci w calosc.

O wiele bardziej obiecujace wydaje mi si¢ skupienie uwagi na samych po-
jeciach mieszania i oddzielania, o ile stuza one opisowi powstawania (y€veoig)
na przykiad kosci lub biatego. Ten wlasnie kontekst uzycia takich stow, jak
k08¢ 1, biale”, wydaje sig u Anaksagorasa bardziej elementarny, anizeli kwes-
tia identyfikacji pewnych porcji materiatu, o ktérych stowa te bylyby orzekane;
co wigcej, wladnie on sytuuje si¢ w centrum rozwazanej kontrowersji migdzy
Arystotelesem i Anaksagorasem.

2. W powstawaniu Anaksagoras dostrzega zatem oddzielanie (&ndxpiotg).
W tym sensie moéwi o oddzielaniu si¢ wody z chmur i ziemi z wody'®, oddzie-
laniu sig powietrza i eteru'’, a takze oddzielaniu sig suchego i mokrego, cieplego
i zimnego, rzadkiego i ggstego, jasnego i ciemnego'?, wreszcie w ogblnosci o ,,tym,
co sie oddziela” (&t &moxpivopeva)', Stad tez ,rzeczy powstajace” to tyle, co
wzeczy oddzielajace si¢”, a ,,powstajace F” to tyle, co ,,oddzielajace sig F”.
Zarazem jednak powstawanie polega na zestawianiu 1 faczeniu. Hellenowie po-
stapiliby shusznie nazywajac powstawanie zmieszaniem (oOppigig)™, ludzie,
zwierzeta i kamienie sa spajani (copmfyvovton)'® i podobnie mozna w ogol-
no$ci mowic o ,tym, co sie laczy” (1o ovykpivopeva)'®. Stad tez ,rzeczy po-
wstajace”, to tyle, co ,rzeczy skladajace sig”, a ,,powstajace F”, to tyle, co
,.skladajace sig F’.

Toppiérg to réwniez konfuzja, stan, ktory panowal w sposdb zupeiny,
zanim cokolwiek powstato, badz tez zmiana, ktéra ku takiemu stanowi by zbli-
zala. Je$li nie byta wéwczas widoczna zadna barwa, to wiasnie ze wzgledu na
,Zmieszanie wszystkich rzeczy” (cOppéic andviov ypnpdtev)'’. Co wiecei,
,jesli wszystko by sig taczyto i nic nie rozdzielalo, to rychlo nastaloby to, o czym
m6wi Anaksagoras: wszystko ztaczone (6pod mévta gprpata)”'®, Jest to takie
taczenie czy mieszanie, w ktdrym, po pierwsze, uwazamy polaczenie czego$
z czym$ odmiennym, heterogenicznym, a zwlaszcza przeciwnym, za zwiazek
niefortunny i nade wszystko nietrwaly (dlatego kto$§ moglby si¢ dziwic, ze Swiat

1 Die Fragmente der Vorsokratiker, ed. H. Diels, Berlin 1912 (dalej cytowane jako
DK), Anaxagoras, B 16.

n Tamze, Anaxagoras, B 2.

12 Tamze, Anaxagoras, B12.

13 Tamze, Anaxagoras, B 61 12.

14 Tamze, Anaxagoras, B 17.

15 Tamze, Anaxagoras, B4 i 16.

16 Tamze, Anaxagoras, B 4.

17 Tamze, Anaxagoras, B 4.

18 platon, Fedon, przel. R. Legutko, Krakéw 1995, 72 c.
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zlozony z przeciwienstw juz dawno sig nie roztozyt'®), po drugie za$, w ktérym
przeciwstawiamy to, co zmieszane, temu, cO czyste i niezmieszane, uznajac, ze
,,Zmieszanie czego$ z czyms jest skalaniem, tak jak to gdzies i Homer mowi o bar-
wionej kosci stoniowej, ze jest «splamiona». A farbiarze o zmieszanych bar-
wach méwig, Ze sa «zepsuten, za$ ich mieszanie nazywaja «psuciem»”®, Cha-
rakterystyczne dla tego znaczenia ,,zmieszania” jest przede wszystkim to, ze co$
moze by¢ (z czyms$) bardziej lub mniej zmieszane, badz mniej lub bardziej
czyste i niezmieszane. Te za$ roznice pozostaja w Scistym zwigzku z réznica
typu bardziej/mniej (i katd 10 pdAAlov kai frtov Sropopd), z jaka mamy do
czynienia w wypadku, na przyklad, bialego, ggstego, rzadkiego, cieplego, zim-
nego, jasnego lub ciemnego. Réznica ta pojawia si¢ w sposéb ewidentny prawie
we wszystkich wypadkach, w ktérych Anaksagoras méwi o zmieszaniu i od-
dzieleniu. Zwiazek 6w polega na tym, ze, przyktadowo, bardziej biale to tyle,
co biale bardziej niezmieszane z czammym badz bardziej czarnym nieskazone
(10 t0lg évavriog duiyéotepa péAlov tolodta, olov AgvkOTEPOV 10 1O
péravt oqiyéotepov) 2!, Réznica migdzy stanem poczatkowym, gdy nie byla
widoczna Zadna barwa, i stanem obecnym, gdy réznorakie barwy, cho¢ nadal
zmieszane, sg jednak widoczne, polega wlasnie na tym, ze obecnie s3 one mniej
zmieszane, badz bardziej niezmieszane, anizeli wtedy. Laczenie za$, o ktérym
moéwi Platon, polegaloby na tym; ze wszystko stawaloby si¢ coraz bardziej
zmieszane.

Chociaz biate moze by¢ bardziej lub mniej niezmieszane z czarnym, nie jest
tak, aby pojecie niezmieszania i czysto§ci miato jedynie relatywny charakter.
Przeciwnie, vodg — w przeciwienstwie do wszystkiego innego — jest niezmie-
szany i czysty w sensie bezwzglednym, ,.sam jeden jest sam przez sig” (L6vog
ad1dg @’ Eavtod otv)?, a wszystko inne jest w sensie bezwzglednym zmie-
szane. Ten sens niezmieszania i czystosci, na dwa sposoby wyklucza stopnio-
wanie: po pierwsze, to, Co niezmieszane w sensie bezwzglednym, nie moze sta-
wac sig niezmieszane jeszcze bardziej niz jest, po drugie, jesli F i G sa w takim
wlasnie sensie niezmieszane, jedno nie moze byé niezmieszane bardziej lub
mniej niz drugie. (Osobna, jak si¢ wydaje, kwestia, jest to, ze — jak powiada
Anaksagoras — vodg jest najczystszy (ka@apdratov) ze wszystkiego™. Nie
powinno to zaciemnia¢ okoliczno$ci, ze nade wszystko jest on czysty w takim
sensie, w jakim inne w ogéle nie sa, i w ten sposob przewyzsza je czystoscia).

19 Arystoteles, O swiecie, przel. A. Paciorek, w: Arystoteles, Dziela wszystkie, t. 2, War-
szawa 1990, 396 a33-bl.

» Plutarch, O E delfickim, przet. Z. Abramowiczéwna, w: Plutarch, Moralia II, Warsza-
wa 1988, 393 c.

u Arystoteles, Topiki, przel. K. Le$niak, w: Arystoteles, Dziela wszystkie, t. 1, Warsza-
wa 1990, 119 a27-28.

2 Tamsze,

B DK, Anaxagoras, B12.
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W wypadku biatego lub kosci takze mozna wyobrazi¢ sobie sytuacjg, w ktorej
bylyby one nie tylko bardziej niezmieszane anizeli kiedys, lecz w ogdéle nie-
zmieszane i czyste. Bylaby to wlasnie ta sytuacja, ktéra Anaksagoras pragnie
wykluczy¢ powiadajac, Ze wszystko jest nadal zmieszane: ,rzeczy” — biale,
czame, gorace, zimne, suche, mokre, ko$¢, woda, kamienie — sg tylko bardziej
niezmicszane niz przedtem, nic za$ po prostu niezmieszane.

Przeciwstawienie czyste — zmieszane posiada zatem dwojaki sens: po pierw-
sze, bezwzgledny, w ktérym to, co w ogole czyste (na przykiad vodc) prze-
ciwstawia sie temu, co zmieszane (na przyklad bialemu badz kosci), przy czym
F w ogéle czyste to nic innego, jak samo F; po drugie, w sensie relatywnym
mozna przeciwstawiaé to, co mniej niezmieszane, temu, co niezmieszane bar-
dziej. Zwiazek zachodzacy migdzy tymi dwoma znaczeniami niezmieszania i czys-
tosci jest zastanawiajacy. Z jednej strony jest jasne, ze F bardziej niezmieszane
nie jest po prostu F niezmieszanym, tyle ze bardziej, skoro bezwzgledny sens
niezmieszania wyklucza stopniowanie, a to, co jest F (zaledwie) bardziej czys-
tym, nie jest F czystym w ogole. Inaczej méwiac, w zwrotach ,,F czyste” oraz
,F bardziej czyste” mamy niewatpliwie do czynienia z zasadniczo réznymi,
wrecz wykluczajacymi sig pojgciami czysto$ci. Z drugiej jednak strony, nie wy-
daje sig, aby wystepowanie stowa ,,czyste” w obu tych kontekstach bylo kwestig
przypadkowej i niefortunnej zbieznosci; w tym sensie zasadnicza rolg pelni
uchwycenie zwiazku zachodzacego u Anaksagorasa migdzy owymi dwoma wy-
zej wskazanymi pojgciami czystosci 1 zmieszania.

Decydujaca, jak mi si¢ wydaje, jest tu okoliczno$¢, ze méwiac o bardziej
lub mniej niezmieszanym F mamy do czynienia nie tyle ze stopniowaniem sa-
mego niezmieszania, co raczej ze stopniowaniem F: to, co jest F bardziej czys-
tym, jest po prostu bardziej F; roznica migdzy winem mniej i bardziej niezmie-
szanym jest roznicg typu bardziej/mniej, podobnie jak réznica migdzy biatym
mniej i bardziej zmieszanym z czarnym. (Formuta gloszaca, ze bardziej biate to
biate bardziej niezmieszane z czarnym, nie tyle wiaze ze soba dwa juz skadinad
zbadane zjawiska: mieszanie oraz zmiang wielkosci intensywnych, ile raczej
jest $wiadectwem ich nierozerwalnego splotu). W takim rozumieniu mieszanie
bedace ,,psuciem” polega na tym, Ze coS staje si¢ coraz mniej F, w zmianie zas,
w ktorej co$ staje si¢ coraz bardziej F, mamy do czynienia z F coraz bardziej
czystym, a takze, jak mOwi Anaksagoras, wyraznym (£vdniov); w tym tez
sensie jest ona oczyszczaniem (k&0opoig) F.

Tak jak relatywny sens przeciwstawienia czystego i zmieszanego wiaze si¢
z r0Znica typu bardziej/mniej, tak tez jego sens bezwzgledny wiazZe si¢ z intui-
cja, Ze to, co jest w sensie bezwzglednym czystym i niezmieszanym F, po pros-
tu samym F, nie moze by¢ F bardziej lub mniej. Biale, ktore byloby w o-
g6le niezmieszane i czyste, nie mogloby by¢ bardziej lub mniej bialym, czyli
nie podlegatoby w ogole zréznicowaniom typu bardziej/mniej (nawet Tomasz
z Akwinu mowi o bieli, ze gdyby byla oddzielona, nie wystgpowataby w niej
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réznica typu bardziej/mniej, podobnie jak nie wystgpuje ona w substancji: ,,si es-
set separata, non diceretur secundum magis et minus: sicut neque substantia sus-
cipit magis et minus”**). Obserwujac zmiang, w ktrej co$ staje si¢ bardziej F,
Anaksagoras jest sklonny uznaé, ze to samo, mianowicie F, bylo najpierw mniej-
sze, a nastgpnie wigksze; co wigcej, wskazuje on takze, iz nie postrzegamy sytu-
acji, w ktérej owo F byloby tak wielkie, ze nie mogloby sig juz powigkszy¢®.
W wypadku za$ F zupelnie czystego sytuacja taka jest wykluczona.

Réznica migdzy F czystym w sensie bezwzglednym a F zmieszanym nie
Jjest u Anaksagorasa roznicg migdzy czyms, co jest F, oraz cato$cia ztozong z cze-
gos bedacego F i dodatkowej, heterogenicznej czgsci; przeciwstawienie vodg ja-
ko tego, co po prostu czyste, oraz, na przyklad, bieli lub kosci jako czego$
wcigz zmieszanego, byloby wowczas zupelnie bezzasadne. Majac na uwadze
zwiazek, zachodzacy migdzy pojeciami zmieszania i czystosci a opisem powsta-
wania, winni$my raczej, jak sadz¢, uznaé, ze rdznica zachodzaca miedzy F
zmieszanym a F bezwzglednie czystym jest u Anaksagorasa tego rodzaju roz-
nica, jaka zachodzi migdzy F powstajacym a F powstalym, w ogéInosci za$
migdzy powstawaniem (yéveoig) a bytem (oboin). W wielu wypadkach mozna
wiarygodnie utrzymywac, ze stawanie sie F to tyle, co stawanie si¢ coraz bar-
dziej F, albo, inaczej mowiac, ze stawanie si¢ F zachodzi tak diugo, jak diugo
zachodzi stawanie sig coraz bardziej F. Zarazem tak dtugo, jak dlugo zachodzi
owo stawanie si¢ F, mamy do czynienia z pewna tozsamo$cig w czasie F po-
wstajacego, ktéra zasadniczo przeciez rozni si¢ od tozsamosci w czasie F juz
powstatego. W tym sensie tozsamo$é F powstajacego wiaze si¢ §cisle z réznica
typu bardziej/mniej. W pewnych wypadkach mozna réwniez w sposGb wiary-
godny utrzymywa¢, ze ilekro¢ mamy do czynienia z rdZnicg tego typu, zawsze
wchodzi w gre F powstajace, za$ pojecie F juz powstalego tego typu rdznice
wyklucza. Relacja typu F powstate — F powstajace zachodzi, na przykiad, mie-
dzy dorostym, mgzem w akme oraz dzieckiem, ktore jest powstajacym doros-
tym (co wiaze sig z intuicja, ze dziecko nie tyle jest czlowiekiem nie posiadaja-
cym takich czy innych wtasnosci, ile raczej, jesli w ogole ,jest” czlowiekiem, to
w jakis szczegdlny sposdb)®®. Dziecko bywa mniej lub bardziej doroste, a nawet
coraz bardziej doroste si¢ staje; nie ma tez takiego dziecka, ktore nie mogloby
jeszcze bardziej wydorosle¢. Z kolei dorosli, o ile nie sg dzieémi, ani nie bywaja
mniej lub bardziej dorosli, ani nie dorosleja. Podobnie to, co jest powstajacym F
-— powstajacym biatym, goragcym lub koécia, staje sig coraz bardziej F i, o ile
jest stajacym si¢ F, zawsze moze staé si¢ F jeszcze bardziej. W tym sensie roz-

2 $w. Tomasz z Akwinu, In Physicam Aristotelis, lib. 6, lectio 7, n. 8, w: Sancti Tho-
mae Aquinatis Opera omnia, ed. R. Busa SI, vol. 4, Stuttgart-Bad Cannstatt 1980.

» Wydaje mi sig do$¢ prawdopodobne, 7e wlasnie o tego rodzaju wielkoéci, nie za$ o wiel-
kosci ekstensywnej, mowi Anaksagoras w B3: ,.dla duzego zawsze jest wigksze” (xai tod
HEYQAOL del Eott peilov).

% Por. Arystoteles, Metafizyka, dz. cyt., 994 a24-31.
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nica typu bardziej/mniej pozostaje w $cistym zwiazku z ruchem badZ powstawa-
niem i, jak mi si¢ wydaje, wlasnie z uwagi na ten zwiazek Platon méwiac o niej
powiada, Ze ,cieplejsze wciaz idzie naprzéd (mpoxwpel) i nie stoi na miejscu,
zimniejsze tak samo”?’,

3. Zmieszaniu w sensie ,.konfuzji” i ,,zepsucia” przeciwstawia si¢ zardowno
obppiéig bedaca powstawaniem, jak i oddzielanie. Postrzega je Anaksagoras
w cialach niebieskich, w rozmaitych zjawiskach meteorologicznych, ale row-
niez i w tym, ze ludziom ,,ziemia przynosi rézne plody, z czego zbieraja oni naj-
lepsze do doméw i uzywaja ich”?®. Sktadanie badz zmieszanie F w tym sensie
oraz oddzielanie F nie sa jakimi§ dwoma odr¢bnymi procesami, z ktérych jeden
nastgpowalby po drugim; stanowig raczej dwie strony tego samego, mianowicie
powstawania F. Sprawa przedstawia si¢ podobnie, jak w przykladzie przywota-
nym przez Platona w Timajosie: wskutek potrzasania i podrzucania ziaren ,,w prze-
takach i innych sprzgtach shuzacych do oczyszczania zboza” ziarna peine i cigz-
kie zbieraja si¢ w jednym miejscu, puste i lekkie — w innym; przez to za$, ze
ziamna pelne lacza sig 1 zbieraja, oddzielajg sig zarazem od ziaren pustych, z kt6-
rymi wczesniej byly zmieszane®. W taki tez sposéb u Anaksagorasa suche 1a-
czac si¢ oddziela si¢ od mokrego, cieple od zimnego, jasne od ciemnego. Proces
ten ma charakter oczyszczania, o ile w jego toku suche, mokre, ciepte, zimne,
jasne i ciemne stajg si¢ coraz bardziej czyste. Jest on zarébwno przez Anaksago-
rasa, jak i Platona czy Arystotelesa okre§lany mianem Sroxéopunoig™.

Skladanie, mieszanie, zbieranie badz tez gromadzenie F posiada w tym kon-
tek$cie dwa aspekty. Po pierwsze, polega ono na jednoczeniu, taczeniu w jedno
tego, co rozproszone; po drugie zas, wigze si¢ z powigkszaniem i wzrostem. Te
dwa aspekty sa nierozdzielne; polaczenie owo nie polega na zachodzeniu pew-
nej relacji migdzy identyfikowalnymi czastkami F (na przyklad relacji stykania
si¢ ze sobg badz pozostawania w odleglo$ci nie wigkszej od ustalonej). Nie jest
rowniez tak, aby w procesie powigkszania w relacje tego rodzaju wchodzila

27 Platon, Fileb, przet. W. Witwicki, Warszawa 1991, 24d.

% DK, Anaxagoras, B4 (w przektadzie W. Heinricha, Zarys historji filozoffi, t. 1, cz. 1:
F iloz(;fja grecka, Krakéw 1925, s. 75).

* Platon, Timajos, przel. P. Siwek, w: Platon, Timajos. Kritias albo Atlantyk, Warszawa
1986, 53a. Arystoteles omawia tego rodzaju zjawisko rowniez w sposob ogélny, przypisujac
owg funkcjg krytyczna ogniowi: ,,Rozdziela bowiem to, co niepodobne, laczy za$ to, co po-
dobne; faczenie przyshuguje mu samo przez si¢ (zbieraé i jednoczy¢ jest rzecza ognia), dzie-
lenie za$ akcydentalnie (taczac podobne oddziela od niego to, co obce)”; Ataxpiver pév yop
T& P OpOPULAL, cUYKpiveL B8 Td OLOQLAL: kKOd ) pEV SVYKPLOIG KOB' 0016 EoTL (TO Yiip
cuvoptlety kai évodv 10D mupdg), N 88 Sibxproig kotd SCUPEPNKOG (CVYKpIvoy Yap 10
opdpurov EEcupel 10 ahhdtprov). Arystoteles, O niebie, przel. P. Siwek, w: Arystoteles,
Dziela wszystkie, t. 2, Warszawa 1990, 307 a33-b4.

0 DK, Anaxagoras, B12 (névto dtexdounce voig); por. Platon, Fedon, dz. cyt., 97c;
Arystoteles, Etyka eudemejska, przet. W. Wréblewski, w: Arystoteles, Dziela wszystkie, t. 5,
Warszawa 1986, 1235 all.



178 Michat Glowala

najpierw mniejsza, a nastepnie wigksza ilo$¢ takich czastek, stanowiacych ca-
lo$é kazdorazowo przeciwstawiang rozproszonej ,reszcie”. Podobnie, jakkol-
wiek Platon mowi o zbieraniu si¢ ,,w jednym miejscu”, nie wydaje sig, aby z gory
byt zakre$lony pewien obszar, w ktérym F ma sig zbiera¢, a samo przybywanie F
polegalo na tym, ze w tym obszarze jest coraz wigcej F. (W zwiazku z tym, aby
powiedzieé, co si¢ zbiera lub gromadzi, nie mozemy przytoczy¢ jakiej$ listy
indywidu6w, lecz musimy uzy¢ pewnego terminu ogoélnego). Tym, co pierwot-
ne, jest raczej samo przybywanie F; wiaZe si¢ to zapewne z okolicznoscia, ze
pojecia cigzkiego i lekkiego, a takze pustego i proznego, same dopuszczajg roz-
nice typu bardziej/mniej i nie pozwalaja, na przyklad, z gory podzieli¢ ziaren na
lekkie i ciezkie.

Sadze, ze droge do wiasciwego zrozumienia tego przykiadu otwiera pojgcie
natury. ®bowg w pierwszym ze wskazanych przez Arystotelesa znaczen to
,powstawanie rosnacego” (1 TAV QLOPEVOV véveoig)?!. Zwiazek powstawania
i roéniecia, z jakim mamy tu do czynienia, wywodzi si¢ z tego samego zrodla,
co wskazane wyzej powiazanie powstawania z roznica typu bardziej/mniej.
®Oo1g przywodzi na mys$! taki sens ,,roénigcia”, w ktorym powiada si¢, na przy-
kiad, ze z dzieci badZ z nasion co$ roénie (jest to bowiem réwnoznaczne powie-
dzeniu, ze z dzieci badZ nasion co$ powstaje). Tym, co w takim sensie ro$nie, sa
dojrzali ludzie badz wielkie drzewa; mozna jednak powiedzie¢ réwniez, ze tym,
co rosnie (@vETAL), 53 tutaj same nasiona badz dzieci (a takze, w przykladzie
Arystotelesowskim, embnony ) Aspektowi zbierania, taczenia badZ powigk-
szania odpowiada tkwiace w Arystotelesowskiej definicji ro$nigcia embrionu
pojecie zrastania badZ przyrastania (cOp@voig lub npoéo@voIS); zarazem, wias-
nie w drodze owego zrastania, ,,wszystko z komecznosm dochodzi do oddzie-
lenia” (eig ye 10 Sroxpidfivon dvdykn GracLy exeaw)

Ten rodzaj rosnigcia mozemy przeciwstawic, po pierwsze, takiemu powigk-
szaniu si¢, w wypadku ktorego, mimo powigkszenia rozmiaréw, nie dochodzi
do zmian jakosciowych, badz to dlatego, ze zestawia sig czgsci juz podobne,
badz dlatego, Ze ta sama forma zaczyna aktualizowaé jaka$ dodatkows materie.
W takim wypadku wlasnie owo trwanie, niezmienno$¢ samej jakosci jest pod-
stawa tozsamosci tego, co si¢ powigksza (Arystoteles porownywat ten proces do
rozcienczania wina stosunkowo mata ilo§cia wody™ , zastrzegajac zarazem, ze
obraz ten jest nieadekwatny w wypadku ¢¥oic, poniewaz czyste wino po-
winno tu pojawia¢ sig na koficu, a nie na poczatku®). Byé moze vodg mogiby
powigkszaé si¢ w takim wlasnie sensie (a zwlaszcza w pierwszy sposob), jako

3! Arystoteles, Metafizyka, dz. cyt., 1014 b16-17.
2  Tamze, 1014 520-22.
33 Tamze, 1075 a23-24.
34 Arystote]es O powstawaniu i niszczeniu, dz. cyt., 321 a35-bl.
Arystoteles O rodzeniu si¢ zwierzqt, przel. P. Siwek, w: Arystoteles, Dziela wszyst-
kie, t. 4, Warszawa 1993, 723 a17-20.
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ze ,,wigkszy 1 mniejszy jest podobny”. Stowo ,,dziecko” nie wskazuje wszakze
na zadng forme, ktéra mialaby zachowywa¢ si¢ niezmieniona przy zwiekszaniu,
ro$nigcie dziecka musi by¢ pewna zmiang jako§ciowa, a wigksze dziecko jest do
mniejszego niepodobne (z tej tez racji przeciwstawieniu miedzy tymi dwoma
rodzajami ro$nigcia odpowiada réznica miedzy zwyklym i uszczypliwym uzy-
ciem zwrotu ,,duze dziecko”).

Po drugie, rosnigcie w sensie oG winniSmy przeciwstawié rowniez zmia-
nie wielko$ci intensywnej w tej mierze, w jakiej pojgcie takiej zmiany nasuwa
obraz ciala, ktore, stajac si¢ na przyklad bardziej biale lub bardziej gorace,
zardwno zachowuje tozsamo$¢ przez caly czas trwania owej zmiany, jak i po-
zostaje materialnie odizolowane w tym sensie, Ze nic mu nie przybywa i nic nie
ubywa. W takim wypadku to samo cialo staje si¢ coraz bardziej F, a owa tozsa-
mo$¢ ciala jest w ogole niezalezna od zachodzenia badZ niezachodzenia zmiany
wielkosci intensywnej. Natomiast w wypadku ¢Oo1g brak w ogoéle takiej tozsa-
mosci podmiotu, ktora bylaby calkowicie niezalezna od tego, czy owo rosnigcie
zachodzi, czy nie. Kiedy, na przykiad, embrion roénie i w koncu staje si¢ zwie-
rzgciem, nie jest tak, by istniato pewne cialo, ktore najpierw bylo embrionem,
a nastgpnie zwierzgciem. Podobnie gdy dziecko roénie stajac si¢ w koncu czto-
wiekiem w akme, nie polega to na tym, ze pewne indywiduum najpierw posiada
wlasnos¢ bycia dzieckiem, a nastgpnie wlasno$¢ bycia dorostym. W tej mierze,
w jakiej uznajemy, ze dziecko jest powstajacym dorostym, albo, inaczej mo-
wiac, ze bycie dzieckiem jest powstawaniem dorostego, tozsamo$¢ dziecka nie
moze by¢ niezalezna od samego procesu ro$nigcia. Raczej dopiero 6w dorosty
jest indywiduum, ktére moze posiadaé takie czy inne wilasnosci, zanim za$ do-
rosty powstal, dziecko stawalo sig coraz doro§lejsze, a zmiany tej nie da si¢ scha-
rakteryzowac¢ przyjmujac, ze takie czy inne indywiduum stawalo sie doroslejsze.

Nie znaczy to, oczywiscie, by pojgcie pboig wykluczato jakakolwiek tozZsa-
mos¢ tego, co rodnie. Sadze jednak, ze jej zachodzenie jest niejako wtérne wo-
bec zachodzenia samej zmiany. W pewnym czasie mamy do czynienia z wcigz
tym samym embrionem badz z wcigz tymi samymi nasionami, o ile w ciagu
owego czasu wcigz dokonuje si¢ powstawanie zwierzgeia tego a tego gatunku,
badz tez powstawanie figi lub oliwki. Ponadto réznica miedzy embrionami roz-
nych gatunkéw zwierzat i nasionami réznych gatunkéw drzew zachodzi o tyle,
o ile zachodzi réznica migdzy dokonujacymi si¢ w sposéb ciagly procesami po-
wstawania owych zwierzat badz drzew. Kazdorazowo tym, co pierwotne, jest
— z jednej strony — samo ciagle zachodzenie zmiany pewnego typu, z drugiej
strony za$ — rdznica migdzy typami zmian. (W podobny sposéb mozna sadzié,

- Ze 0 tozsamosci pewnego drzewa w ogole decyduje to, ze w sposob ciagly do-
konuje si¢ zmiana pewnego typu, mianowicie ro$ni¢cie w szczegdlny sposob;
mozna réwniez przypuszczaé, ze o tozsamosci rzeki decyduje nie tyle trwala
tozsamo$¢ tozyska, ile raczej pewien rodzaj ciagloéci przeptywu).
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Tym, co w taki sposdb powstaje, sa u Anaksagorasa ,rzeczy” (ypnpata) —
gorace 1 zimne, rzadkie i geste, jasne i ciemne; zmianami za$, ktérych zacho-
dzenie tkwi u podstaw warunkow tozsamosci, sg ocieplanie sig, ochtadzanie sig,
rozrzedzanie i ggstnienie, rozjasnianie i $ciemnianie. Odwolujac si¢ wiasnie do
nich, Anaksagoras wprowadza zwrot ,,nasiona rzeczy” (GTEPLOTH XPNULATOV).
Jest on uzywany nie w charakterze niezobowiazujacej metafory, lecz z cata $cis-
loscia, jakiej dostarcza pojecie ¢0O1S.

Blisko spokrewnione z pojgciem ,,nasion” jest rOwniez szczegolne pojecie
»Czgscl” badz ,,czastki” (poipar), ktorym postuguje si¢ Anaksagoras. ,,Czastke F”
nalezy przeciwstawié ,,wszystkiemu”, przy czym owo ,,wszystko” to nie tyle
pewna cato$¢ skladajaca sig z tej i innych czastek, ile raczej samo F. Inaczej
moéwiac, uzywa sig¢ pojgcia czgsci nie po to, aby charakteryzowaé sklad jakiej$
catosci, lecz raczej po to, by powiedzie¢, na przyklad, ze ,jest wiele czastek
wielu” (pofpot 8¢ moAlai moAA®v eior)*® — wiele czastek biatego, goracego
lub gestego. Jest to, jak sadze, takie pojgcie czgsci, przy pomocy ktérego moze-
my powiedzie¢, ze gdy zachodzi juz powstawanie czegos, i tylko o tyle, o ile za-
chodzi, jest juz jaka$ jego cze$¢. Kryterium tozsamos$ci w czasie owej ,,czeéci”
stanowi samo ciagle zachodzenie ‘Powstawania, W miarg za§ owego powstawa-
nia staje si¢ ona coraz wiqksza3 . Mozna zarazem przeciwstawi¢ to pojgcie
czgsci F innemu, w ktérym wtedy, gdy trwa juz powstawanie F, a nawet wczes-
niej (slowem, niezaleznie od samego powstawania), istniejg juz wszystkie
czgsci F, tyle ze jeszcze nie zlozone; ich istnienie, innymi stowy, nie $wiadczy
w zaden sposob o jakimkolwiek stopniu zaawansowania powstawania.

Uzycie tego pojgcia czg§ci warto zilustrowaé nastgpujacym przykladem:
spogladajac na trwajaca budowe¢ domu mogliby$Smy powiedzie¢, ze (mniejsza
badz wigksza) czgs¢ domu juz jest; zakladaloby to, jak sadze, ze budowa domu
jest kontynuowana (tzn. ze nie zostala ostatecznie zarzucona, na przyklad, sto
lat temu). Cze$¢ owa to tyle, co powstajacy dom; w trakcie powstawania staje
sig ona coraz wigksza, i z tej tez racji budowa jest ,,powstawaniem rosnacego”.
Mozna rowniez powiedzie¢, ze w czasie powstawania dom jest coraz wiekszy,
przy czym sens owego ,.bycia wigkszym” jest tu inny, anizeli wtedy, gdy po-
réwnujemy dwa juz wybudowane domy. Inaczej méwiac, ,,dom” w sensie ,,do-
mu powstajacego” dopuszcza tego rodzaju réznicg bardziej/mniej, ktora nie
wchodzi w gre w wypadku doméw juz zbudowanych. Roénigcie domu nie pole-
ga tu, rzecz jasna, na samym powigkszaniu rozmiaréw czego$ z zachowaniem
formy badz proporcji; w takim sensie nie jest zmiang ,,czysto ilosciows”. Zara-
zem mozna si¢ zgodzi¢, ze nie ma w tym wypadku czego$, co — zachowujac

3% DK, Anaxagoras, B12,

3 Arystoteles uzywa takiego pojecia czesci na przyklad w Metafizyce, 1034 all-13,
w Zwrocie ,,materia rozpoczynajaca powstawanie, w ktdrej jest juz jaka$ cze$é rzeczy” (f HAn
1| &pyovoa tig Yevéoewg [...] &v fi DrdpyeL T pépog 10D mpaynaTog).
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tozsamo$¢ niezalezna od samego zachodzenia zmiany — najpierw byloby owa
mniejsza czgscia, nastgpnie zas wigksza. Czgs¢, o ktorej tu mowa, nie jest nadto
jedna z czesci, ktore sktadajg sig¢ na dom; w szczeg6lnosci za§ dom nie powstaje
przez polaczenie jej z jaka$ inng czgécia. Co wigeej, nie jest jasne, czy i na ile
»mniejsza czgs¢” i ,,wigksza czgé¢”, o jakich tu mowa, daja si¢ wprost utozsa-
mi¢ z mniejszymi badz wigkszymi czg$ciami, ktore, niczym stoje w drewnie,
mozna zakre$la¢ w domu juz zbudowanym.

Mozna réwniez, jak sadze, w pewnym uchwytnym sensie powiedzie¢, ze
w miare, jak 6w powstajacy dom staje sig¢ coraz wiekszy, staje si¢ on takze co-
raz bardziej r6zny, badZ tez coraz bardziej odréznia sig¢ od tego, co go
otacza. Podobnie jak w wypadku laczenia, samo zachodzenie owej rdznicy jest
jak najécislej zwiazane z ciaglym stawaniem si¢ coraz bardziej réznym.
Jest rzecza jasna, Ze to, co jedynie bardziej sig rézni, w pewnym bezwzgled-
nym sensie wlasciwie si¢ nie rozni, a to, co jest jedynie bardziej oddzielo-
ne, w sensie bezwzglednym w ogole odd21elone nie jest — podobnie jak to, co
bardziej czyste, nie jest w ogdle czyste U Anaksagorasa paradygmatycznym
przypadkiem owego oddzielenia zupelnego, wykluczajacego roznicg typu bar-
dziej/mniej, bedzie ,rozcigcie toporem”; przeciwstawia mu si¢ za$ ,bycie ra-
zem” (OpoV): to, co dopiero powstaje i rosnie, w odrdznieniu od tego, co juz
jest, nie jest ,rozdzielone ani odcigte toporem”39, tzn. nie rozni si¢ od swego
otoczenia w taki sposéb, w jaki roznia si¢ dwa kawatki powstate w wyniku po-
dziatu czego$ ostrym narzedziem. W owym przeciwstawieniu ,,odcigtego topo-
rem” 1 ,,rOzniacego si¢ coraz bardziej” chodzi przy tym zaréwno o stan bedacy
skutkiem odcinania toporem, ktory przypomina przeciez oddzielenie w ogdle,
odlegly cel powstawania, jak i 0 sam sposdb oddzielania poprzez odcinanie
toporem, ktory radykalnie rézni si¢ od stawania sig coraz bardziej oddzielonym.
O ile w pierwszym wypadku przeciwstawienie to wskazuje, Ze stan zupelnego
oddzielenia nie zostal jeszcze osiagnigty, o tyle w drugim sugeruje ono rowniez,
Ze tego, co staje si¢ coraz bardziej oddzielone, nie da si¢ w ogodle oddzieli¢
przez odcinanie.

W tym samym kre¢gu, obok pojeé ,,nasion” i ,,czgsci”, sytuuje sig¢ rowniez
pojecie ,,$ladu” ({yvog), do ktérego odwoluje si¢ Platon powiadajac, ze jeszcze
przed zupelnym uporzadkowaniem elementéw, dokonanym przez Demiurga,
istniaty juz pewne $lady wody, powietrza, ognia i ziemi*. Slady F istnieja o ty-

3 W stowniku filozoficznym Arystotelesa roznica dopuszczajaca stopniowanie bar-
dziej/mniej to Sropopl (differentia), w odrdznieniu od &tepding (diversitas), ktéra takiego
stopmowama nie dopuszcza.

% DK, Anaxagoras, B8 (w przekladsz Heinricha, Zarys historji filozofji, dz. cyt., s. 75).

# Réwniez u Arystotelesa pojgcia nasion i §ladow sa sobie bliskie; powiada on na przy-
klad, ze juz w noworodkach mozna dostrzec ,jakby $lady i nasiona” (olov ixvn xal
onéppota) ich przyszlych cech charakterystycznych (O rodzeniu sig zwierzqt, dz. cyt., 588
a32-34).
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le, o ile zachodzi juz powstawanie F; mamy do czynienia z wcigz tym samym
sladem o tyle, o ile poruszamy si¢ wciaz w kierunku tego samego badz jeste$my
tego samego coraz blizej. O réznicy za$§ §ladow decyduje réznica miedzy zmia-
nami, w ktérych do tego lub owego sig przyblizamy.

4. Pierwszym i ewidentnym objawem dokonujacej si¢ diakdounocig jest to,
Ze postrzegamy obecnie rozmaite barwy, cieplo i zimno, rzadkie i geste, badZ
tez jasne i ciemne; generalnie rzecz biorac, w tego rodzaju dziedzinach postrze-
gamy nieprzebrane bogactwo roéznic. Co wigcej, postrzegamy roéwniez, na przy-
klad, ko§¢ jasno wyodrebniajaca si¢ od wody, powietrza badZ migsa. Wielo§é
i wyrazisto§¢ tych zréznicowan moglaby sklania¢ do uznania, ze wskazujac te
oto biel, wyraznie odcinajaca sig na tle, badz ten oto kawatek kosci, odnosimy
si¢ do pewnych indywidudéw, oddzielonych od swego otoczenia tak, jak to, co
odcigte toporem, i1 zachowujacych tego rodzaju tozsamos¢ w czasie, ktéra nie
polega po prostu na ciaglym zachodzeniu pewnej zmiany. Anaksagoras za$
pragnie zapewni¢, ze tak wlasnie nie jest, czyli Ze poshugujac si¢ stowami ,,bia-
le” lub ,ko$¢” nie mamy do czynienia z jakimikolwiek indywiduami. Okolicz-
no$cia, ktéra wspiera tego rodzaju konstatacjg, jest zachodzenie rozmaitych
zmian, ktore moglibySmy opisa¢ powiadajac, ze co$, co bylo gorace, ochladzato
sig i jest obecnie zimne, a cof, co bylo spozywanym pokarmem, jest obecnie
czyja$ koscia. Jest przy tym znamienne, ze zmiany te ukladajg si¢ w pewne sze-
regi, ktorym nie wida¢ konca: to, co ochlodzone, moze znéw zrobi¢ sig cieple;
owa za$ kos¢ moze stawac sig kolejno réznymi substancjami, tak ze trudno w o-
g6le wskaza¢ taka substancjg, ktora po dostatecznie dtugim czasie i dostatecznie
wielu zmianach nie moglaby sig staé (w tym tez znaczeniu wszystko powstaje
z wszystkiego).

Anaksagoras, jak si¢ wydaje, sadzi po pierwsze, Ze opisy te sa wiarygodne,
po drugie za$, Ze mozna stad wnosi¢, iz postugujac sig stowami ,biale”, ,,gora-
ce”, ,,ko$¢”, nie odnosimy si¢ w ogéle do jakichkolwiek indywiduéw, do czego$
oddzielonego w sensie odcigcia toporem. Kiedy powiada sig, ze to, co bylo bia-
fe, jest teraz czarne, badz Ze to, co bylo chlebem, jest teraz koscia, nie moze tu
chodzi¢ o pewne indywiduum bgdace najpierw biatym, a nastepnie czarnym, al-
bo o indywiduum begdace chlebem, a nastgpnie kodcia; tozsamo$éé indywiduum
bedacego bialym polega bowiem, ogélnie rzecz biorac, na tym, ze jest ono biate.
Nie sadzg¢ rowniez, aby Anaksagoras pragnal jedynie zdyskredytowaé ten spo-
sOb wyrazania si¢ jako wprowadzajacy w blad zargon, za pomoca ktérego opi-
sujemy zmiang, polegajaca na tym, ze jedno indywiduum, mianowicie czarne,
wysuwa sig niejako z innego, mianowicie bialego, a zmiana ta w niczym nie na-
rusza tozsamosci ktoregokolwiek z nich.

Jest raczej tak, ze w mysl pogladu Anaksagorasa owe zastanawiajace opisy
zmiany $wiadcza o tym, Ze to, co jawi si¢ nam jako biate badZ koéé, nie jest w o-
gble czym$ w sensie bezwzglednym oddzielonym, ,,odcigtym toporem”. Tozsa-
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mos¢é, ktora wchodzi w gre w jego wypadku, polega na ciaglym zachodzeniu
pewnej zmiany, mianowicie stawania si¢ coraz bielszym, wzrostu bieli, i w ta-
kim sensie owo biale jest jedynie czg¢§cia bialego w Anaksagorasowym zna-
czeniu tego terminu. Zarazem owa nieoddzielno$é, bycie razem (0pod) daje
mozliwo$¢ orzekania bialego o tym, z czego, jak si¢ powiada, powstaje i z czym
jest razem; jest to w ogéle jedyny (choé¢ zarazem, wedle Anaksagorasa, nagmin-
ny) wypadek orzekania biatego o czym§ innym, anizeli ono samo. Réznica, kt6-
ra zachodzi miedzy tym, co orzekamy, a tym, o czym orzekamy, jest, zdaniem
Anaksagorasa, roznica, ktora dopuszcza stopniowanie bardziej/mniej, a w zwiaz-
ku z tym wyklucza ,,odcigcie toporem” tego, co tak si¢ r6zni. GdybySmy nato-
miast mieli do czynienia z bialym w sensie indywiduum, bialym ,,0odcigtym”,
a nie tylko z bialym powstajacym, nie byfaby to biata plaszczyzna lub biata
kos¢, lecz po prostu biate*!. Ogélnie rzecz biorac, wszedzie tam, gdzie dostrze-
gamy réznicg migdzy nie dajacymi sig ,,0dcia¢” aspektami badz momentami,
Anaksagoras dopatrywalby sig, jak sadze¢, owego ,,bycia razem” wraz z calym
wyzej zarysowanym kontekstem.

Arystoteles zaznacza, ze wedlug Anaksagorasa nie zachodzi réznica migdzy
,»Zmiang jako$ciowa” (dAAolwoig) a powstawaniem42. Inaczej moéwiac, ten sam
mechanizm powstawania, wigzacy si¢ z réznica typu mniej/bardziej, wzrostem
oraz pojgciami nasion i czgsci, wystgpuje zarowno w wypadku biatego lub gora-
cego, ktore sktonni byliby$my uznaé za jako$ci badz wlasciwosci ciatl, jak i w wy-
padku kosci lub wody, ktére uznajemy za ciala. Réznica, ktérej dopatrujemy sig
miedzy ciatem i wlasciwoscia oraz szczegdlnego rodzaju niesamodzielno$¢ tej
ostatniej zasadzaja sig, wedlug Anaksagorasa, na dystynkcji migdzy F dopiero
powstajacym i F juz istniejacym, czystym i oddzielonym. Zrdéznicowanie za$
tego rodzaju zachodzi u niego wylacznie migdzy vodg i czymkolwiek innym,
kos¢ za$ i biale, w obecnym stanie réwnie niesamodzielne, gdyby byly oddzie-
lone, cieszylyby si¢ podobna samodzielnoécia. Nie jest to jaki$ teoretyczny
eksces; taki sposob myslenia ma, jak sadze, swe zrodia w pojeciu gboig: z jed-
nej strony, ukazuje ono bowiem powstawanie jako co$, by tak rzec, suwerenne-
go i rownorzednego wobec bytowania; z drugiej zas$ strony, ujgcie powstawania
jako ro§nigcia nie godzi sig zbyt fatwo z rozréznieniem ciala i jego jakosci.

Wszystko to pozostaje oczywiscie w bliskim zwigzku z Platofiska teoria
idei, a wystgpowanie czasownika petéyelv u Anaksagorasa i u Platona nie jest
kwestia przypadkowej zbiezno$ci. W obszarze zmystowym mamy do czynienia
z tym, co bywa F mniej lub bardziej i w zwiazku z tym z F w sensie bezwzgled-
nym zmieszanym (tj. nie bgdacym w sposob bezwzgledny czystym), a takze z F
jedynie powstajacym, nie za$ bgdacym. Idea za$ jest F nie dopuszczajacym
réznicy typu bardziej/mniej, F niezmieszanym, czystym i oddzielonym, i w ta-

! Arystoteles, Fizyka, dz. cyt, 188 a7-9.
4 Tamze, 187 a30, oraz O powstawaniu i niszczeniu, dz. cyt., 314 al3-15.
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kim tez sensie samym F. Jest ona F nie tyle na skutek zmieszania z czyms, ile,
przeciwnie, wskutek oddzielenia; w dziedzinie idei xpicig jest czym$ juz osta-
tecznie dokonanym. Sokrates w Parmenidesie powiada, ze dziwilby si¢, gdyby
ktos zdotal pokaza¢, ze idee mieszaja sie i rozdzielaja (cvykepdvvvoBor kol
draxpivecBon)® i pragnie w ten sposéb wykluczyé mozliwosé, Ze na przykiad
samo Podobne jest niepodobne (w Sofiscie natomiast, gdzie dopuszcza sig, ze
To Samo jest Rozne, mowi sig w zwigzku z tym o mieszaniu sig idei). Idea jest
takze, w przeciwienstwie do tego, co ,,zawsze powstaje i nigdy nie jest”, tym,
co ,,zawsze jest i nigdy nie powstaje”. Nie znaczy to po prostu, Ze idea jest w ja-
kims$ sensie mniej ruchliwa, anizeli to, co zmystowe. Roznica miedzy F zmysto-
wym a idea F polega na tym, Ze w obszarze zmystowym mamy do czynienia z tym
samym F tak dlugo, jak dlugo w sposoéb ciagly zachodzi pewna zmiana, stawa-
nie sig F, 1 poza owym stawaniem sig F nie jest w obszarze zmystowym w ogble
uchwytne; idea F, przeciwnie, juz jest F. W takim sensie idea F, w przeci-
wienstwie do F zmyslowego, jest F na sposob indywiduum i z tego tez wzgledu
Arystoteles podkresla, ze oddzielenie (ywpiopde) idei jest jak najbardziej stusz-
ne, o ile idea jest substancja (jakkolwiek pewne szczegdtowe kwestie dotyczace
tego, w jaki sposob 6w xwpiopodg jest u Platona pomy$lany, budza jego sprze-
ciw)™.

5. U Anaksagorasa, jak si¢ wydaje, ilekro¢ mowa o zmieszaniu F i G (w od-
roznieniu od zmieszania F badZz zmieszania G), tylekro¢ mamy do czynienia z kon-
fuzja, raczej ,,zepsuciem” niz powstawaniem czegokolwiek. Moze si¢ to wydac
dziwne: jesli (jak poucza Empedokles) ko$¢ sktada sig¢ z odmiu czgéci ziemi,
czterech wody i czterech ognia*, mieszanie wody, ziemi i ognia w takiej pro-
porcji jest mieszaniem koéci; podobnie, jesli dom sklada si¢ z kamieni i belek
ztozonych w taki a taki sposob, skladanie cegiet w ten wlasnie sposdb jest skla-
daniem domu (i podobnie, jesli brylant to diament oszlifowany wedle pewnego
wzorca, szlifowanie diamentu wedle tego wzorca jest szlifowaniem brylantu).
Postrzegamy te zaleznosci dlatego, Ze konstrukcje typu ,,sktadanie belek i ka-
mieni” oraz ,,sktadanie domu” uznajemy za pochodne wobec jednej konstrukcji
»skladanie belek i kamieni w dom”. Inaczej mowiac, my$limy o sktadaniu
(zmieszaniu) przede wszystkim jako o skiadaniu (zmieszaniu) czego$ (miano-
wicie elementéw lub czgsci) w co (mianowicie w pewna cato$¢); gdy za$ mo-
wa o skfadaniu (zmieszaniu) F z G, uwazamy taka konstrukcje za pochodna
wobec ,,sktadania (zmieszania) F i G w X”. W tak pojmowanym sktadaniu moz-
na za Arystotelesem wyodrebnié, z jednej strony, materiat podlegajacy ztozeniu
(elementy lub czgci), z drugiej za§ — forme¢ przez 6w material przybierana: w wy-
padku domu okreslong té&1g, a w wypadku koSci okre$lona ,,proporcje miesza-

“3 Platon, Parmenides, przel. W. Witwicki, Warszawa 1961, 129.
* Arystoteles, Metafizyka, dz. cyt., 1040 b27-30.
% DK, Empedokles, B 96.
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niny” (A6yog pikewg)®, ,tyle na tyle wedlug zmieszania” (10 T006v8’ elva
npdg 1006v3e kot THv piEwv)*’, w ogolnosci zas sama oOveeoig lub pitic,
ktore, jak Arystoteles podkresla, bgdac konstytutywne dla caloéci, ani nie s ja-
kimi$ dodatkowymi jej elementami, ani z elementéw si¢ nie sktadaja®®; stano-
wig one zarazem to, co czyni z wielu jedno, 10 mowodv &v &k mOAAGVY. Owo
jedno istnieje tak dlugo, jak dlugo elementy sa polaczone w ten wlasnie
sposéb.

Proporcja zmieszania, pojmowana tu jako co$ formalnego, gwarantuje za-
tem, ze skladanie czegos$ jest powstawaniem pewnej nowej calo$ci, ktéra posia-
da odregbne, wyznaczone wiasnie przez ,,sposob zlozenia”, warunki tozsamos$ci
w czasie. Moze si¢ to wydawa¢ intuicyjne i, jak poswiadcza Arystoteles, prawie
wszyscy filozofowie, przyjmujacy wiele zasad materialnych, odrozniaja zmiang
jakosciowa od powstawania, uznajac to ostatnie wiasnie za skladanie wigkszych
calosci z heterogenicznych elementéw. Intuicja ta jest wszakze obca wilasnie
Anaksagorasowi, a rowniez u Arystotelesa mozna odnalezé stwierdzenia, ktore
z owg intuicja sig kloca: chociaz, na przyklad, Stagiryta chwali Emsgedoklesa za
to, iz nie uznaje on kosci po prostu za ziemi¢ (tyle ze zmieszang)™, utrzymuje
zarazem, Ze bl¢dna jest definicja blota jako ,,ziemi zmieszanej z wilgocia (Vypd
nepupapévn)” i to wiasnie z tego wzgledu, Ze bloto w ogdle nie jest ziemig™ .
Nie jest zresztg na pierwszy rzut oka jasne, w jakiej mierze intuicje zwiazane
z pojeciem mieszania u Anaksagorasa powinny badz moglyby zostaé odrzucone
w ujgciu zmieszania jako formy tworzacej z wielu elementéw nowa jednosé.
Wystarczajacym tego §wiadectwem jest choéby pojawiajace sig¢ w $redniowieczu
domniemanie, Ze jakkolwiek substancje/ciata nie dopuszczajg réznicy typu bar-
dziej/mniej, cztery elementy, jako to, co si¢ miesza, suscipiunt magis et minus,
stanowig tu nieusuwalny wyjatek.

Mowiac o ,przewadze” badz o ,,tym, czego jest najwiecej”, Anaksagoras
nie odwoluje si¢ do jakiej$ catodci, w ktorej stosownie do takiej czy innej pro-
porcji danego sktadnika bytoby wigcej anizeli innych. O Zadnych tego rodzaju
calosciach nie ma w ogéle u Anaksagorasa mowy i zgola nie wiadomo, w jaki
sposob nalezaloby je wyodrebniaé. Bycie razem, o ktérym méwi Anaksagoras,
to takie zlozenie z czyms§, ktore nie jest w ogéle zlozeniem w co§; trwa ono
tak dhugo, jak dtugo trwa rosnigcie nasion. Co wigcej, w mieszaninie Anaksago-
rasa wszystko przewaza, tyle ze kazda ,rzecz” na swoj sposob i w réznych
okresach mniej lub bardziej. Owo przewazanie za$ polega na tym, ze cieple, zim-

6 Arystoteles, Metafizyka, dz. cyt., 1092 b22.

7 Tamze, 1092 b21.

“8 Tamze, 1043 b4-8 oraz 1041 b11-27.

* Tamze, 1044 a5.

30 Arystoteles, O czesciach zwierzqt, przel. P. Siwek, w: Arystoteles, Dziela wszystkie,
t. 3, Warszawa 1992, 642 a21-22,

3! Arystoteles, Topiki, dz. cyt., 127 al5-16.
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ne, mokre, suche, jasne i ciemne, wedle stow Platona, ,,ida wciaz naprzéd i nie
stoja na miejscu”. Innymi stowy, nie jest ono niczym innym, jak owym trwa-
jacym ciagle stawaniem si¢ cieplejszym, zimniejszym, bardziej mokrym, bar-
dziej suchym, jasniejszym badz ciemniejszym, zmianami, ktére zgodnie z ten-
dencjag zapoczatkowana przez vodg, pozwalaja nam w ogoéle identyfikowacd
Szeczy”.

W takim sensie, w jakim o przewadze moéwi si¢ u Anaksagorasa, w catosci
zlozonej wedle pewnej proporcji nic w ogoéle nie przewaza, poniewaz skladniki
zmieszane ,,wymszczajq wza]emme swoje nadmiary” (d1dt TO pryvopevo @Bet-
PELV TOG DREPOYUGS aMm?»mv) Wiyniszczanie to, jak powiada Arystoteles,
prowadzi do rownowagi. Znaczy to, ze mamy do czynienia z pewnym bytem,
ktérego tozsamo$¢ w czasie nie polega na ciaglym zachodzeniu jakiego§ ro-
dzaju zmiany; w szczegdlnosci to wlasnie owa rownowaga, a nie, jak u Anaksa-
gorasa, ciagle przewazanie wszystkiego, stanowi kryterium trwania samego
zwiazku badZ potaczenia. Stosownie do réznych proporcji wystgpuja przy tym
najrozmaitsze typy owej rownowagi. Kos¢, przykladowo, istnieje tak dtugo, jak
dhigo elementy sa potaczone w ten wiasnie sposéb, i w tym znaczeniu
Arystoteles twierdzi, ze wedle Empedoklesa ko$¢ jest 1@ Aoy 3

6. Znaczenie Arystotelesowskiej konstatacji, gloszacej, ze wlasciwosci oraz
ciata, w odréznieniu od tego, co zmieszane, pozostaja w akcie, czyli trwaja tak,
jak to, co juz jest, w odréznieniu od tego, co jeszcze si¢ staje, ogniskuje sig
oczywiscie w samym pojeciu aktu. Anaksagoras, jak goraco zapewnia Arysto-
teles, pojecia tego nie lekcewazy, skoro ,,vodg jest aktem™ i wiasnie przez
kontrast z vod¢ odmawia aktualnosci bialernu badz kosci. Trudno$¢, na jaka na-
potyka uzasadnienie tezy, Ze cialo 1 biale sa w akcie, ze sa indywiduami, jest
proporcjonalna do powagi, jaka u Anaksagorasa posiada vo¥g i zapewne wyma-
ga calej Arystotelesowskiej teorii przyczyny formalnej. W kazdym razie skoja-
rzenie aktu i ,,rozcigcia toporem” pozostaje wiazace i dla Arystotelesa (zapewne
z tego powodu dla zilustrowania pOjQCla aktu w centralnym miejscu traktatu
O duszy poshluguje si¢ przykladem S1ek1ery )

Argument, gloszacy, ze gdyby wla$ciwosci faktycznie mieszaly sig z ciata-
mi, ktorym przystuguja, moglyby istnie¢ rowniez oddzielnie, zasadza si¢ nato-
miast, z jednej strony, na uznaniu pi€ig za forme, ktéra pewna materia —
elementy — moze naby¢ lub utraci¢ oraz, w ogo6lnosci, na powiazaniu pojgcia
mieszania z kategoriami czg$ci i caloéci. Jak wspomnialem, szczegdly owego
powiazania moga budzi¢ pewne watpliwosci. Mozna si¢ na przyklad zastana-

2 Arystoteles O powstawaniu i niszczeniu, dz. cyt., 334 b10-11.
Arystoteles Metafizyka, dz. cyt., 993 al7.
Tamze 1072 a5-6.
55 Arsytoteles, O duszy, przet. P. Siwek, w: Arystoteles, Dziela wszystkie, t. 3, Warszawa
1992, 412 b10-15.
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wiaé, czy paralelnie wobec rozréznienia dwoch senséw potaczenia (,,bycie ra-
zem” i ,potaczenie w calo$¢”) nie nalezaloby rozr6ézni¢ takze dwoch sensow
rozdzielenia (ywpiopdg oraz rozdzielenie czeéci, w wyniku ktérego przestaja
one tworzy¢ cato$c), a takze, w ogblnoscei, jak maja si¢ do siebie owe dwa sensy
polaczenia (i ewentualnie dwa sensy rozdzielenia). Z drugiej strony za$, Arysto-
telesowski argument zasadza si¢ na dostrzezeniu szczegllnego charakteru
zwigzku zachodzacego migdzy, na przyktad, cialem i jego barwa. Zwigzek ten
nie polega mianowicie na tym, ze pewne skadinad samodzielne elementy sa na-
stepnie czym§ — w jaki$ sposdb — polaczone, ile raczej na radykalnej niesa-
modzielnosci samych elementdw, ktoérych nie mozna rozdzieli¢ przez ,rozcig-
cie”. Zwiazek 6w przypomina w znacznym stopniu zmieszanie, o ktérym moéwi
Anaksagoras, i z tego powodu mozna byloby nawet powiedzie¢, Ze w sytuacji
przez niego opisywanej, gdy wszystkie rzeczy sa razem, posiadaja status akcy-
densow badz wlasciwosci (t& néiBn), brak za$ w ogoéle, poza vodg, substancji.
Stowo T wéOn moze, jak zaznacza Arystoteles, oznacza¢ zardwno wiasciwos-
ci, jak i zmiany jakoSciowe (éc?»lmé)ceu;)“. Takze w takim sensie stwierdzenia
Anaksagorasa gloszace brak oddzielenia sa, jak powiada Arystoteles, stuszne,
a nieznajomo$¢, z ktora sa wypowiadane, moze polega¢ na tym, Ze pomijaja w o-
gble substancje, nie za$ zaprzeczaja ich istnieniu. W kazdym razie réwniez wte-
dy, gdy dostrzega si¢ oprocz vodg wiele innych substancji, czyli wiele innych
wypadkéw oddzielenia (xwpiopdg), zwiazek substancji i tego, co jednak okazu-
je sie nieoddzielne, nie posiada charakteru zwiazku czgSci w ramach catosci;
biala ko$¢ nie jest w jakimkolwiek sensie cato$cia, ktorej czgsciami bytyby bia-
fe i ko$¢. Wiasciwe za$ ujecie samej owej nieoddzielnosci, uwzgledniajace
zwlaszcza okoliczno$¢, ze akcydensy sa jednak indywiduami, prowadzi do roz-
réznienia dwoch typéw indywidudw: pierwotnych, ktore nie dopuszczajg roz-
nicy typu bardziej/mniej, oraz wtdrnych, wobec tamtych jako$ zaleznych, ktore
réznice tego rodzaju dopuszczaja (z uwzglgdnieniem szczegdlnego statusu kate-
gorii ilo$ci, 10 Tooodv, ktora zajmuje tu znamiennie dwuznaczng pozycjg).

Generalnie rzecz biorac, da si¢ wskazac trzy obszary, w ktorych sytuuje sig
omawiana kontrowersja miedzy Arystotelesem i Anaksagorasem. Pierwszy z nich
stanowi problematyka @0o1g oraz przeciwstawienia yéveoig i oboia, powsta-
wania i bytu, drugi — teoria czgéci i catoéci, trzeci — problematyka ogniskuja-
ca sie wokot tego szczegolnego rodzaju oddzielenia, ktory stanowi ,rozcigeie
toporem”, w ogdlnosci: problematyka rozciagloscei i cielesnosci.

Dla dociekan nad wszystkimi tymi kwestiami nie bez znaczenia jest row-
niez fakt, ze zarowno u Arystotelesa, jak i u jego uczniéw jest obecna tendencja,
. by sama relacj¢ migdzy materig i forma ujmowaé w kategoriach zmieszania i to
w sposob zblizony do tego, jakim poshuguje si¢ Anaksagoras. Traktat O niebie
poucza na przykiad, ze kazdorazowo czym innym jest ,forma sama przez si¢”

% Tamze, 1022 b15-19.
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(o011 k' adTHV 1) popen) oraz forma ,.zmieszana z materia” (LEPLYHEVN JLE-
10 Tfig i’))mg)”; forma, w odroznieniu od ,,formy w materii”, nie powstaje™".
To, co uchodzi za ,,zlozenie” materii i formy, 10 oOvorov, nie stanowi zadne;j
calosci, ktére_'g czgsciami bylyby forma i materia, podobnie jak 10 cOpumov
Anaksagorasa ® nie stanowi catosci skladajacej si¢ z rozmaitych nasion. Samo
wreszcie pojecie ,.form oddzielonych”, formae separatae, a takze zwiazana z nim
hierarchia form bardziej i mniej materialnych, badZ bardziej i mniej w materii
zanurzonych, wywodzi si¢ z tych wlasnie, bliskich Anaksagorasowi pojeé
zmieszania i czystos$ci.

The Problem of Mixing (1i€1c) in Aristotle’s Debate with Anaxagoras

The paper focuses on the controversy concerning the concept of mixing
(ui&15). By Aristotle, only corporeal things can mix; their qualities can not mix.
By Anaxagoras this condition does not hold. The author follows implications of
the two views. The essential part of the article is concerned with a recon-
struction of the concept of mixing as it is found in Anaxagoras’ philosophy. The
author distinguishes between two senses of the concept. Mixing can be identi-
fied with (i.) getting confused or decaying, or it can be identified with (ii.)
putting together what was formerly separate. In the former sense it is opposite to
being clean and clear. In the latter sense it is opposite to being kept apart. The
author points out that in sense (i.) mixing is either relative or absolute, and is
intimately connected with such distinctions as more/less or arising/existing. In
sense (ii.) mixing is connected with physis as something that ‘arises and grows.’
This aspect connects the term with Anaxagoras’ teaching on seeds and parts. In
a more general context, sense (ii.) is essential in the theoretical reflection on
parts and wholes as it is found in Anaxagoras and Aristotle.

57 Arystoteles, O niebie, dz. cyt., 277 b32-33; podobne przeciwstawienie w 278 al4-15.
38 Arystoteles, Metafizyka, dz. cyt., 1033 a31-34.
5 DK, Anaxagoras, B4.



