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Heraklit zniesiony (Hegel)

kazdy ma jakies wyobrazenie stawania sie
G.W.F. Hegel, Encyklopedia... § 88.

,Filozofia zaczyna si¢ tam, gdzie to, co ogoélne, zostaje ujgte jako wszech-
ogarniajace istnienie, albo gdzie istnienie uchwycone jest w pewien spos6b ogol-
ny, gdzie pojawia si¢ myS$lenie my$lenia™. Je$li zatem filozofi¢ uzna¢ za mysle-
nie o my§leniu, to oprocz wythumaczenia narcystycznych sklonnosci filozofii
mozna jeszcze posunac sig do stwierdzenia, iz sumiennie uprawiana historia fi-
lozofii jest po prostu filozofia. Taki wniosek nie oznacza u Hegla tylko prostego
wymogu, by historyk filozofii byl w stanie ze zrozumieniem czyta¢ badane teksty.
U Hegla wyniesienie historii filozofii do rangi same;j filozofii wynika z koncep-
cji dialektyki. Ot6z mysl kierujaca sig¢ ku sobie samej odkrywa prawa, ktore rza-
dza mysleniem, a wigc i owym mys§lowym ujgciem myslenia. W ten sposob
kazde odkrycie dotyczace przedmiotu tej refleksji, stawia w innym $wietle sama
te refleksje, za§ owa modyfikacja refleksji oznacza konsekwentnie modyfikacjg
jej przedmiotu itd. Taki ruch my$li Hegel nazywa dialektyka. ,,Ten ruch dia-
lektyczny, ktéry $wiadomo$¢ uprawia na sobie samej, zar6wno na swojej wie-
dzy, jak i na swoim przedmiocie — o ile w jego wyniku wytania sig dla
niej nowy prawdziwy przedmiot — jest wlasciwie tym, co nazywamy
doéwiadczeniem™. Zatem filozofia jako myslenie o myéleniu jest nauka o do-
$wiadczeniach $wiadomosci, o $wiadomosci, ktéra wraz z kolejnym doswiad-
czeniem samej siebie zmienia si¢ i wzbogaca, dochodzac ostatecznie do wiedzy
absolutnej. Sama filozofia jest przeto procesem doswiadczen $wiadomosci, kto-
ra bada siebie jako myslenie lub — innymi stowy — jako wiedzg. Za$ historia
filozofii, bedaca refleksja nad rozwojem samo$wiadomego myslenia, jest przeto
rowniez myS$leniem o my$leniu, a zatem filozofia, a zatem nauka o doswiadcze-

' G.W.F. Hegel, Wyklady z historii filozofii, przet. $.F. Nowicki, t. 1, Warszawa 1994,
s. 139.
2 G.W.F. Hegel, Fenomenologia ducha, przet. A. Landman, t. 1, Warszawa 1963, s. 107 [73].
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niach $wiadomosci. Filozofia na przestrzeni swych dziejéw konstruuje sama
siebie, tak jak $wiadomo$¢ konstruuje siebie w drodze do samowiedzy. Uswia-
domienie tego procesu i refleksja nad nim, czyli historia filozofii, jest wiasciwie
kolejnym etapem filozofii, ktora wciaz si¢ wzbogaca, korzystajac z wlasnego,
uswiadamianego sobic bogactwa. W takiej wizji Zadne donioste osiagniecie fi-
lozoficzne nie moze by¢ przypadkiem. Pomijajac kwestig¢ stuszno$ci takiego uje-
cia, nie sposob odmoéwi¢ Heglowi konsekwencji, albowiem ceng, jaka Hegel mu-
siatby zaplaci¢ za zmiang swej wizji dziejow filozofii, byloby po prostu sprze-
niewierzenie si¢ wlasnej filozofii.

Koncepcja dialektyki pozwala Heglowi rozpisa¢ dzieje refleksji europej-
skiej na kolejne etapy drogi pokonywanej przez ducha ku sobie samemu i wy-
znaczy¢ kazdemu filozofowi przynalezne mu miejsce. Heraklit przy tym potrak-
towany zostaje nader faskawie i uzyskuje miejsce szczegélne: ,,Od niego nalezy
datowaé poczatek istnienia filozofii™}, Wobec tego odpowiednik filozofii Herak-
lita powinien da¢ si¢ odnalezé w innych dzielach Hegla i to na samym ich poczat-
ku. W rzeczy samej poczatek Nauki logiki stanowia rozwazania o stawaniu sie.

Problematyka stawania si¢ ujgta jest w Wykladach z historii filozofii do$é
skrotowo, wigc pelne oméwienie jej ujgcia wymaga rowniez analizy poczatko-
wych fragmentéw Nauki logiki. Jednakze Wyklady stanowia dogodny punkt
wyj$cia z uwagi na swa przystqpndéé i chronologie®.

Wedtug Hegla, gloéwna zastuga Heraklita jest ujecie absolutu jako procesu,
co rownoznaczne jest z proklamowaniem dialektyki obiektywnej. Heraklit prze-
wyzsza Zenona wlasnie dzigki obiektywnosci swej dialektyki’. Ten ostatni uj-
muje przedmiot jako byt zawierajacy przeciwstawne momenty, w efekcie czego
pojecie przedmiotu okazuje sig¢ pojgciem pustym — przedmiot znosi sam siebie:
»Rezultatem tej dialektyki jest zero, to, co negatywne; to, co afirmatywne, jesz-
cze tu nie wystepuje’™. Pozytywny moment pojawia si¢ w filozofii juz wraz z He-
raklitem, ktéry, ujmujac absolut jako proces, czyni z dialektyki zasade rzeczy-
wistosci, a nie tylko metodg ujecia myslowego, jak potraktuje ja pézniej Zenon.
Refleksja eleatdw usuwa przedmiot jako wewnetrznie sprzeczny, za$ Heraklit
owg sprzecznos¢ obiektywizuje. Refleksja ukazujaca przedmiot jako sprzeczny
nie oznacza u niego negacji rzeczywistosci, lecz jej afirmacje. Dialektyka obej-
muje i my$l, i przedmiot: ,,to, co rozum zna w sobie, jest tak samo konieczno$-

* G.W.F. Hegel, Wyklady..., dz. cyt, s. 411.

4 Wyklady z historii filozofii, wydane ponad dwadzieécia lat po opublikowaniu Nauki lo-
giki, opieraja si¢ migdzy innymi na notatkach Hegla do kursu historii filozofii, prowadzonego
juz szes¢ lat przed napisaniem Nauki logiki.

5 Biorac pod uwage wstep do Fenomenologii ducha i Wyklady, mozna by zatem powie-
dzie¢, ze Schelling ma si¢ do Hegla tak, jak Zenon do Heraklita. Hegel wytyka Schellingowi
wiasnie subiektywizm.

® G.W.F. Hegel, Wyklady..., dz. cyt., s. 372.
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cig albo ogolnodcia bytu; jest to istota myslenia, tak jak z kolei ono jest istota
$wiata™. Dialektyka jednoczaca przeciwienstwa i zobiektywizowana, to wedle
Hegla, Heraklitejski absolut — stawanie sig. ,,To jest pierwszy konkret, Absolut ja-
ko to, w czym przeciwstawne momenty stanowia jedno§é™®, Sednem nauki o sta-
waniu si¢ jest zatem jedno$¢ dialektyczna:

. Heraklit powiada, ze Wszystko jest stawaniem sig; to stawanie sig jest zasada.
Zawarte to jest w wyrazeniu: Byt jest w rownie malym stopniu, jak niebyt;
stawanie si¢ jest i takze nie jest. Potaczone sa [tu] w jedno okreslenia bez-
wzglednie przeciwstawne; mamy tu byt i rowniez niebyt. Nalezy do niego nie
tylko powstawanie, lecz rownieZ przemijanie; zadne z nich nie jest czym$ dla
siebie, lecz sa [ze soba] tozsame. To wlasnie wypowiedzial w ten sposob He-
raklit. Bytu nie ma, wiec jest niebyt: a nie ma niebytu, wigc jest byt; to jest
prawda tozsamosci obu™’.

Absolut jako stawanie sie jest, wedle Hegla, jednoscia przeciwstawnych
momentdw, jakimi sg byt i niebyt. Takie ujgcie prowadzi Hegla do wielce zna-
miennego twierdzenia z powyzszego cytatu: ,.stawanie si¢ jest i takZze nie jest”.
Twierdzenie to jest, wedlug mnie, dlatego znamienne, Ze ujawnia sposéb He-
glowskiego myslenia o stawaniu si¢; i nie jest to wcale sposob pokrewny
Heraklitejskiemu. Heraklit najprawdopodobniej nigdy nie wypowiedzialby ta-
kiego twierdzenia. Arystoteles, wspominajac Heraklita w ksigdze I Metafizyki,
przypisuje mu zdanie, ze ta sama rzecz jest i nie jest, a takie ujgcie moze
sugerowa¢ fragment B 49a DK. Roéznica zatem migdzy Heglowskim twierdze-
niem a Heraklitejskim polega na potraktowaniu stawania sig tak jak rzeczy, kt6-
rej przyznane i odmowione jest istnienie. Heraklit czyni tak, poniewaz tylko
poprzez unicestwienie rzeczy, sprowadzajace si¢ do wskazania ich wewnegtrznej
sprzeczno$ci, moze posrednio wyrazié stawanie sig, ktore przekracza opozy-
cje ,jest i nie jest”. Taki sposdb wyrazania stawania sig, ktory nie jest jego bez-
posrednim opisem i tematyzacja, wynika z przekonania, Ze stawanie si¢ nie mo-
ze by¢ wypowiedziane w jgzyku, ten bowiem zawsze moéwi o rzeczach, ustana-
wia je. Stawanie si¢ jest przeto milczaca przestanka zdania ,,ta sama rzecz jest
i nie jest”, ktora czytelnik odkrywa wraz z u$§wiadomieniem sobie, ze zdanie to
mowi o unicestwieniu rzeczy — unicestwieniu, ktore nie jest, oczywiscie, row-
noznaczne z absolutna pustka. Stawania si¢ nie mozna stematyzowaé w jezyku,
gdyz natychmiast ujete zostanie jako co$, o czym si¢ mowi, jako rzecz, jako na-
zywalny przedmiot. Sam Heraklit — o czym czgsto zapominaja komentatorzy
— wedle zachowanych $wiadectw nie postuzyt sig takim rzeczownikiem odcza-
sownikowym. Terminu ,,stawanie si¢” uzywaja interpretatorzy, za§ Heraklit tyl-
ko w jednym miejscu mowi o tym, ze ,,wszystkie stajg si¢ wedle tego logosu”

" Tamze, s. 417.
8 Tamze, s. 390.
% Tamze, s. 396.
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[Ywopévav yop méviov katd tdov Adyov tovde; B 1 DK]'. W zdaniu tym —
co czgste u Heraklita — pominigty jest podmiot zdania (ktérym zapewne mia-
tyby by¢ rzeczy). Ten zabieg opuszczania slowa ,rzeczy” (ktore nierzadko
skwapliwie dodaja w swych przekladach thumacze) wydaje sie celowy, zwlasz-
cza w kontek$cie koncepcji stawania sig, unicestwiajgcego wszelkie rzeczy.
Wydaje sig, ze Heraklit czgsto wrgcz nie chce uzywaé nazw, te bowiem nie-
stusznie reifikuja ptynna rzeczywisto$¢, odsytaja do konkretnego, trwalego, by-
tujacego korelatu''.

W takiej perspektywie stwierdzenie Hegla ,,stawanie sig jest i takze nie jest”
sugeruje perspektywe zupelnie nieheraklitejska. Nawet powiedzenie, ze stawa-
nie si¢ ani nie jest, ani nie nie jest, uzna¢ by nalezato za nieadekwatne. Albo-
wiem Heraklit ewokowal stawanie si¢ posrednio — poprzez usprzecznienie
rzeczy, przypisanie im istnienia i nieistnienia zarazem, wychodzac z zalozenia,
Ze stawanie sig jest niewyrazalne. Hegel za$ stawanie si¢ traktuje doktadnie tak
samo, jak Heraklit traktowat rzeczy. Tematyzuje on stawanie si¢ i zgodnie z du-
chem jezyka ujmuje je jako rzecz, jako co$, co jest sprzeczne, podczas gdy to
wlasnie sprzeczno$¢ owego czego$ wyrazata u Heraklita stawanie si¢. Stwier-
dzenie, ze stawanie sig jest i nie jest, nic w zasadzie nie méwi o stawaniu sig, bo
aby pokaza¢ jego sprzecznos¢, musiat je Hegel potraktowa¢ tak jak rzecz i na-
wet jesli chee tej rzeczy pozniej zaprzeczy¢, to mimo to juz w punkcie wyjscia
popeinia biad, wciagajac stawanie si¢ w obszar jgzyka, ktory nieuchronnie pro-
wadzi do reifikacji. Twierdzg zatem, ze Hegel nie jest dostatecznie $wiadom
trudnosci, jakie napotyka jgzyk w obliczu stawania si¢. Hegel ulega ztudzeniu,
Ze o stawaniu si¢ mozna moéwi¢ wprost, tak jak o kazdym innym przedmiocie
i w konsekwencji stawanie si¢ traktuje jako pewien przedmiot, jedno$¢, ktéra da sig
ujac w stowa, jako pewne co$, czy, jak mowi w Nauce logiki, jako ,to trzecie”:

~t0 trzecie, w czym byt i Nic maja swoje istnienie (Bestehen), musi wystapi¢

réwniez tu i rzeczywiscie wystapilo: jest nim stawanie si¢. W nim byt i Nic
istnieja jako rézne; stawanie si¢ zachodzi tylko o tyle,' o ile sa one rozne. To
trzecie jest czyms$ innym niz one; one istnieja tylko w czyms, co jest inne, a to
znaczy rdwniez, ze istnieja nie dla siebie. Stawanie sig jest istnieniem (Be-
stehen) bytu w tej samej mierze, co Niczego, albo inaczej méwiac: ich istnie-

1 Heraklita cytuj¢ w nieznacznie zmodyfikowanym przekladzie M. Wesolego (,,Studia
Filozoficzne” 1989, nr 7-8). Warto przy tym zauwazy¢, Ze nie samo stawanie si¢ jest tema-
tem cytowanego zdania, lecz raczej zgodno$¢ rzeczywistosci z logosem.

! T strategie opuszczania nazw dobrze oddaje bezpodmiotowa konstrukcja zdania B
84a DK: Przemieniajac si¢ wypoczywa [petofdéirov dvaradeton]. Usunigeie podmiotu —
na co pozwala gramatyka (por. Ch.H. Kahn, The Art and Thought of Heraclitus, Cambridge—
~New York 1979, s. 169) — jest tu zabiegiem celowym, wskazujacym na brak jakiejkolwiek
podstawy zmiany w sensie arystotelesowskim.
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nie jest tylko ich bytem w czym$ jednym, i to wlasnie ich istnienie jest za-

razem tym, cO znosi miedzy nimi r(’)inicq”lz.

Stawanie sig jest tu uyjmowane jako jedno$¢, w ktérej zakotwiczone sa opo-
zycje. Jest to wlasnie punkt, na ktory nie zgodzitby sie Heraklit, albowiem
uznanie wspolwystgpowania przeciwienstw uniemozliwiato Efezyjczykowi ta-
kie ujgcie, w ktérym mozna si¢ odwota¢ do jednosci czy ogamiajacej je jed-
nosci, 1 dlatego zamiast méwié¢ o jednosci czy jedni przeciwienstw, mowit ra-
czej o sprzgzeniach (cvAlayeig, fr. B 10 DK), czyli o wspotwystepowaniu
przeciwienstw nie poddajacych si¢ dialektycznemu ruchowi. Wprawdzie Hegel
zdaje sobie sprawg z ograniczenia terminu jednia, jedno$¢ w odniesieniu do sta-
wania si¢", nie przeszkadza mu to jednak w dalszym jego uzywaniu i ostatecz-
nym przyznaniu jednosci prymatu w jego interpretacji stawania sig.

Jaka jednoscig jest wedle Hegla stawanie sig? ,,To Jedno nie jest abstrak-
tem, lecz czynnoécia rozszczepiania sig”'*. Takie sformutowanie Hegla moze
sugerowac, ze sprzeczno$¢ Heraklitejska wytania sig¢ w efekcie rozejscia sig pew-
nej jednosci. Stowo ,rozszczepienie” sugeruje wezesniejsza pojedynczosé, ktora
ulegta rozszczepieniu'’. Potwierdzeniem tego sa dalsze rozwazania Hegla, w kt6-
rych — po odwotaniu si¢ do Sekstusa Empiryka — objasnia nauke Heraklita,
postugujac si¢ niezbyt w tym przypadku zrgczng metafora: ,,Bog stworzyt §wiat,
rozszczepit sam siebie, sptodzit Syna”'®. Hegel zmierza ostatecznie do uprzywi-
lejowania jednosci jako wspélnej podstawy scalajacej przeciwienstwa. Opisu-
jac, na przyklad, realng forme stawania sig, stara sig ja przedstawi¢ jako ,,istnie-
Jjaca dla siebie totalno$¢, jako co$ trwale istniejacego [als eine Totalitdit fiir sich
ausdriicken, als bestehend]” i méwi o ,substancji procesu przyrody”"’. Jego in-
terpretacja osuwa si¢ w arystotelizm — istnieje podloze przemiany, a jego trwa-
to$¢ przeczy w zasadzie stawaniu sig; rzeczywisto$¢ daje sie ujaé jako catosé,
jedno$¢, wreez — jak sam powie — jako byt. Jest to oczywiscie byt, w ktorym
jednoczy sig rzecz i jej inne, ale tak czy owak jest to byt. Tematyzowanie zmia-
ny nie jest zatem dla Hegla Zadnym problemem i wiaénie dlatego, ze nie do-
strzega on samej pracy jezyka, moze posuna¢ sig¢ do stwierdzenia: ,,Zmiana jest
jednoscia, odnoszeniem sig obu do jednego, Jednym bytem, tym i innym
[Verdnderung ist Einheit, Beziehung beider auf eins, Ein Sein, dieses und an-

2G.WPF. Hegel, Nauka logiki, przet. A. Landman, t. 1, Warszawa 1967, s. 109 [78].

13 Por. uwagg 2. w pierwszym rozdziale Nauki logiki: ,,Wadliwo$¢ wyrazenia: jednia,
identycznos$¢ bytu i Niczego”.

' G.W.F. Hegel, Wyklady..., dz. cyt., s. 398.

' Hegel postuguje si¢ tu czasownikiem sich zu dirimieren, ktéry utworzony jest od la-
cinskiego dirimo (oddziela¢, rozdziela¢, przerwaé, polozy¢ kres) i odpowiada niemieckim
scheiden, trennen, unterbrechen, a nawet aufheben.

1 G.W.F. Hegel, Wyklady..., dz. cyt., 5. 399.

"7 Tamgze, 5. 403.
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dere]”'®. Bez wzgledu na to, jak bardzo byt Heglowski jest wewngtrznie sprzecz-
ny, ujgcie zmiany jako bytu jest dowodem na to, ze Hegel zupelnie nie uswia-
damia sobie problemoéw, jakie stawia przed jezykiem Heraklitejska problematyka
zmiany. Mys$lenie zmiany nie odbiega, wedlug Hegla, od myslenia o bycie, a prze-
ciez wlasnie ta niemozno$¢ przedmiotowego ujecia zmiany byla dla Heraklita
glownym problemem — Hegel natomiast twierdzi: ,,myslimy zmiang, istotowg
jedno$é [wesentliche Einheit]”".

Stawanie sig¢ nie jest przeto tak radykaine, by wystawia¢ my$lenie na cigzka
probg, ostatecznie istnieje Jedno obdarzone trwalo$cia niezmiennego bytu —
,Heraklit powiada wprawdzie, ze wszystko plynie, nic si¢ nie ostaje, pozostaje
tylko Jedno™®. A zatem, wedlug Hegla, (wbrew $wiadectwu Platonskiego Kra-
tylosa, 402A) Heraklit w koncu nie méwi, ze wszystko przemija i nic nie pozo-
staje (fragment A 6 DK), skoro pozostaje wtasnie owo Jedno. Mozna by nawet
powiedzieé, ze nic nie przemija, a w kazdym razie nic istotnego, skoro unicest-
wiaja siebie wzajemnie tylko przeciwienistwa, za$ ich jedno$¢ — istotowa jed-
no$¢, jak mowi Hegel — nic na tym nie traci. Intencja Heglowskiej interpretaciji
jest jasna: mysl Heraklita kieruje si¢ ku Jednu, ale nie potrafi go uja¢ dostatecz-
nie ogodlnie, co bgdzie w stanie zrobi¢ Arystoteles, reprezentujacy wyzszy
szczebel samos$wiadomosci ﬁlozoﬁcznej: »~Mozna odczuwaé jako brak, ze nie
ma tu [u Heraklita] niczego trwajacego, spoczywajacego — co daje [nam]
Arystoteles™.

Nietrudno sig zorientowac, ze takgq wyktadni¢ mys$li Heraklita narzuca Heg-
lowi jego wiasna koncepcja dialektyki, zgodnie z ktéra przeciwienstwa lub le-
piej stawanie si¢ ,,skupia si¢ w spokojng jednie”**. Czy jednak Heraklitejskie
ujecie pokrywa sig z dialektyczng koncepcija stawania si¢? Hegel odpowiada na
to pytanie twierdzaco i wrgez emfatycznie: | filozofia ta nie jest zadna filozofia,
ktora przemingla, jej zasada jest istotna i znajduje si¢ w mojej Logice na poczat-
ku, zaraz po bycie i Niczym”?,

Taka interpretacja bylaby uprawniona, gdyby Heraklit rzeczywiscie wypo-
wiedzial slynne twierdzenie o tozsamo$ci bytu i niczego, wprawiajac w ruch
myslowa maching Logiki. To wlasnie twierdzenie przypisuje Efezyjczykowi
Hegel:

18 Tamze, s. 399 [wyréznienie moje — A4.P.].

' Tamze, cytat zmodyfikowany.

2 Tamze, s. 411.

2 Tamze.

22 G.W.F. Hegel, Nauka logiki, dz. cyt., t. 1, s. 132 [93].
2 G.W.F. Hegel, Wykiady..., dz. cyt., . 396.
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»Ten smialy duch wypowiedzial najpierw t¢ gleboka sentencjg: «Byt jest nie
wigcej niz niebyty, to jest w réwnie maltym stopniu; albo «Byt i Nic sa tym
samym»”24.

Na poparcie tych sadow Hegel odwoluje si¢ do trzeciego rozdziatu ksiegi I'
Metafizyki. Jednakze tylko pierwsza teza przypisana Heraklitowi ma swe potwier-
dzenie w przywolanym tekscie Arystotelesa. Natomiast twierdzenie ,,Byt i Nic
sa tym samym” jest tylko i wylacznie teza z Heglowskiej Logiki i nie moze by¢
traktowane jako wierny wyklad mysli Heraklita. W powyzszym rozdziale Arys-
toteles twierdzi tylko: ,Jest bowiem niemozliwe, azeby mogt kto§ sadzié, ze ta
sama rzecz istnieje i nie istnieje, jak zdaniem pewnych filozoféw twierdzit He-
raklit”®. A zatem Hegel wyklada nie Heraklita, lecz tylko wiasne, znacznie bar-
dziej ogodlne 1 spekulatywne twierdzenie, ktérego prézno szuka¢ w $wiadec-
twach i fragmentach Heraklitejskiego dzieta. Jednak takiej dezinterpretacji
dokonuje Hegel raz jeszcze, dwie stronice dalej (odwolujac si¢ tym razem do
Sekstusa Empiryka):

»Heraklit powiada réwniez: «W tym samym jest to, co przeciwstawne», jak

np. «midd stodki i gorzkin — w ten sposéb w tym samym jest byt i niebyt. [...]

Widzimy, ze u Heraklita zostalo wyrazone to, co nieskoficzone, jako takie,

czyli jego pojegcie, istota: to, co nieskonczone, istniejace samo w sobie i dla

siebie, jest jednoscig przeciwstawnych momentéw — a mianowicie momen-
tow przeciwstawnych w sposob ogélny, czystego przeciwienstwa, bytu i nie-
bytu”?.

I znow przywolywany przez Hegla tekst nie uprawnia do interpretacji zjed-
nujacej byt i niebyt. Tym bardziej, ze kiedy Sekstus Empiryk w Zarysach pir-
ronskich méwi o tego typu przeciwienstwach, to stwierdzenie takie ma $wiad-
czy¢ nie o istocie samej rzeczy, lecz o utomno$ci zmystow:

,»zmysty nie tylko nie torujg umystowi drogi do poznawczego uchwytu, lecz

mu ja zagwazdzaja. Wszak wlasnie na podstawie tego, Zze midd wydaje sie jed-

nym gorzki, a drugim stodki, orzekt Demokryt, Ze nie jest ani stodki, ani gorz-

ki, Heraklit za$, Ze jest i gorzki, i stodki”?’. ]

Jednakze w innym miejscu Sekstus Empiryk stwierdza, ze w przypadku he-
raklitejczykow taka obserwacja prowadzita do wniosku o obiektywnym istnie-
niu sprzeczno$ci w rzeczy: ,,w przypadku tej samej rzeczy wydaja si¢ rzeczy
przeciwne, od czego heraklitejczycy przechodza do ich rzeczywistego ist-

2 Tamze, s. 395.

B Arystoteles, Metafizyka, przet. K. Lesniak, Warszawa 1983, s. 79 [1005b]: &8votov
yap Gvtivodv Tabtov drodapBdvelv elvar kel i elvot, kaBdmep Tiveg olovion Aéyewy
‘HpakAevtov. Warto przy tym zwr6ci¢ uwagg, Ze koniec cytowanego zdania $wiadczy o tym,
Ze nie jest to twierdzenie wyczytane wprost z Heraklita, lecz przekaz z drugiej reki.

%6 G.W.F. Hegel, Wyklady..., dz. cyt, s. 397.

27 Sekstus Empiryk, Zarysy pirroriskie, przet. A. Krokiewicz, Krakéw 1931, s. 62 [T, 6, 63].
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nienia”®®, A zatem Heglowska teza o obiektywizacji sprzeczno$ci — abstrahu-

jac tu od jej dialektyczno$ci — ma swoje potwierdzenie w tekécie Sekstusa Em-
piryka. Wazne jest przy tym to, ze przywolywana tu sprzeczno$¢ dotyczy tylko
atrybutéw rzeczy. Totez nie trzeba zbytniej przenikliwo$ci, by zauwazyé, ze
wnioskowanie z przeciwstawnych atrybutdéw miodu o tym, Ze byt i niebyt sa
tym samym, jest Heglowskim naduzyciem. Heraklit w znanych nam fragmen-
tach nigdzie nie uzyl terminu ,,niebyt [un 6v]”, za$ stowa ,,byt” uzyt w liczbie
mnogiej, majac na mysli rzeczy jako konkretne indywidua, a nie byt jako byt.
Gdy wigc Hegel przypisuje Heraklitowi wlasne fundamentalne twierdzenie o toz-
samosci bytu i niebytu, to sprzeniewierza si¢ metodologicznej regule, ktorej sam
chcial podporzadkowaé swdj wyklad historii filozofii: ,,wolno nam postugiwaé
sig tylko najbardziej wtasnymi stowami danego filozofa™?.

»CzZysty byt 1 czyste Nic s wige jednym i tym samym”™ — to twierdzenie
z Logiki, pozwalajace Heglowi na odnalezienie swego antenata w Heraklicie,
jest watpliwym dowodem ich pokrewienstwa rowniez ze wzglgdu na og6lnosé
uzytych w nich pojgé, podkreslong stowem ,,czysty”. ,,Przymiotnik «czysty» —
reine, okreslajacy Byt i Nic w wyjéciowych «definicjach» Nauki logiki, jest bar-
dzo wazny: utozsamienie tresci obu poj¢¢ dokonuje sig¢ w pelni tylko na naj-
wyzszym szczeblu mysli spekulatywnej, ktora z istoty swej jest radykalnie abs-
trakcyjna”, jak podkreéla za Heglem W. Strézewski’'. Ta abstrakcyjno$é nie
oznacza tu tylko bardziej ogélnego poziomu refleksji niz Heraklitejski, a tym
bardziej namyshi dokonywanego przez tak zwany zdrowy rozsadek, lecz bada-
nie, ktorego przestanka jest czysta wiedza jako ostateczna, absolutna prawda
$wiadomosci®®. Owa czysta wiedza doprowadzila w toku badan przeprowadzo-
nych w Fenomenologii ducha do zespolenia w jedni¢ przedmiotu i podmiotu,
stajac si¢ tym samym prosta bezposrednio$cia, czyli czystym bytem opisanym
na poczatku I rozdziatu Nauki logiki>. Hegel przystgpuje przeto do opisu stawa-
nia sig, zaktadajac juz wnioski z Fenomenologii ducha. Jak nalezy sig spodzie-
wad, taka perspektywa idealizmu obiektywnego bedzie miata istotny wplyw na
ujecie stawania si¢ — doprowadzi mianowicie do jego zniesienia. Nie trzeba
wielkiej przenikliwosci, by stwierdzi¢, Ze trudno taka perspektywg zaktadac u He-
raklita, nawet jesli Sekstus mowi o tym, ze heraklitejczycy uznawali paralelnoéé
porzadku rzeczywistosci i myslenia.

9930

% Tamze, s. 40 [, 29, 210].

» G.W.F. Hegel, Wyklady..., dz. cyt., 5. 76.

3 G.W.F. Hegel, Nauka logiki, dz. cyt., t. 1, s. 93 [67].

3 W. Strozewski, Byt 1 nic s tym samym”, w: W. Strozewski, Istnienie i wartosé,
Krakéw 1994, . 174.

2 Zob. G.W.F. Hegel, Nauka logiki, dz. cyt., t. 1, s. 72 [53].

3 Tamze, t. 1, 5. 73 [53] oraz Fenomenologia ducha, dz. cyt., t. 2, s. 415-416 [556-557].
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W swym opisie stawania si¢ Hegel wychodzi od przeciwienistwa: czysty byt
— czyste nic, ktore to przeciwienstwo, wobec calkowitej pustki abstrakcyjnie uj-
mowanych jego czlonéw, okazuje si¢ ostatecznie ich jednoscia®. Stawanie sig
mozliwe jest tylko dlatego, ze kazdy z cztondéw owego przeciwienstwa przecho-
dzi w drugi, wzajemnie w sobie znikajac, co pozwala mowi¢ o ich jednosci.
Jednakze parg stron dalej Hegel twierdzi, Ze owa fundamentalna dla jego Logiki
formuta nie wyraza dokladnie wniosku z rozwazan nad abstrakcyjnie ujmowa-
nym bytem i niczym®. Wedtug niego, wyraznie uprzywilejowuje ona jednos¢
i nie méwi w naleZyty sposéb o ich réznicy, ktéra jest tu wszak zakiadana, co
uwidocznia si¢ juz chocby w fakcie, ze zdanie to odbierane jest zrazu jako para-
doks. W stawaniu sig¢ rOwnie wazna jest jedno$é, jak i réznica:

»Tak wigc calym prawdziwym rezultatem, jaki si¢ tu wytonit, jest stawanie

sig, ktore nie jest jednostronna tylko czy abstrakcyjna jednia bytu i niczego,

lecz polega na takim ruchu, Ze czysty byt jest czyms bezposrednim i prostym,

Ze jest wobec tego w tym samym stopniu czystym Nic, ze réznica migdzy nimi

Jjest, ale w réwnym stopniu znosi samq siebie i nie jest. Rezultat méwi wiec

réwniez o roznicy miedzy bytem i Niczym”®,

Jak widaé, rozwazania nad stawaniem si¢ w Nauce logiki wydaja sie bar-
dziej precyzyjne niz w Wykladach z historii filozofii. Hegel podkresla tu fakt, ze
uprzywilejowanie jednosci kosztem réznicy jest faktycznie unicestwieniem sta-
wania si¢. W jego ujgciu wazna jest wigc sama gra roznicy i jednosci, ktora
pozwala méwic o stawaniu sig. Innymi stowy, absolutna separacja obu cztonéw,
jak rowniez absolutne ich zjednanie, unicestwialoby stawanie sie, gdyz w obu
przypadkach nie byloby mozliwe przejscie od Niczego do bytu i odwrotnie.
Problem z eksplikacja stawania si¢ polega na tym, ze odwolujac si¢ do bytu i Ni-
czego, zawsze albo sprowadza si¢ oba czlony tego przeciwienstwa do jednosci,
albo radykalnie si¢ je separuje. W obu przypadkach popada si¢ w skrajnos¢,
ktéra prowadzi odpowiednio albo do monizmu, albo do ujgcia przypominajace-
go stanowisko krytykowanego przez Efezyjczyka Hezjoda. Hegel jednak stara
si¢ unikng¢ obu tych skrajnodci, o czym przekonuje wybrany przez niego
przyklad:

»Co prawda, ludzie wyobrazajq sobie byt np. w postaci czystego §wiatla, jako

jasno$¢ niezmaconego widzenia, a Nic jako czysta noc, i méwiac o roznicy

migdzy bytem a Niczym nawiazuja do tej dobrze znanej réznosci zmyslowe;.

W rzeczywistosci jednak, jesli wyobrazi¢ sobie dokiadniej to widzenie, mozna

si¢ latwo przekonal, ze w absolutnej jasno$ci widzimy tyle samo, co w abso-

lutnej ciemnosci, Ze zar6wno jedno widzenie, jak i drugie, jest czystym widze-

* G.W.F. Hegel, Nauka logiki, dz. cyt., t. 1, s. 92-94 [67-68] oraz komentarz W. Str6-
zewskiego, dz. cyt., s. 174-176.

35Zob. G.W.F. Hegel, Nauka logiki, dz. cyt., t. 1, s. 105 [75].

* Tamze, s. 108 [77].
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niem, widzeniem Niczego. Czyste $wiatlo i czysta ciemnos¢ to dwie pustki,

ktére sa jednym i tym samym””’,

Wyrazenie stawania si¢ poprzez jedno$¢ czystego bytu i czystego Nic jest
wigc o tyle niedoskonate, Ze te calkiem rézne czlony okazuja si¢ w koncu row-
nie puste i jednakowe. Hegel zatem bgdzie sie staral wykazac, ze stawanie sie
nie jest prosta jednoscia bytu i niczego, innymi stowy, Ze jednia bytu i niczego
zachowuje rowniez roznic¢ migdzy scalanymi czlonami przeciwienstwa. Mozna
powiedzieé, ze punktem wyjScia Logiki nie jest byt ani Nic, lecz stawanie si¢ —
,byt i Nic nie istnieja (bestehen) dla siebie, lecz tylko w stawaniu si¢”*® — sko-
ro préba rozdzielenia tych czystych abstrakcji prowadzi do ukazania ich jednos-
ci, zachowujacej jednak ich roéznice, co sprowadza si¢ do tego, ze byt i Nic sg
tylko momentami stawania si¢ i w nim sa zaposredniczone. Byt i Nic ,,ze swojej
poczatkowo wyobrazonej samoistnosci spadaja do roli momentow, jeszcze roz-
nych, ale juz zniesionych”. Owe momenty sa jeszcze rozne, bo ta réznica
umozliwia dynamike stawania sig, ale nie moga by¢ — by tak rzec — calkowi-
cie rézne, poniewaz wtedy nie mozna by przej$¢ od jednego czlonu do drugie-
go. Dlatego kazdy z czlondw tego przeciwienstwa musi juz zawiera¢ w sobie
6w drugi, przeciwstawny mu czton:

»otawanie sig¢ zawiera wigc w sobie byt i Nic jako takie dwie jednie, z ktorych

kazda jest sama jednig bytu i Niczego. Jedna z nich zawiera w sobie byt jako

co$§ bezposredniego i jako odnoszenie si¢ do Niczego; druga — Nic jako co$

bezposredniego i jako odnoszenie si¢ do bytu”“o.

Takie ujgcie Jedni stawania si¢ jako jedni dwoch innych jedni pozwala
Heglowi okresli¢ stawanie si¢ w jego dwoch aspektach — przejscie od bytu do
niczego, czyli przemijanie, i przejécie od Niczego do bytu, czyli powstawanie.

Nie moze to nie budzi¢ zastrzezen i to nie tylko ze wzgledu na swa lako-
niczno$¢. Przede wszystkim Hegel nie wyjasnia, jaka relacja zachodzi miedzy
skfadowymi kazdej z obu jedni tworzacych jedni¢ stawania si¢. Jaka mianowi-
cie jest relacja migdzy bytem jako czyms$ bezposrednim i bytem jako odnosze-
niem si¢ do Niczego oraz jak ujmowany jest kazdy z nich? Mozna by sig spo-
dziewa¢, ze Hegel argumentowatby, iz, zgodnie z ustaleniami trzech pierwszych
paragrafow pierwszego rozdziatu Logiki, byt jako co$§ bezposredniego okazat si¢
Niczym, czyli ,,Prawda nie jest wigc ani byt, ani Nic, lecz to, ze byt przeszedt
(a nie, ze przechodzi) w Nic, a Nic w byt™'. Prowadzi to jednak do zjednania

37 Tamze, 5. 110 [78-79]. Warto zwréci¢ uwagg, ze ta sama metafora wykorzystana jest
w Theogonii, a pdzniej powraca w Heraklitejskiej krytyce Hezjoda, ale to temat na oddzielny
artykut.
* Tamze, s. 111 [79].
% Tamsze, 5. 131 [92].
Tamze.
! Tamze, 5. 93 [67].
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bytu i Niczego i nadal pozostaje tajemnica jedno$¢ bytu jako czego$ bezposred-
niego i bytu jako odnoszenia sig do Niczego. Skoro bowiem 6w bezposredni byt
juz przeszedt — jak podkre$la Hegel — w Nic, wprowadzenie uzupetniajacego
bytu jako odnoszenia si¢ do Niczego jest tu zabiegiem sztucznym i nieupraw-
nionym. Zabieg ten ma zachowa¢ i wyjasni¢ dynamike stawania sig, lecz przy
probie takiego wytlumaczenia rodzi si¢ wiasnie kolejny problem jedni tychze
bytéw. Méwiac po heglowsku, oba te byty sa momentami opisywane;j jedni by-
tu (bedacego z kolei czlonem jedni spajajacej go z Niczym), ktore zapewne sg
jeszcze rdzne, ale juz zniesione, bo inaczej niemozliwe byloby przemijanie.
Jednakze ani ich r6znoé¢, ani ich jedno$¢ nie zostaja tu wyjasnione. W jaki spo-
sOb byt w swej bezposéredniosci, ktory nie odnosi si¢ do niczego na zewnatrz
siebie (abstrahujac od ujawnionego ostatecznie w nim Niczego), tworzy jednig
z bytem, ktory nie jest bezposredni, jako ze odnosi si¢ do Niczego? Krotko mo-
wiac, chodzi o sensowno$¢ takiego rozréznienia (analogiczny problem wystgpu-
je, oczywiscie, w ujgciu Niczego jako czego$ bezposredniego i jako odnoszenia
si¢ do bytu), ktore oferuje tylko pozorne wyjasnienie. Jasna jest w tym przypad-
ku tylko intencja Hegla, ktory, aby okresli¢ stawanie sig, potrzebuje bytu i Ni-
czego oraz musi przy zalozeniu ich jedno$ci zachowac¢ ich réznic¢ 1 dynamike:
,Stawanie sie jest nie tylko jednosciq bytu i Niczego, lecz rowniez niepokojem
w sobie — jednoscia, ktora nie jest po prostu czym$ nieruchomym jako odno-
szenie si¢ do siebie, lecz ktora dzieki zawartej w stawaniu sig roznosci bytu i Ni-
czego jest czyms, co wewnatrz siebie wystgpuje przeciw samemu sobie’*. Czy
jednak problem nie tkwi w samym slowie ,jednia” czy ,jedno$¢”, ktérego —
mimo wiasnych zastrzezefh — Hegel uparcie uzywa? Proba myslenia o Herakli-
tejskim stawaniu si¢ w perspektywie jednosci jest zafalszowaniem, bo jednos¢
sprzezona jest z wieloécia, co wobec ich réwnorzgdnosci sprawia, Ze Zaden z tych
termindw nie moze by¢ uzyty jako termin operacyjny w opisie stawania sig, a tym
bardziej nie mozna méwié o jednosci wielodci i jednosci. Jednos¢ ma u Hegla
gwarantowaé calo$ciowe ujegcie, a takie wlasnie ujgcie wykluczyt Heraklit, mo-
wiac o sprzg¢Zeniu ,,cale-niecate” — u Efezyjczyka nie ma nadrzgdnej calo$ci
obejmujacej sprzgzenie cale-niecale. Fragment o sprz¢zeniach (B 10 DK) wrecz
podkresla rownorzednosé wielosci i jednoéci, a nie prymat jednosci®: ,,Sprzeze-
nia: cale i nie cale, zbiezne rozbiezne, dzwigczne rozdzwigczne; z wszystkich
jedno i z jednego wszystkie [cvALGyelg Ao xal oDy OAe, CLUPEPOLEVOV
Srapepdpevov, cuvaidov draidov, kai £x mwavtwv &v kol £€ £vog mavta]”.

2 GWF. Hegel, Encyklopedia nauk filozoficznych, przet. $.F. Nowicki, Warszawa 1990,
s. 149 [§ 88].

43 podobnie stwierdzenie Heraklita, ze wszystko jest jednem, trudno uzna¢ za deklaracje
monizmu, lecz raczej za zamierzony paradoks. W tej kwestii por. C.J. Emlyn-Jones, Heracli-
tus and the Identity of Opposites, ,,Phronesis” XXI (1976).



200 Artur Przybyslawski

Heglowska intencja jest zatem przeciwna intencji Heraklita, gdyz ten pierw-
szy chce méwi¢ tam, gdzie drugi nakazuje juz milczenie. Dialektyka Hegla
zawsze pozwala ustali¢ nadrzgdny termin, ktéry obejmie dwa sprzeczne czto-
ny*. U Heraklita przenikalnosé czy wspolprzynaleZenie przeciwienstw blokuje
dyskurs (ktéry nie moze wyj$¢ poza konstatacjg ich sprzgzenia), u Hegla za$
wrgcz przeciwnie, napgdza go. Heraklitejska jedno$¢ dnia i nocy unicestwia tak
noc i dzief, jak i1 samg ich jedno$¢, nie pozwalajac wyj$¢ poza konstatacje
sprzgzenia przeciwienstw. Hegel natomiast nadal chce wyjasnia¢ i specyficzna
jedni¢ stawania si¢ wyjasnia poprzez dwie inne jednie, nie baczac na to, ze
problematyczna jedno$¢ — o ktorej sam mowit — teraz swa problematyczno$é
podwoita wraz z wprowadzeniem owych podrzednych jedni bytu i Niczego.
Owe dwie jednie, skladajace sig na jednig stawania sig, nalezaloby zapewne thu-
maczy¢ kolejnymi jedniami i w ten sposdéb mozna by sie cofa¢ w nieskonczo-
no§¢. W takiej sytuacji pozostaje zatem arbitralnie przerwaé Ow regres, co tez
czyni Hegel, konczac tylko na trzech jedniach: jedni bytu i jedni Niczego, ktore
same stanowia jednig.

Niewatpliwie lektura Heraklita podsuwa intuicje, ze stawanie si¢ wykracza
poza prosta opozycjg istnienia i nieistnienia. Wszelako problematyczne jest to,
czy mozna od takiej intuicji przej§¢ do stwierdzenia, ze w stawaniu si¢ Byt i Nic
s3 tym samym, Ze s3 jednoscia, nawet jesli intencja jest wyjScie poza wspom-
niang opozycj¢. Uzasadniajac takie ujecie stawania sig, Hegel odwoluje si¢ do
potocznego wyobrazenia, ono jednak nie wydaje si¢ wazkim argumentem: , kaz-
dy ma jakie§ wyobraZenie stawania si¢ i tak samo kazdy przyzna, ze jest to jed-
no wyobrazenie; nastgpnie, ze jesli je zanalizowac, to zawiera si¢ w nim okre$-
lenie bytu, ale takze tego, co bezwzglgdnie inne w stosunku do niego, Niczego;
dalej, Ze oba te okreSlenia sa w tym jednym wyobrazeniu od siebie nieoddzielne,
tak Ze w rezultacie stawanie si¢ jest jednoscia bytu i Niczego™. Nie wiem, czy
kazdy ma jakie§ wyobrazenie stawania si¢ — wiem, ze Hegel ma swoje i probu-
je je narzuci¢ Heraklitowi, dla ktorego przede wszystkim jedno$¢ byta proble-
matyczna, za$ o koncepcji bytu, a tym bardziej Niczego, trudno w ogdle w jego
przypadku méwi¢. Tym bardziej problematyczne wydaje si¢ objasnianie mysli
Heraklita dwoma ostatnimi terminami. Heraklitejskim stawaniem si¢ nie rzadzi
ostatecznie je znoszacy ruch dialektyczny, jak dzieje sig to u Hegla. Niedogod-

“ 1 tak na przykiad, Hegel moze méwi¢ o ,,identycznosci identycznosci z nieidentycz-
noscia”, moze méwi¢ o tym, ze ,identycznosé i réznica sa momentami roéznicy utrzymywa-
nymi wewnatrz niej samej; sa refleksyjnymi momentami jej jedni”.( G.W.F. Hegel, Nauka
logiki, dz. cyt., t. 2, 5. 63 {41]), podczas gdy u Heraklita rozpoznanie wspolprzynalezenia
identycznosci i réznicy paralizowato dyskurs, ktory zawsze musiat je od siebie separowa¢ i nie
pozwalalo na znalezienie terminu, ktory by je objat [zob. A. Przybystawski, Filozofia do A
do A, ,Principia” XXX (2001)].

¥ G.W.F. Hegel, Encyklopedia nauk filozoficznych, dz. cyt., s. 148 [§ 88].
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ne, a jednak uzywane w odniesieniu do stawania si¢ pojgcie ,,jedno$ci™™, prze-
staje Heglowi przeszkadza¢; koficzac w Nauce logiki rozwazania nad ta proble-
matyka w paragrafie ,,Zniesienie stawania si¢” pisze: ,Rezultatem jest jednia
bytu i Niczego, ktéra stata si¢ spokojna nieztozonoécia™’. Stawanie si¢ zredu-
kowane zostaje do ,,spokojnej jedni”, ktéra trudno byloby odnalezé w dyna-
micznym kosmosie Heraklita. Dla Hegla jednak jej brak w nauce Greka — brak
jednakowoz konieczny w Heraklitejskim obrazie §wiata — byl gléwna utom-
noscia koncepcji stawania si¢. Nic dziwnego zatem, ze bedzie naprawial ten do-
mniemany btad*. Dlatego w jego koncepcji stawanie sig, by tak rzec, ciazy ku
jednosci, ku istnieniu, w ktoére ostatecznie przechodzi — ,Stawaniem sie [...]
jest istnienie (Dasein)™*. Bez wzgledu na to, co uprawnia Hegla do takiego
twierdzenia, nie jest to twierdzenie Heraklitejskie®’. Takiego przejscia Heraklit
oczywiscie nie dokonuje. Wedlug niego stawanie si¢ wykracza poza istnienie
1 nieistnienie i nie mozna od niego przejs¢ ku istnieniu. Zapewne przyznalby to
Hegel, albowiem ten krok przypisuje Arystotelesowi. Jednak Heglowska kon-
cepcja stawania sig jest tylko niesamodzielnym elementem catosci wyznaczanej
filozofig ducha, zgodnie z ktdrg jest tematyzowana, i to wlasnie sprawia, Zze He-
gel znosi Heraklita w sposob znacznie radykalniejszy niz wskazywalaby na to
jego wykladnia terminu Aufhebung®'. Albowiem Heglowskie zniesienie — z u-
wagi na swoj pozytywny moment — rowniez zachowywatoby co$ z Heraklita.
Jednakze mys$li Heraklita nigdy nie pojawily si¢ na kartach dziel Hegla, nie
mogly wiec by¢ dialektycznie zniesione. Hegel znidst Heraklita catkowicie,
zanim zaczal o nim pisaé, aby zrobi¢ miejsce wytacznie dla swych wilasnych
mysli.

% Sam Hegel kilkakrotnie podkresla utomnoé¢ jezyka wobec problematyki stawania sig
i co najmniej wadliwo$¢ ,,nieszczesnego” — jak twierdzi — stowa jednia, ktore peini tu jed-
nak kluczowa role. Zob. G.W.F. Hegel, Fenomenologia ducha, dz. cyt., s. 105-108 [75-78]
oraz Encyklopedia nauk filozoficznych, dz. cyt., s. 149 [§ 88].

41 G.W.F. Hegel, Nauka logiki, dz. cyt., t. 1, 5. 132 [93].

“8 Innymi stowy, na tym etapie jego refleksja w Nauce logiki zaczyna odpowiadaé filo-
zofii Arystotelesa. Przypomnijmy raz jeszcze, ze w Wykladach z historii filozofii pisak:
.MozZna odczuwa¢ jako brak, ze nie ma tu [u Heraklita] niczego trwajacego, spoczywajacego
co daje [nam] Arystoteles”.

* G.W.F. Hegel, Nauka logiki, dz. cyt., t. 1, s. 132 [93]; por. tez tamze, s. 135 [95].

%% podobnie jest z Heglowskim twierdzeniem, uznajacym stawanie sig za jednig, niezto-
zono$¢, ktora jest bytem (zob. tamze, s. 132). Warto w tym miejscu zwr6ci¢ uwageg na to, jak
bardzo heglowskie jest ujecie Heraklita zaproponowane przez Deleuze’a, mimo jego anty-
heglowskich deklaracji: ,,Heraklit wyraza dwie mys$li bgdace czym$ w rodzaju szyfréw:
pierwsza, zgodnie z ktora bytu nie ma, wszystko si¢ staje; druga, wedtug ktorej byt jest
bytem stawania si¢ jako takiego”. (G. Deleuze, Nietzsche i filozofia, przel. B. Banasiak, War-
szawa 1997, s. 29). Deleuze nie raz moéwi w swej interpretacji o bycie stawania sig.

31 Zob. G.W.F. Hegel, Nauka logiki, dz. cyt., t. 1, 5. 133-135 [94-95].
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Heglowskie rozstrzygnigcia, w swietle ktérych stawanie si¢ ujmowane jest
jako jednos¢ bytu i Niczego™, wynikaja z jego koncepcji dialektyki i polemika
z nimi jest w istocie polemika z calg filozofiag Hegla. Przedstawione tu rozwaza-
nia moga si¢ wigc wydac niewystarczajace, jak kazda dyskusja z Heglem, ktora
traktuje go wycinkowo. Moim celem nie byla jednak krytyka samej jego filo-
zofii, lecz wykazanie, ze jego deklaracje o pokrewienistwie z Heraklitem s3 nie-
uzasadnione. Oczywiscie, Hegel nie moze patrze¢ na historig filozofii przez in-
ny pryzmat niz jego wilasny system. W usta Heraklita wtozyt fundamentalne dla
swej Logiki zdanie i tym samym przestat by¢ nie tylko jego kontynuatorem, ale
1 interpretatorem. A jesli juz o kontynuacji mowa, to znacznie wierniejszy Efe-
zyjczykowi byt milczacy i poruszajacy palcem Kratylos™, bo filozofia Heraklita
z pewnoscia sklania do milczenia. O to ostatnie za$ trudno posadzié¢ zwlaszcza
Hegla.

Heraclitus Aufgehoben

The aim of the article is to show how the Hegelian view of philosophy, and
consequently of history of philosophy, has influenced the understanding of He-
raclitus. The two philosophies were very different, argues the author. Hegel
offered a dialectical understanding of history, that was epitomised in his
merging of being and non-being together. Heraclitus’ though is fundamentally
non-dialectic, and has no room for such mergers. The impression that it might
be otherwise comes from projecting Hegelian concepts on Heraclitus’ original
thought, concludes the author.

32 Ujgcie jednosci Bytu i Niczego jako stawania sie wydaje mi si¢ najmniej przekonuja-
ca opcjq interpretacyjna. W tej kwestii por. W. Strézewski, ,,Byt i Nic s tym samym”, dz.
cyt., gdzie zarysowane sg gtowne perspektywy interpretacyjne tego twierdzenia Hegla.

> Por. Arystoteles, Metafizyka, 1010a.



