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Recenzje

Michel FATTAL, Logos, pensée et vérité dans la
philosophie grecque, ,L’Harmattan”, Paris-Mont-
réal-Budapest-Torino 2001, ss. 266; [seria:] Collec-
tion Quverture philosophique dirigée par Dominique
Chateau et Bruno Péquignot.

Przegladajac istniejace stowniki jezyka greckiego, z pewnoScia mozna zauwazyc,
iz jedno z najobszerniejszych hasel po$wigcone jest stowu logos (A6yog). Niewiele
bowiem jest innych poje¢, ktore przejawialy tak obfita i niespotykana game réznorod-
nych znaczen, a jednoczesénie tak czgsto byly uzywane w zachowanych tekstach staro-
zytnych Grekéw. Poérod mnéstwa odnotowanych w leksykonach senséw czytelnika
uderza od razu dualizm semantyczny logosu, ukryty w tym pojgciu w postaci podsta-
wowych znaczen: ,,stowo” i ,rozum”, zaliczanych do dwu fundamentalnych szeregéw
wartosci: ekspresyjnego i racjonalnego', a uksztattowanych z jednej strony, pierwszymi
znaczeniami (u Homera) rzeczownika logos, z drugiej za$ — etymologia slowa legein
(Aéyev)™,

W artykule pt. Aristote et langage P. Aubenque méwi o niemozliwym do oddzie-
lenia wspoétistnieniu w greckim logosie idei jgzyka i rozumu; dodaje przy tym, iz to
wspolistnienie wyraza i warunkuje zarazem ideg $cistego zwiazku miedzy jezykiem a mys-
la, koncepcje, ktora bardziej lub mniej inspiruje cala grecka filozofig®. Trafnosé tego
stwierdzenia wydaje si¢ oczywista, bowiem bogactwo znaczeniowe stowa logos zazna-
cza sig juz we wczesnych tekstach greckich, a swéj rozkwit znajduje we fragmentach
przedsokratykow, zwlaszcza Heraklita z Efezu, mySliciela, u ktérego po raz pierwszy
w historii filozofii logos stal si¢ pojgciem centralnym. Od Heraklita poczawszy mamy
juz do czynienia z ideq czy doktryna Logosu®, petniaca niebagatelna role takze w mysli
stoikéw (czego najlepszym $wiadectwem jest Hymn do Zeusa Kleantesa), w systemach
Filona z Aleksandrii i Plotyna, w Rozmyslaniach Marka Aureliusza, a nawet w prologu
Ewangelii §w. Jana. Nie trzeba jednak odbiegac tak daleko, by stwierdzi¢, iz o stopniu

! Zob. K. Narecki, Logos we wczesnej mysli greckiej, Redakcja Wydawnictw KUL,
Lublin 1999, s. 5in.

2 Tamze, s. 17 i n. O ,,pierwotnym” sensie czasownika legein i spokrewnionego z nim
rzeczownika logos méwi P. Chantraine w stowniku etymologicznym jezyka greckiego: Dic-
tionnaire étymologique de la langue grecque. Histoire des mots, vol. 11, Paris 1968 (1984%),
s.625in.

3 Zob. P. Aubenque, Aristote et langage, ,,Annales de la Faculté d’Aix-en Provence”,
1970, s. 87.

4 Zob. K. Narecki, Logos..., dz. cyt., s. 53 in.
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zainteresowania tym pojgciem §wiadcza zachowane fragmenty sofistéw, dialogi Platona
i traktaty Arystotelesa. Zwiaszcza ten ostatni do — wydawaloby sig¢ — i tak juz diugie-
g0 szeregu znaczen zarowno ekspresyjnych, jak i racjonalnych dotozyl jeszcze kilka-
naicie, przyjmujacych znaczenie form logicznych’. Mozna wigc powiedzie¢, ze ewo-
lucja pojecia logos jest w istocie $cisle zwigzana z rozwojem greckiej mysli filozoficz-
nej i jej stopniowa ,,racjonalizacja”, zwiezle okre$lang jako przej$cie od mitu do logosu,
tzn. od $wiadomosci mitologicznej i emocjonalnej poetéw do opartych na logicznym
rozumowaniu dociekan i refleksji kosmologicznych pierwszych filozoféw przyrody.

Aby dowies¢, iz to wlasnie rozwdj terminu logos decydujaco wplynal na charakter
nowego myslenia o rzeczywistosci, wydaje sig rzecza konieczna dotrzeé¢ do narodzin i od-
tworzy¢ historig tego stowa, w trakcie ktorej stalo si¢ ono pojeciem powszechnie uzy-
wanym, ujawniajacym juz w czasach Heraklita do$¢ szerokie spektrum semantyczne i na
tyle pojemnym, by sta¢ si¢ odpowiednim materialem dla nowatorskiej doktryny Efezyj-
czyka i dla nie mniej interesujacych rozwiazan jego wielkich nastepcow. Sledzenie i us-
ciSlanie wszystkich tych znaczen stanowi przeciez pilng potrzebe nauki, gdyz umozli-
wia nam prawidlowe rozumienie greckich tekstow (w szczegdlnoéci tych filozoficz-
nych), a dzigki temu pozwala zbadaé drogi formowania sie greckiej mysli.

Jednym z uczonych, ktéry przez wiele lat w sposob systematyczny studiowat poje-
cie logos od samych poczatkow (tj. od Homera) az po czasy stoikoéw i Plotyna, starajac
si¢ w ten sposéb przezwycigzy¢ problemy, na jakie wciaz napotyka wielu badaczy,
prébujacych jednoznacznie thumaczy¢ stowo logos u Heraklita, a pézniej u Platona,
Arystotelesa i wielu innych myslicieli, jest Michel Fattal, profesor filozofii starozytnej
i Sredniowiecznej Uniwersytetu Grenoble II i czionek Miedzynarodowego Towarzys-
twa Platonskicgo (Société Platonicienne Internationale). Jego ksiazka pt. Logos, pensée
et vérité dans la philosophie grecque, opublikowana w znanym wydawnictwie ,,L.’Har-
mattan”®, zawiera 10 artykuléw napisanych w latach 1985-2000, ktore sa w rzeczy samej
refleksja na temat greckiego stowa logos, a przede wszystkim wewngtrznych zwigzkéw,
jakie utrzymuje ono z mys$la i prawda’. Cele, jakie sobie stawia M. Fattal, najlepiej wy-
razaja postawione w Prezentacji (Présentation) pytania: Czy studium filozofii greckiej
nie jest jednoznaczne z poszukiwaniem mozliwosci istnienia prawdy w logosie i w my$li?
Czym jest logos? Czym jest my$1? W jakich sensach logos i my$l moga si¢ polaczyé do
tego stopmia, iz stajg sig toZsame w wypowiedzeniu i uchwyceniu prawdy? To tylko
niektdre pytania, na ktére publikacja ta prébuje odpowiedzie¢, dajac jednoczesnie czy-

5 Zob. sv. Aéyog, w: K. Narecki, Slownik terminéw Arystotelesowych, w: Dziela
wszystkie Arystotelesa, t. VII, Warszawa 1994, s, 70 i n.

‘w tym samym wydawnictwie ukazaly si¢ dwie inne prace M. Fattala: Logos et image
chez Plotin, Paris-Montréal 1998; Etudes sur Plotin, sous la direction de M. Fattal, Paris-Mont-
réal 2000.

7 Warto tez zwrocié uwage na ksiazkg: Pour un nouveau langage de la raison. Con-
vergences entre I’Orient et I’Occident, préf. de P. Aubenque, Beauchesne, Paris 1988 (coll.:
Bibliothéque des Archives de Philosophie, 50), ktorej przekiad polski ma si¢ ukaza¢ w 2001 r.
w Wydawnictwie IfiS PAN.
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telnikowi mozliwo$¢ zapoznania sig z oryginalnoscia mys$li Homera, Hezjoda, Herakli-
ta, Parmenidesa, Platona, Arystotelesa i Chryzypa. Zgodnie z takim zalozeniem, uklad
ksiazki dostosowany jest do chronologicznej kolejnosci pojawiania si¢ nie tylko tych,
ale réwniez innych filozofow. Przyjrzyjmy si¢ blizej poszczegblnym rozdzialom tej ze
wszech miar interesujacej pozycji.

Po doé¢ lakonicznej przedmowie (Avant-propos) autor wprowadza nas w Prezentacji
(Présentation, s. 15-23) w problematyke calej ksiazki, dzielac ja na siedem rozdziatow.
W pierwszym z nich (s. 27-48), zatytulowanym Langage et pensée d’Homeére a Platon.
«L’histoire du mot ,,logos” dans la philosophie grecque dés origines a Platon», zajmu-
je sie jezykiem i my$la od Homera do Platona, czyli zwigzla historia stowa logos w fi-
lozofii greckiej od poczatkéw do czaséw Platona.

Rozdziat 11 (s. 51-72), ktdry nosi tytul: Homére et Hésiode: une parole habile et
rusée. «Logos de tromperie ou de vérité», jest systematycznym studium wszystkich
miejsc wystepowania stowa logos (réwniez czasownika legein) u Homera i Hezjoda.
Pierwszy z nich — jak stwierdza Fattal — uzywa terminu logos w sensie sprytnej i prze-
bieglej mowy, zapoczatkowujac w ten sposob jego sofistyczng karierg jako $rodka oszus-
twa i perswazji, co jednoznacznie sugeruje sam autor w stwierdzeniu, iz mitologiczny
logos Homera to narzedzie pragmatyczne, ktore wprowadza w blad i zwodzi rozméwceg
(une parole habile et rusée), podczas gdy uzycie logosu przez Hezjoda zmienia to nega-
tywne znaczenie, przecierajac pojeciu droge do filozofii, ktora przeznaczeniem logosu
uczyni prawdg.

W rozdziale III (s. 75-91) pod znaczacym tytulem: Héraclite: une intelligence qui
se fait parole. «Le logos d’Héraclite: un essai de traduction», Fattal przeprowadza
strukturalng analiz¢ 10 fragmentéw Heraklita, w ktorych pojawia sig logos. Efezyjczyk,
pierwszy mySliciel grecki przypisujacy pojeciu logos tak wiele znaczef, czyni zef inte-
ligentna (= rozumna) zasadg¢ $wiata, ktora po raz pierwszy w dziejach greckiej filozofii
stanowi jadro systemu filozoficznego.

Rozdziat IV (Parménide: un discours vrai et une raison critique. «Le logos dans le
Poéme de Parménide», s. 95-124) zawiera precyzyjng i szczegdlowa analizg trzech miejsc
wystepowania stowa logos w poemacie Parmenidesa z Elei (frg. B 1, w. 15; frg. B7, w. 5,
frg. B 8, w. 50)®. W jej wyniku okazuje si¢, iz Parmenides jako pierwszy wprowadzit
ideg ,,0sobistego rozumu krytycznego” (raison personnelle critique), ktéry jest zdolny
oceni¢ i przyja¢ prawdg, wypowiedziang przez bezimienna Boginig, o istnieniu praw-
dziwego bytu, a tym samym odrzuci¢ fatszywe zdanie i bledne mniemania §miertel-
nikéw o istnieniu nie-bytu.

Rozdziat V (s. 129-192), zatytulowany: Platon: langage, raison et méthode dia-
lectique, sklada sig z trzech czgdci. Pierwsza z nich stanowi artykul: Le logos dans le
»Phédre” de Platon (265 d, 266 a et 270 c), w ktérym autor poszukuje odpowiedzi na
pytania; Czym jest logos w platonskim dialogu Fajdros i jaka pelni role w narodzinach

8 Wedtug wydania Die Fragmente der Vorsokratiker, griechisch und deutsch von H. Diels,
Aufl. hrsg. von W. Kranz, Bd. I, Berlin 1956,
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tego, co mozna by nazwac retoryka filozoficzna? Jak méwca moze osiagnac prawdziwe
mistrzostwo w swojej sztuce tak, aby dobrze mowié (legein) i réwnie dobrze mysle¢
(phronein)? W czesci drugiej, pt. Le ,,Sophiste”: logos de la synthése ou logos de la di-
vision?, autor dochodzi do wniosku, iz logos w platonskim dialogu Sofista jest — po-
dobnie jak logos Parmenidesa — logosem podziatu, opartym na dystrybutywnym (tj.
zwigzanym z podzialem) i dyskursywnym (tj. zaleznym od rozumowania) aspekcie
rdzenia *leg, ktdry tkwi w czasowniku legein i w pokrewnym mu rzeczowniku logos.
Znaczenie, jakie przyklada Platon do opartej na logosie metody dialektycznej, a raczej
do metody diairezy, sklania autora do zastanowienia sig¢ na statusem podziatu w platon-
skim Polityku, co jest przedmiotem trzeciej czgsci rozdziatu V, zatytulowanej: De la
division dans le ,, Politique” de Platon.

W przedostatnim, sz6stym rozdziale (Théorie aristotélicienne de ’intellection et du
Jugement, s. 197-217) Fattal podejmuje wazki problem Arystotelesowej teorii myslenia
1 sadu oraz jej greckiej i arabskiej recepcji Sredniowiecznej. Pierwsza czesé rozdziat,
pt. L’intellection des indivisibles dans le ,,De anima” (111, 6) d’Aristote. Lectures arabes
et modernes, po$§wigcona jest analizie wyraZenia ,,myslenie o rzeczach niepodzielnych”
(1) vonotg TV ddratpétwy) z traktatu O duszy (I, 6) Arystotelesa. W drugiej czescei,
zatytulowanej: La composition des concepts dans le ,,De Anima” (IlI, 6) d’Aristote.
Commentaires grecs et arabes, autor interpretuje inne wyrazenie — ,aczenie poje¢”
(oGvOeairg WOV vonpdtwy) — pojawiajace si¢ w tym samym traktacie tuz po wyzej
wymienionym. Zdaniem Fattala, w obu przypadkach chodzi o intuicyjna i dyskursywna
aktywnos$¢ intelektu, ktéra — jak wnikliwie pokazuje autor — zaréwno greccy, jak i
arabscy komentatorzy thumaczyli na ro6zne sposoby.

Ostatni, sidédmy rozdzial o wiele méwiacym tytule: La constitution du concept de
logos dans la philosophie grecque de Platon aux Stoiciens, jest jedynym w tym zbiorze
tekstem, wczesniej niepublikowanym. Autor podejmuje tu probg odpowiedzi na dwa za-
sadnicze pytania: Czy mozna podtrzymac teze, iz jedno z najbardziej niejasnych i wie-
loznacznych slow w jezyku greckim moglo, w okresie od Platona do stoikéw, ukonsty-
tuowac sig jako pojecie, tzn. uniknaé¢ nieokreslonosci semantycznej i przyjaé precyzyj-
ny status epistemologiczny? Czy Platon, Arystoteles i Chryzyp, definiujac po raz pierw-
szy logos i czyniac zef instrument mysli i sadu, nie utorowali temu pojeciu drogi do se-
mantycznego i epistemologicznego oznaczania (= determinowania)? Oczywiscie, po
lekturze ostatniego rozdziatu ksiazki odpowiedz na to retoryczne pytanie jest twierdza-
ca, bo — jak konkluduje autor — stoicy — juz w oderwaniu od ontologii — traktowali
logos instrumentalnie jako narzedzie do komunikowania i przekazywania informacji,
zapoczatkowujac w ten sposob nauke o logosie zwana logike (Aoyixn), ktéra pod wie-
loma wzglgdami stala si¢ zapowiedzia nowozytnych koncepcji logiki formalne;.

Omawiana ksigzka zawiera ponadto cenne uzupelnienia, a mianowicie: indeks auto-
row starozytnych i sredniowiecznych (Index des auteurs anciens et médiévaux, s. 259-260)
oraz indeks autoréw nowozytnych i wspéiczesnych (Index des auteurs modernes et
contemporains, s. 260-264). Szczegélnie przydatne dla czytelnika jest wlasnie to os-
tatnie zestawienie, poniewaz mimo braku oddzielnego wykazu bibliografii (co — na-
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szym zdaniem — wzbogacitoby jeszcze naukowa uzytecznos¢ ksigzki) umozliwia w mia-
r¢ szybkie dotarcie do interesujacych go autorow i ich publikacji, tak licznie cytowa-
nych przez autora. Na szczegdlna uwage zastuguje tez dbatos¢ autora o cytaty zrodlo-
we, ktére — tam gdzie jest to konieczne i zarazem uzyteczne dla potencjalnego badacza
— przytacza w brzmieniu oryginalnym, tzn. w jgzyku starogreckim.

Niemal kazdy z rozdzialéw stanowi cato§¢ autonomiczna, lecz laczy je wspolny
przedmiot — pojgcie ,logos”. Wsp6lnym elementem jest réwnieZz metoda prospek-
tywna i retrospektywna, wyraznie stosowana juz od rozdziatu po$wigconego Herakli-
towi. Dzigki bowiem poréwnaniu Heraklita z Platonem, Platona z Parmenidesem, Par-
menidesa, Platona i Arystotelesa ze stoikami czy wreszcie presokratykéw z postsokra-
tykami na ptaszczyZznie ich rozumienia i uzycia terminu logos, mozliwa do uchwycenia
staje si¢ droga rozwoju jednego z najwazniejszych pojeé w jezyku i mysli starozytnych
Grekow. Z zadania tego, naszym zdaniem, autor wywiazat si¢ znakomicie.

Jak si¢ nam wydaje, wyjatkowe znaczenie maja wypowiedzi M. Fattala na temat
logosu u Heraklita i u Parmenidesa. Autor odchodzi od anachronicznego, w jego prze-
konaniu, sposobu ttumaczenia logosu w znaczeniu ,,rozum” (raison), a przeprowadzone
analizy fragmentoéw z uzyciem tego stowa sklaniajg go do konkluzji, iz logos jest ,.inte-
ligencja-ktora-mowi” (intelligence-qui-parle), madroécia, ktora staje sig stowem, w od-
réznieniu od koncepcji sofistow, gdzie jest wrgcz odwrotnie — to logos staje sig in-
teligencja (= madroscia). Heraklitejska ,,inteligencja” — zasada $wiata, dominuje w nim
i zwycieza, jest elementem zawsze obecnym w sporach i jednoczeénie harmonizuja-
cym, pojawiajacym si¢ w stalych miarach i obdarzonym madroscia, jest zasada, ktora
aczy wszystkie rzeczy w przeciwienstwie do logosu Parmenidesa, kt6ry jest rozumem
krytycznym (raison critique), tzn. ocenia i ,rozdziela” (xpivai A0y@ — ,,0sadz rozu-
mem”, frg. B 7, w. 5) prawdg od falszu, byt od nie-bytu; staje si¢ wigc po raz pierwszy
w dziejach mysli greckiej rozumna wladza kazdego czlowieka, zdolna w sposéb kry-
tyczny dotrze¢ do prawdy o $wiecie, eliminujac po drodze bigdne opinie wigkszosci
$miertelnikow.

Podobnych wnioskdw i refleksji jest w tej publikacji znacznie wigcej. Starannie
i picknie wydana ksiazka M. Fattala moze by¢ doskonatq Iektura zaré6wno dla profesjo-
nalnych badaczy greckiej filozofii, jak i dla wszystkich amatoréw, mito$nikéw szeroko
rozumianej kultury starozytnych Grekow, zastagujacej przeciez na nasz godny podziwu
i uznania logos — stowo, pochwatg, szacunek, mysl i refleksjg.

Krzysztof Narecki



