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Rozprawy

Jerzy Pelc

Glos laika w sprawie klonowania ludzi
I

W dyskusjach nad klonowaniem cztowieka biorg udziat przedstawiciele
nauk przyrodniczych: genetyki, embriologii, biologii molekularnej, biochemii,
biofizyki 1 biomedycyny, a takze teolodzy, filozofowie, socjolodzy, antropolodzy,
prawnicy, oprocz nich za$ politycy, publicy$ci czy dziennikarze, zwlaszcza ci,
ktérzy — podobnie jak bodajze wigkszos¢ dyskutantdéw — pragna zabra¢ glos
w kwestiach $wiatopogladowych, ideologicznych, religijnych czy spolecznych.

W zagadnieniach klonowania, jego aspektéw fachowych — teorii biolo-
gicznej i techniki — jestem ignorantem; rowniez w kwestiach teologicznych.
Co sig za$ tyczy problemow etycznych, jestem laikiem, mimo ze pracuj¢ w uni-
wersyteckim instytucie filozofii: nie zajmuj¢ si¢ problemami etycznymi — ani
w swych badaniach, ani w wyktadach. Laik ten, cho¢ nie bez oporu przyjmuje,
gdy kto§ nazywa go filozofem, jednakze ma pewne upodobania i przyzwycza-
jenia filozoficzne: oto ceni sobie jasno$¢ 1 jednoznaczno$¢ w mysleniu, mowie-
niu i pisaniu oraz poprawnos$¢ logiczna argumentacji, stara sig¢ czyni¢ zado$¢
postulatowi krytycyzmu, tj. oczekiwaé nalezytego uzasadnienia twierdzen i sto-
pien przekonania, z jakim je uznaje za prawdziwe, dostosowywac do stopnia
niezawodnosci metody, prowadzacej do ich sformulowania, wreszcie stoi na
stanowisku antyirracjonalizmu.

Uwazam, ze jako ignorant w kwestii klonowania, laik za§ w sprawach
etycznych, uczynig najrozsadniej, jesli wystapig w roli krytycznego obserwatora
stanowisk w dyskusji nad klonowaniem, zajgtych przez osoby bardziej niz ja
kompetentne i — zamiast wyrokowac, ze wolno (albo nie wolno), nalezy (albo
nie nalezy) klonowa¢ czlowieka — poprzestang na oddzieleniu tych twierdzen
i ocen, ktore mnie przekonaly, od tych, ktére budza moje watpliwosci. Twier-
dzenia te 1 oceny zaczerpnatem z tomu pt. Czy klonowaé czlowieka — kontro-
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wersje wokot klonowania (Suplement I do ,,Medycyny Wieku Rozwojowego”,
nr 3, lipiec-sierpien, tom 3, 1999)".

I

1. Rozroznienia technik klonowania, przedmiotéw klonowania, tj. tego, co
sig poddaje klonowaniu (np. s. 15), a w zwiazku z jednym i drugim — jego ce-
low, sg — jak sadz¢ — pozyteczne, zmierzajg bowiem do mozliwie $cistego
zdefiniowania stowa , klonowanie”, nastgpnie za§ do wskazania odmiennych je-
go znaczen, czyli poje¢ klonowania. Wydaje sie zas prawdopodobne, ze od te-
go, co si¢ klonuje i jak przebiega ten proces, zaleze¢ beda oceny w tej sprawie,

2. Przemawia mi do przekonania opinia, ze predzej czy poOZniej, raczej
zreszta pozniej, dojdzie do sklonowania czlowieka. Wszelkie dotychczasowe
wielkie wynalazki, odkrycia czy osiagnigcia techniczne doczekaty sig realizacii;
wiele z nich wbrew poczatkowym sprzeciwom, niekiedy gwattownym. Dysku-
sja wigc nad dopuszczalnoscia klonowania czlowieka jest w tym sensie akade-
micka, ze oceny negatywne, potgpienia i zakazy nie zdotaja w sposob radykalny
zapobiec realizacji zamierzeh w tym zakresie’. Jesli tego rodzaju zakazy zo-
stang wydane w skali $wiatowej, to kontrolowanie ich przestrzegania bedzie
znacznie trudniejsze i mniej skuteczne niz kontrolowanie przestrzegania zaka-
z6w dotyczacych broni atomowej, fatwiej bowiem ukry¢ zaktady inzynierii ge-
netycznej anizeli fabryki i wyrzutnie broni atomowej. Oprdcz tego za$ kontrole-
rzy — sily polityczne i mocarstwa strategiczne — mniej beda zainteresowani
kwestig klonowania czlowieka niz sq obecnie zainteresowani kwestig rozprze-
strzeniania si¢ broni atomowej, Co wigcej, powszechny i radykalny zakaz klo-
nowania czlowieka mogltby doprowadzi¢ do tego, ze zeszloby ono do podzie-
mia, zostato opanowane przez elementy przestepeze 1 wskutek tego wymknelo-
by si¢ spod kontroli. Wreszcie, jak kazdy zakaz bezskuteczny, bytby on demo-
ralizujacy, gdyz posrednio uczylby bezkarnego lamania prawa. W sprawie bez
poréwnania mniej waznej jestesmy tego $wiadkami codziennie w Warszawie:
zakaz przekraczania szybkosci maksymalnej 50 km/godz. jest powszechnie na-
ruszany, a brak konsekwencji za to wykroczenie utwierdza sprawcéw w przy-
zwyczajeniu do lekcewazenia przepisow.

3. Zgadzam sig z tymi, ktorzy sadza, ze praktyka klonowania czlowieka nie
stanie si¢ procedurg masowq. Po pierwsze bowiem, odkrycia w tej dziedzinie
nie sprawig, ze wygasnie poped plciowy i dazenie do ,tradycyjnych” metod
prokreacji; po wtore, klonowanie to bedzie kosztowne, a wigc poza zasiegiem

' Do tego tomu odnosi¢ sie beda cytaty i numer strony, na ktdrej dany cytat lub oma-
wiany poglad zostat wydrukowany, jesli podobna opini¢ mozna znalez¢ réwniez w innych
artykulach ograniczg si¢ do wskazania jednego tylko jej Zrodia.

% Napisatem to pod koniec 2000 roku — J.P.
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mozliwo$ci ekonomicznych wiekszosei ludzi. Przypuszezalnie tez odpowiednio
wyspecjalizowanych zaktadéw inzynierii genetycznej begdzie na $wiecie niewiele;
przypuszczalnie przede wszystkim bgda powstawaty w krajach najbardziej pod
tym wzgledem zaawansowanych, zapewne wigc nie u nas, gdzie nietatwo o skie-
rowanie do lekarza specjalisty. A nawet gdyby z biegiem czasu ,,ustugi klonow-
nicze” staly si¢ bardziej dostgpne, nikt przeciez nie bgdzie zmuszany do tego,
by sig poddat sklonowaniu. Z tych wszystkich powoddéw wydaje mi sig, ze wy-
padki klonowania cztowieka bgda sporadyczne. Stad i ofiary nim spowodowane
beda chyba mniej liczne niz te, ktore pociaga za soba masowa konsumpcja nar-
kotykéw, tytoniu, alkoholu, motoryzacja, skazenie §rodowiska i wojny (por.
s. 130). Nalezy wyzby¢ sie lgkow wywotanych przez horrory z gatunku nie-
stusznie nazywanego science-fiction; niestusznie, gdyz obecno$¢ cztonu science
nie ma w tej nazwie uzasadnienia. Naiwny odbiér tego rodzaju fantastyki wy-
woluje petna grozy wizjg calej armii Hitleréw czy Stalinéw wyprodukowanych
na zbrodnicze zaméwienie. Zamiast tego niech wyobraznia podsunie inng sytu-
acje, ktora nazwe ad hoc ,.casus Urszuli” (z Trenéw Jana Kochanowskiego): ro-
dzice stracili w wypadku ukochane dziecko, nie moga mie¢ wigcej potomstwa,
nie potrafig przebole¢ tej straty; czyZz mamy uznaé za etycznie niedopuszczalne
przynajmniej takie ,,odzyskanie” zmarlej istoty: w postaci klonu (jesli moze to
cho¢ trochg ukoi¢ bol dotknigtych tym nieszczgsciem).

4. Racjg przyznajg tym, ktdrzy oponuja przeciw ograniczeniom wolnosci
badan naukowych (np. s. 229). Pomijajac fakt, Ze ograniczenie badan nauko-
wych byloby w szerszym zakresie, tj. na dluzsza metg 1 na wigkszym obszarze,
mato realne, spowodowaloby ono nie tylko usunigcie mozliwych przewidywal-
nych zagrozen, ale i wyrzeczenie si¢ nieprzewidzianych mozliwych pozytywnych
skutkéw poznawczych i praktycznych. Utwierdza mnie w tym przekonaniu zna-
jomos$¢ wielu faktow z historii nauki. Uwazam, ze same badania naukowe sa
pod wzgledem etycznym neutralne, nie sg za$ neutralne niektdre ich cele i na-
stgpstwa. Pamigtajac o tym, nalezy w miar¢ rozwoju badan nad klonowaniem
ludzi przedsigbra¢ $rodki zmierzajace do zminimalizowania jego niepozadanych
skutkow, np. wigc opracowac przepisy prawne i rozwija¢ dziatalnos¢ edukacyj-
na, zwlaszcza w dziedzinie kultury wspolzycia w spoleczenstwie. Zwykle do-
tychczas tak si¢ dzialo. Oto wraz z rozwojem motoryzacji, poczatkowo gwal-
townie zwalczanej, powstawaty przepisy regulujace ruch na drogach. Np. po-
czatkowo nie wymagano uprzedzania o zamiarze skrgcenia; pozniej sygnalizo-
wano to wyciagajac rekg w lewo lub w prawo (samochodd nie byt wyposazony
w kierunkowskazy), dzi§ zas mamy obszerny zbidr przepisow tzw. kodeksu dro-
gowego.

Oczywiscie rownie wazny dla minimalizacji negatywnych skutkéw klono-
wania ludzi, jesli nie wazniejszy niz zabiegi prawnikow, etykéw, socjologéw
czy demografow, jest rozwoj samych tych dyscyplin naukowych, ktore sie zaj-
muja teorig i metodami klonowania. By¢ moze dzigki doskonaleniu czynno$ci
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w tej dziedzinie, przeprowadzanych na zwierzgtach, uda sig opdzni¢ przed-
wczesne starzenie sig klondw, zmniejszy¢ ich $miertelnosé, ograniczy¢ liczbe
uposledzonych mutantow lub w ogole wykluczy¢ ich powstawanie, a w razie
porazki w tym czy owym kierunku — zaniecha¢ préb w obrebie danego frag-
mentu badan, przynajmniej do czasu opracowania nowych ulepszen. Osiagajac
w badaniach nad klonowaniem czastkowe wyniki, zyskamy mozliwo$¢ doraz-
nego reagowania — zaréwno na kolejne poszczegdlne zagrozenia, jak i na suk-
cesy. Pozwoli to na wprowadzanie regulacji prawnych czy norm etycznych,
dostosowanych do aktualnego stanu badan i wdrozen biomedycznych, a takze
przyczyni si¢ do stopniowej zmiany odczu¢ spolecznych i postaw oraz do mo-
dyfikacji obyczajéw.

5. Zgadzam sig¢ z wypowiedziami kwestionujacymi przydatno$é¢ antytezy
naturalny—sztuczny do oceniania procedur genetycznych (np. s. 129). Staralem
sig kiedy$ — w innym celu — zdemaskowa¢ notoryczng wieloznaczno$é kazdego
z tych stow 1 wykazac, ze to samo, co w jednym znaczeniu uchodzi za sztuczne,
w innym bywa okre$lane jako naturalne’. Rozdzieranie szat z powodu narusza-
nia porzadku natury jest nieuzasadnione nie tylko z powodéw pojeciowych, ale
i dlatego, ze wraz z cywilizacja i kultura nastgpuje nieuchronne ograniczenie
pola natury: nie méwiac o takich narzedziach sztucznych, jak okulary czy pro-
tezy (np. s. 42), naruszamy od tysiacleci porzadek naturalny, czego przykladow
dostarcza cho¢by klonowanie stosowane w uprawie ro$lin i hodowli zwierzat.

6. Opicrajac sig¢ na zaufaniu do wiedzy znawcow, podzielam opini¢ tych
dyskutantéw (np. s. 25), ktérzy z badaniami nad klonowaniem i do§wiadczenia-
mi oraz eksperymentami w tej dziedzinie wiaza nadzieje na korzyéci poznaw-
cze, zapewne wykraczajace poza granice inZynierii genetycznej.

7. Solidaryzujg si¢ z pogladem, ktdry dopuszcza (ap. s. 11) spozytkowanie
»bardzo wezesnych zarodkoéw [ludzkich] do uzyskania niezréznicowanych ko-
moérek macierzystych”, je§li w konsekwencji udatoby sig ratowaé zycie lub zdro-
wie ludzkie, gdy jest ono nie do uratowania w inny sposob. Wiaze si¢ to z przer-
waniem dalszego rozwoju zarodka lub embrionu, z ich zniszczeniem (z rozmys-
fem nie uiywam tu stowa ,,zabiciem”; dlaczego, staralem si¢ wyjasni¢ w innym
artykule®). Zycie wszelkiej istoty, kazdego zwierzgceia i kazdej rodliny powinno
by¢ dla kazdego czlowieka czym$ bardzo cennym; dlatego zalozyciela zakonu
franciszkanow, Giovanniego Bernardone, poverello, biedaczyne z Asyzu, uoso-
bienie mito$ci do przyrody, darzg za to jako czlowieka najwigksza sympatia
sposrod wszystkich swigtych. Trzeba jednak pogodzi¢ si¢ z nieuchronng tra-
giczng koniecznoscia: Zycie jednych istot bywa okupione $miercia innych; roé-
liny stajg sig¢ pozywieniem zwierzat, a te sa niezbedne innym do przetrwania.
Zniwa $mierci nie zmniejszyloby chyba przejécie calej ludzkosci na — szlachet-

J Pelc, Wstgp do semiotyki, 1 wyd., 1982, 5. 103-112; 2 wyd., s. 108-117.
% Zob. nizej: J. Pelc, Odkqd zaczyna sig czlowiek? Konsekwencje wyboru definicji
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ny w swych intencjach — wegetarianizm, bo wygineloby wiele zwierzat rosli-
nozernych, a w nastepstwie i migsozernych. Czlowiek jest ogniwem tych zalez-
noéci. Rzeczywisto$¢ raz po raz stawia go wobec niefatwego i nieuniknionego
wyboru, wymagajacego dojrzatej rozwagi i odpowiedzialnosci: ktére zycie rato-
wac, a ktore poswieci¢. W omawianym wypadku stoi wobec wyboru: uchroni¢
od zniszczenia zygote lub embrion czy przekresli¢ szansg na uratowanie Smier-
telnie chorego cztowieka, a innemu $miertelnie choremu umozliwi¢ znosniejsze
dozywanie ostatniej godziny.

m

1. Zdaje sobie sprawg z tego, ze wérdd przestanek przyjetych przeze mnie
w tej ostatniej kwestii sg przestanki natury aksjologicznej. Jak stusznie zauwaza
wielu dyskutantow, w calej dyskusji nad klonowaniem czlowieka uzasadnienia
fachowe, najogolniej je okreslajac — biologiczne, wystepuja w sasiedztwie de-
klaracji ideologicznych, motywowanych emocjonalnie. Na podstawie mych wias-
nych nienaukowych obserwacji jestem skilonny uwazaé (wbrew klasycznej
definicji czlowieka), ze homo est animal emotionale — w wigkszym bodaj
stopniu niz animal rationale. Gdy za$ zamiast wywodu, w ktérym formuluje si¢
sady (prawdziwe lub falszywe) i uzasadnia je za pomoca innych sadéw, docho-
dzi do starcia argumentéw rozumowych z manifestacjami uczu¢, trudno o racjo-
nalny wynik. Dotyczy to nie tylko dialogu czy sporu migdzy dwiema osobami,
ale i uchwal osiaganych przez gremia ztoZzone z madrych uczestnikéw: do-
swiadczenie podpowiada mi, ze — najogledniej mowiac — nie zawsze poziom
madros$ci opinii zbiorowe) sigga poziomu madro$ci poszczegdlnych czlonkéw
danego grona. Mimo to jednak ustalenia wypracowane przez to grono zyskuja
prestiz oraz budza zaufanie i respekt jako wynik wspoélnego zgodnego wysitku
wybitnych umystéw, podczas gdy w rzeczywistosci bywa to wynik wzajem-
nych ustgpstw oraz pojedynkoéw rozumu z sercem.

2. Dyskusje na temat klonowania czlowiecka wywoluja w uczestnikach
emocje. Czgsto prowadzi to do egzaltacji, ktéra podsuwa wyrazenia podnioste,
uroczyste i géornolotne. Dzielny fachowiec, zaprawiony w pozytecznej robocie
laboratoryjnej lub klinicznej, daje si¢ wtedy skusi¢ m¢tnym metaforom i perso-
nifikacjom: zaczyna uprawiaé tworczo$¢ literacka — ulubione zajgcie niekto-
rych humanistow — porzuca konkrety i zapuszcza si¢ w takie abstrakcje, jak:
integralnos¢, tozsamo$é, Swigtos¢, godnos¢, podmiotowos¢, czlowieczenstwo,
czlowiek jako cel i warto$¢, nie troszczac si¢ o ich zdefiniowanie czy chocby
przyblizone wyjasnienie. Nierzadko ich pojawienie sig jest sygnalem alarmo-
wym, ze brak argumentow rzeczowych, tak potrzebnych przy trudnym roztrza-
saniu powaznej kwestii klonowania czlowieka.

3. Roztrzasanie to jest trudne migdzy innymi z tego powodu, ze wystepuje
w nim wiele rozumowan entymematycznych, czyli zawierajacych przestanki nie
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wypowiedziane przez wnioskujacego lub nawet takie, ktérych on sobie nie
uswiadamia. Zaréwno wéréd przemilczanych, bo dla danej osoby oczywistych,
czgsto z pobudek uczuciowych, jak wsrdd bezwiednie przyjetych, wiele nie ma
naleZytego uzasadnienia swej prawdziwo$ci. Np. takim bledem petitio principii
obarczona jest nastepujaca przestanka:

,»odpowiedzialnym mozna by¢ wylacznie za kogos” (s. 90),

a takze przestanka, uzyta w obronie godnosci istoty ludzkiej:

,»Z punktu widzenia etyki nie jest bowiem dozwolone czynienie zta, nawet
wtedy gdy ma ono przynie§¢ dobro” (s. 123).

Aby moc uzasadni¢ prawdziwoS¢ tej przestanki, trzeba by sig¢ najpierw do-
wiedzie¢, pod jakim wzgledem i dla kogo jest dobre (zle) to, 0 czym wspomina
powyzsze zdanie, oraz o jakiej etyce i o ktorej z jej norm sig tu mowi.

Stowo ,,nieetyczny” lub wyrazenie ,niedopuszczalny ze wzgledow etycz-
nych” czgsto wystepuje jako sktadnik przestanek w sporach na temat klonowa-
nia czlowieka i czgsto bywa jezykowym uzewngtrznieniem oceny jedynie emo-
cjonalnej. wyrazem oburzema lub potgpienia, nie za$ przekazem informacji o ce-
chach rzeczy, do ktorej si¢ odnosi. Zapewne inng przestanke przyjat 6w profe-
sor teologii, ktérego wypowiedz uslyszalem przez radio pod koniec roku 2000,
gdy toczyta sig glo$na sprawa bliZniat syjamskich: szanse przezycia miata tylko
Jedna z sidstr, silniejsza, i tylko jesli zostanie wykonana operacja ich rozdziele-
nia, w ktorej stabsza nieuchronnie utraci Zycie; zaniechanie operacji spowodo-
waloby $mier¢ obu dziewczynek. Do wyboru wige bylo: uratowa¢ zycie jednej
albo dopusci¢ do Smierci obu. Wspomniany teolog opowiedzial sie za tym dru-
gim rozwigzaniem. Swa opini¢ uzasadnil mniej wigcej tak: ta ocalona siostra,
gdy bedzie starsza, zapyta rodzicow skad sig wzigha ta okropna blizna na jej cie-
le. Jak pozniej bedzie Zyta ze $wiadomoscia, Ze jej istnienie zostato okupione
smiercig siostry...

Przestanka, przyjeta przez jedng osobg jako oczywista, a wige szczegolnie
Jej bliska, moze nie by¢ oczywista dla kogo$ innego, kto jest zwolennikiem od-
miennej ideologii, przyjmuje wigc milczaco inne przestanki jako subiektywnie
pewne — i kontrowersja gotowa. Trzeba pamietaé, ze twierdzenie uwazane
przez kogo$ za prawdziwe moze nie byé prawdziwe, a z drugiej strony, wielu
twierdzen zgodnych z rzeczywistoscia, a wige prawdziwych, niejeden cztowiek
nie uwaza za prawdziwe.

v

1. W rozdziale Il wymienitem kilka z tych pogladéw w sprawie klonowa-
nia, ktore trafiaja mi do przekonania. Obecnie wspomne o kilku takich, ktdre
budza moje watpliwosci.

Problem klonowania czlowieka staje przed ludZzmi réznych zapatrywan. Sa
wsrod nich wyznawcy roznych religii oraz ludzie niewierzacy — agnostycy
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badz ateiéci. Trzeba wiec zacza¢ od szukania takich ocen i takich rozwigzan,
ktérych a limine nie odrzuci zadna ze stron. Mimo ze program to skromny, mi-
nimalistyczny, nie wiem, czy uda sig utworzy¢ tego rodzaju analogon najwigk-
szego wspdlnego podzielnika obliczanego na lekcjach arytmetyki.

2. Mysl o klonowaniu ludzi splata sig z my$la o transplantacjach, w obu bo-
wiem wypadkach element jednego organizmu zostaje przeniesiony do innego or-
ganizmu. Opinie na temat transplantacji biegunowo sig r6znia. Oto jeden z glo-
sOw:

JJest zdumiewajace, z jak niklym oporem spotkata sig ta ludozercza
praktyka... Do potrzeb tej technologii... dostosowano szybko przepisy
prawa, wprowadzajac rozbojnicza klauzulg, tzw. «zgody domniema-
nej»... Na razie transplantacje sg to zabiegi gldwnie ratownicze: bez
przeszczepu pacjent rychlo musi umrzeé. (Jak w czasie wielkiego
glodu cztowiek, co nie chce spozywaé trupow)... Nastgpnym krokiem
beda przeszczepy melioracyjne: pacjent mogiby zy¢ dalej bez przesz-
czepu, ale z uciazliwosciami, jako kaleka. Czemu nie poméc? (Znika
w tym punkcie rownowazno$é¢ transplantacji z ludozerstwem glodo-
wym). Zaraz za rogiem za$ czekaja przeszczepy kosmetyczne: nie ma
zadnej choroby lub kalectwa, jest natomiast pragnienie odmtodzenia
si¢ lub upigkszenia, np. przez wymiang zwigdtej cery na skorg $ciag-
nigta ze $wiezo zmartego dziecka...” (s. 185-186).

Nie sposob polemizowac z czyimi$ odczuciami. Byloby to, jak powiedzie¢
komus$ ,Nie czuj tak!”. MozZna natomiast zadeklarowa¢ odmienno$¢ wlasnych
odczu¢. Whrew okresleniu uzytemu przez autora cytowanego urywka nie uwa-
zam transplantacji za ,,forme¢ neokanibalizmu” (s. 190), od ktdrej trzeba ,trzy-
ma¢ sie tak daleko, jak tylko sig da” (s. 190). Przeciwnie, $wiadomo$é, ze kto6-
ry$ z moich narzadéw moglby si¢ — po mojej $mierci — przydaé¢ innemu
cztowiekowi, przyniostaby mi pewng ulge w postaci czegos w rodzaju non om-
nis moriar. Gdybym nie wiedzial o istnieniu klauzuli ,,zgody domniemanej” na
pobranie narzadéw z moich zwlok, wyrazitbym t¢ zgod¢ w osobnym zapisie,
cho¢ malo jest prawdopodobne, by tkanki czlowieka w moim wieku byly jesz-
cze przydatne do transplantacji. Nie uwazam tez za kanibali ani pacjentéow, kt6-
rym si¢ przetacza krew innych ludzi, ani niemowlat karmionych piersig wiasnej
ich matki lub mamki. Je$li wzia¢ pod uwagg obieg substancji organicznych
w przyrodzie, jestesmy niejako skazani na ,Judozerstwo”, tyle ze w formie po-
$redniej, wigc znacznie mniej drastycznej np. od tego, co Tadeusz Borowski,
wigzien O$wigcimia-Brzezinki, opisat w jednym ze swych wstrzasajacych opo-
wiadan obozowych.

Transplantacje nie wywotuja mojej dezaprobaty, a decyzje, by za zycia od-
da¢ ktory$ ze swych organdéw innemu cztowickowi, uwazam za czyn szlachet-
ny, zastugujacy na wdzigczno$¢ i przyjecie ze strony biorcy. Rozréznieniu ra-
towniczych, melioracyjnych i kosmetycznych przeszczepéw nie musza odpo-
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wiada¢ stopnie ich akceptacji. Czasem kalectwo bywa gorsze niz $mier¢, wigc
transplantacja, ktora je usuwa, moze by¢ cenniejsza od tej, co ocala Zycie, ale
zycie pelne cierpien i nieszczgsliwe. Z kolei transplantacja kosmetyczna czasem
ratuje od depresji pofaczonej z myslami o samobdjstwie, a nawet usitowaniami
popelnienia go, lub przywraca migjsce w spotecznosci, umozliwia zatozenie ro-
dziny, zdobycie pracy, moze wigc by¢ nie mniej cenna niz ratownicza.

Bunt przeciw ,,ludozerczej praktyce... utylizowania ludzkich zwlok” w celu
transplantacji moze mie¢ zrodto w uczuciowym stosunku do oséb najblizszych,
ktére od nas odeszly: nie do zniesienia jest my$l o ,,zadawaniu bolu” ich mar-
twemu ciatu. Moze tez by¢ zakorzeniony w kulcie zmarlych, ,,najbardziej oczy-
wistym 1 podstawowym wyrdzniku catej dotychczasowej cywilizacji” (s. 193).
Moze wyrasta¢ na podtozu pamigci o zamordowanych w obozach zagtady i obo-
zach koncentracyjnych w czasie ostatnie) wojny, o abazurach ze skory wigz-
niéw, o dymiacych kominach krematoriéow, ktérych wspomnienie do dzi$ nie-
jednemu kaze odrzuci¢ mys$l o spopieleniu swych wlasnych szczatkéw 1 szczat-
kow o0sob bliskich. Trzeba jednak pamigtaé, Ze odczucia sg w tej sprawie rozne:
innym — sam do nich naleig — tatwiej sig¢ pogodzi¢ z wyobrazeniem oczysz-
czajacego ognia, ktory ,,w proch obraca” ciato, niz z wyobrazeniem losu zwlok
w ziemi. W Indii grzebanie zmartych budzi uczuciowy sprzeciw, a palenie ich
na stosie zaleca religia, co zreszta ma uzasadnienie higieniczno-sanitarne. W sta-
rozytnym Egipcie mumifikowano zwioki ludzkie i w tym celu poddawano je
przedtem réznym zabiegom, a w §redniowiecznej Europie ich sekcja byla $ciga-
na jako przestgpstwo, gdyz operacje dokonywane na martwym ciele uwazano za
karygodne bezczeszezenie osoby ludzkiej. Na ogét — w kwestiach eschatolo-
gicznych jeste$my irracjonalni; ma to swoje racjonalne wytlumaczenie.

3. Sprzeciw niektérych dyskutantéw wobec klonowania organizméw ludz-
kich opiera si¢ na przekonaniu, ze

»hic nie usprawiedliwia eksperymentowania na istotach ludzkich —
duzych czy matych, rozwinigtych czy nierozwinigtych — chyba ze is-
tota taka sama 1 w peini swych wladz umystowych wyrazita na to swa
zgodg” (s. 184).

Jesli przez eksperymentowanie rozumieé¢ czynnos¢ polegajaca na tym, ze
umyslnie zmieniamy pewien czynnik A i obserwujemy, czy — i ewentualnie
jak — bedzie si¢ zmienial czynnik B, co do ktorego przypuszczamy, iz moze
by¢ zalezny od A, oraz pragniemy sig upewni¢, czy tak jest w rzeczywistosci: to
powszechnos$¢ eksperymentowania na istotach ludzkich okaze si¢ bezsporna,
sporne natomiast pozostanie, Czy zawsze jest naganna.

llez to razy lekarz zaleca pacjentowi, zeby zazywatl dane lekarstwo przez
kilka dni, a potem zobaczymy, jak organizm na nie zareaguje. Tym pacjentem
bywa niemowlg, nieczdolne do wyrazenia zgody na zaordynowang probe terapii,
ani za$ opiekun matego dziecka, ani dorosly pacjent nie maja wiedzy, ktora by
im umozliwiata podjgcie racjonalnej decyzji: czy wyrazi¢ zgodg, czy jej odmoé-
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wié. Nikt im zreszta tego nie proponuje; jedynie na operacjg pacjent lub jego ro-
dzina wyraza zgodg lub jej nie wyraza (czgsciej zreszta w filmach amerykan-
skich niz w naszej codziennej praktyce). A w pedagogice — ilez sig przeprowa-
dza eksperymentow na wychowankach wywotujac — bez pytania o zgodg —
umyslne zmiany w ich psychice i obserwujac, jak si¢ zmienig inne ich reakcje
psychiczne, np. na skutek uwierzenia przez nick w obietnicg nagrody lub w o-
strzezenia przed kara. Wiele eksperymentoéw przeprowadza si¢ zardwno na cie-
le, jak i psychice np. przysztych pilotéw czy kosmonautéw, poprzestajac na
tym, ze na poczatku zglosili akces do zawodu lub misji, natomiast nikt si¢ nie
troszczy o ich zgodg na ten lub 0w eksperyment np. w kabinie proézniowej czy
na wiréwce. Cwiczenia wojskowe to nie tylko trening, ale czgsto i eksperyment,
jak si¢ zachowa czlowiek na skutek takiej a takiej zmiany warunkow; gdy czto-
wiek ten podlega obowiazkowi stuzby wojskowej, nie ma mowy o wyrazaniu
przezen zgody na poszczegolne praktyki — rozkaz to rozkaz.

Mysle, ze dezyderat, aby czlowiek, na ktorym sig przeprowadza ekspery-
menty, wyrazil na to zgodg, jest stuszny, ale w granicach mozliwosci jego spel-
nienia. Niemozliwe za$ jest jego spetnienie, jesli si¢ do zbioru ludzi zaliczy —
oprocz istot z natury zdolnych do wyrazania swych stanéw psychicznych — is-
toty niezdolne do tego. Dezyderat ten staje si¢ wowczas, moim zdaniem, para-
doksalny. Z gory wiadomo, ze ani embrion ludzki, ani ptéd, ani nieboszczyk nie
sg zdolni do wyrazenia zgody albo niezgody na cokolwiek. Nie potrzeba wige
powotywac si¢ na to, ze sa istotami ludzkimi, aby. wykluczy¢ eksperymentowa-
nie na nich, jesh si¢ jest jego przeciwnikiem. Wystarczy dopuszczalnosc tej
praktyki ograniczy¢ do tych ludzi (w zwyklym tego slowa znaczeniu), ktorzy
si¢ na to — w pelni swych wladz umystowych — zgodza. Pociagngtoby to za
soba rezygnacje nie tylko z klonowania cztowieka, ale i takiego eksperymento-
wania na istotach ludzkich, jak: reanimowanie nieprzytomnych ofiar wypadku,
pobieranie organéw do transplantacji ze zwltok oraz sekcja zwlok nie poprze-
dzona przed$miertng zgodg zmarlego.

Wydaje mi sig, ze nie jest prawdziwe tak apodyktyczne i ogdlne twierdze-
nie, jak to, ktore glosi, iz eksperymentowanie na istotach ludzkich

.jest to... praktyka zbrodnicza, podobnie jak zbrodniczymi byly prak-
tyki doktora Mengele, cho¢ one tez mialy swe utylitarne uzasad-
nienie” (s. 181).

Doktor Mengele — wyjasnienie to przyda si¢ niejednemu czytelnikowi —
byt lekarzem, ktory przeprowadzal eksperymenty medyczne na wigzniach obo-
zu zaglady w O$wigcimiu. Zbrodnicza byla cala sytuacja: aby usmierci¢ wigz-
nidw, stosowano rézne $rodki: cyklon w komorze gazowej, drakonskie kary, np.
wielogodzinne apele na mrozie, glodowe racje Zywnosci, mordercza prace, od-
mowe leczenia, jesti choroba nie byla — jak tyfus plamisty — zakazna i dlatego
nie zagrazata straznikom i tym wigzniom funkcyjnym, kapo, ktérzy pomagali
w utrzymaniu dyscypliny w obozie, wreszcie wiasnie eksperymenty medyczne
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obliczone na to, ze albo si¢ skofcza $miercia ,,zwierzat do$wiadczalnych”, albo
uczynig z nich niewolnikéw nieprzydatnych do dalszych do$wiadczen ani do
pracy. a zatem kwalifikujacych sig do tzw. selekcji i zagazowania. Uwazam, ze
eksperymenty przeprowadzane na istotach ludzkich przez dra Mengele nalezy
ocenia¢ na tle calej sytuacji oraz uwzgledniajac pozamedyczne cele, ktérym
mialy stuzy¢ i stuzyty. Tamte eksperymenty byly niewatpliwie zbrodnicze. Ale
czy byt zbrodniczy pierwszy przeszczep serca, ktory oprocz celu terapeutycz-
nego zawieral elementy eksperymentu? Z géry bylo wiadomo, ze eksperyment
to bardzo ryzykowny, co potwierdzily pierwsze transplantacje, ktore na stosun-
kowo niedtugi czas przedtuzaty zycie pacjentom.

4. Niektorzy uczestnicy dyskusji w sprawie klonowania ludzi odwotujg sie
do wierzen religijnych:

.Dusza ludzka jest tym, co czyni nas ludzmi — jest bezposrednio
stwarzana przez Boga, jest nie$miertelna, nie przekazywana przez ro-
dzicow, jak genom” (s. 65).

Nie jestem kompetentny w kwestiach teologicznych, stad moje nast¢pujace
pytanie, by¢ moze naiwne, utrzymane w obrgbie tzw. krytyki immanentnej, to
znaczy takiej, ktéra nie wykracza poza zalozenia komentowanego tekstu: czy
wynika z niego lub jakich$ innych wierzen religijnych, ze w owa ,,dusze ludz-
ka... stworzong przez Boga” nie moze zosta¢ wyposazony klon cztowieka? Z te-
go, ze ,,dusza ludzka, jest tym, co czyni nas ludzmi”, wynikatoby, jak sie zdaje,
1z wiasnie dzigki temu powstaty klon bylby klonem cztowieka, a nie jakiej$ in-
nej istoty, ze zostata mu dana dusza ludzka, gdyz to ona czyni nas ludzmi. Ta
za$ okoliczno$¢, ze duszy nie przekazuja dziecku jego rodzice, zdawataby sie
przemawiac za tym, iz udziat ich obojga nie jest warunkiem koniecznym posia-
dania przez nie duszy: klon jednego rodzica rowniez moze byé nig obdarowany,
czyli by¢ — w rozumieniu rozwazanej wypowiedzi — czlowickiem.

Kolejne pytania wywotuje lektura nastepujacego tekstu:

»Wszelkie formy manipulowania ludzkimi embrionami sa sprzeczne
z godnoscig istoty ludzkiej rownocze$nie zagrazaja prawu kazdej oso-
by od poczgcia 1 urodzenia sig w matzefistwie i przez matzonkow.
Takze usifowania zmierzajace do uzyskania istoty ludzkiej bez jakie-
gokolwiek zwiazku z piciowoscia, przez «podziat blizniaczyy, «klo-
nowanie» czy partenogenez¢ nalezy rozwazy¢ jako przeciwne zasa-
dom moralnym, o ile sprzeciwiaja si¢ godno$ci przekazywania zycia,
Jak 1 jednoSct matzenskiej” (s. 65).

Nie wiem, czy jest to oryginal, czy przeklad na jezyk polski; nie wiem tez,
czy zwrot ,,zagrazaja prawu kazdej osoby od poczecia i urodzenia si¢ w malzen-
stwie” nie zawiera bledu; moze powinno by¢ ,,prawu do poczecia” itd.; jesli zas
,»0d poczecia” ma oznaczaé poczatek przystugiwania prawa, to o jakie prawo
chodzi, prawo do czego?
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W wypowiedzi tej wysunigto postulat, aby ,,partenogenezg... rozwazy¢ jako
przeciwng zasadom moralnym, o ile sprzeciwia si¢ godnoS$ct przekazywania zy-
cia, jak t jednoSci matzenskiej”. Gubig si¢ w tym sformulowaniu: a jesli parte-
nogeneza nie sprzeciwia si¢ godnosci przekazywania zycia, jak i jednosci mat-
zenskiej. to juz przestaje by¢ podejrzana pod wzglgdem moralnym? Ale kiedy
.Si¢ sprzeciwia” owej godnosci przekazywania zycia, a kiedy nie sprzeciwia?
Kiedy sig sprzeciwia jednos$ci matzenskiej, a kiedy nie sprzeciwia? Nietrudno
dostrzec antynomie w wierzeniach religijnych: wedtug jednych partenogeneza
wyroznia w sposdb pozytywny matkg-dziewicg, a urodzone przez nig dziecko
obdarza boskoscia, wedhug innych w dzieworddztwie upatruje sig mozliwosé
zagrozenia morainosci, godnosci przekazywania Zycia i jedno$ci matzenskiej.

Podobne watpliwosci powstaja wobec kwestii ,,zwigzku z piciowo$cia”;
réwniez 1 w tej dziedzinie wystgpuja sprzecznosci. W niektorych wierzeniach
religijnych badZ mitach brak tego zwiazku jest atrybutem bdstwa lub obowiaz-
kiem stuzacych mu kaplanow, np. Atena wyskoczyla w pelnej zbroi z glowy
Zeusa; ona sama byla dziewicg, westalki za$§ byly obowiazane do celibatu przez
trzydziesci lat. Z drugiej strony, wiele religii glosi §wigto$¢ rodziny i godnoséé
jedno$ci malzenskiej, a przeciez rodzina i matzenstwo pozostaja w istotnym
~Zwiazku z plciowoscia”.

Na czym polega sprzeczno$¢ migdzy ,,manipulowaniem ludzkimi embrio-
nami” a ,godnoscig istoty ludzkiej” i o czyja godnos¢ chodzi: embrionu ludz-
kiego, czlowieka, ktory ,,manipuluje embrionami ludzkimi”? Co sie tu rozumie
przez ,godnos¢ istoty ludzkiej”, co przez ,godnos¢ przekazywania Zycia™?
Ktorym zasadom moralnym przeciwne jest klonowanie czy podziat blizniaczy?

Dopokr nie padnie jednoznaczna 1 jasna odpowiedz na kazde z tych pytan,
nie mozna rozstrzygnac, czy si¢ jest za pogladem wyrazonym w powyzszym
tekscie, czy przeciw, czy tez ani za, ani przeciw — jesli ta wypowiedz nie jest
zdaniem w sensie logicznym, niczego nie stwierdza, lecz tylko jest ekspresja
przezy¢ emocjonalnych.

5. Motywem wigkszos$ci protestéw przeciw klonowaniu czlowieka, a takze
innym technikom stosowanym w inzynierii genetycznej, jest stanowcze opowie-
dzenie si¢ za zasada ,,nie zabijaj” rozumiang w sposob maksymalistyczny, rady-
kalny i nie dopuszczajacy wyjatkow. Motywacja to bezspornie szlachetna. Nie-
stety, przykazania ,.nie zabijaj” nie udaje si¢ dochowa¢, nawet po istotnym ogra-
niczeniu jego zakresu: ,,nie zabijaj zadnego czlowieka — ani innego, ani siebie
samego”. Zabijamy si¢ wzajemnie od poczatku ludzko$ci: w walce o byt — tak
jak inne gatunki, w obronie rodziny, naszej wlasnej grupy spotecznej, naszego
narodu, naszej ojczyzny (dulce et decorum est pro patria mori), w obronie
idealow i warto$ci (ad maiorem Dei gloriam — jako misjonarze czy inkwizyto-
rzy; a do dzi$ dnia niektére religie obiecujg wieczny zZywot w raju za zabicie
~hiewiemego”). W czasie pokoju i w czasie wojen zabijanie jest wrosnigte w na-
sz egzystencje, a rozwo) cywilizacji i kultury — z jednej strony umozliwia
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ocalenie zycia i przedtuzenie Zycia coraz wigkszej liczby ludzi, z drugiej za$§ —
doskonali i rozpowszechnia $rodki do coraz sprawniejszego i bardziej masowe-
go zabijania naszych bliznich i samych siebie: bron powszechnej zagtady, nar-
kotyki, tytof, alkohol, rozwéj techniki, zanieczyszczenie $rodowiska itd. Zycie
stwarza takie tragiczne sytuacje, Ze ta niepodwazalna — zdawatoby si¢ — zasa-
da, ,,nie zabijaj”, tak czcigodna pod wzglgdem etycznym, wystepuje w kolizji
z innym pieknym zaleceniem: mifodci blizniego. W imig tej mitosci powinnis-
my blizniego uwalnia¢ od cierpien nie do zniesienia a beznadziejnych, gdy nie
ma dlan ratunku; ale wowczas zlamiemy przykazanie ,,nie zabijaj”. Eutanazja,
akt milosierdzia, akt humanitarny, gdy dokonana na zwierzgciu, wedtug opinii
wielu ludzi oraz instytucji’ zashuguje na potepienie, gdy przerywa meczarnie in-
nego cztowieka lub wiasne: takze w sytuacji bez szans na ocalenie zycia, ocze-
kuja od nas, ze do dna wychylimy ,kielich goryczy” lub dopomozemy w tym
bliznim.

Zycie i $mier¢ sa ze soba nierozerwalnie zronigte: $mieré jest kresem kaz-
dej zywej istoty; ale sa zro$nigte rowniez inaczej: nieraz stajemy wobec ko-
nieczno$ci dokonania wyboru, ktdre zycie poswigceié, aby inne ocali¢. Obraz tej
tragicznej sytuacji przedstawia sztuka Jerzego Junoszy Szaniawskiego Powddz:
aby ratowaé zycie swej zony i dziecka, flisak odmawia ratunku tonacemu ojcu;
gdyby go wciagnat na 16dz nabierajaca juz wody, wszyscy poszliby na dno.
Tego rodzaju wyboru musimy dokona¢ klonujgc embrion ludzki w celu niesie-
nia pomocy chorym, wéréd nich — $miertelnie chorym. Nastgpuje przy tym
przerwanie rozwoju niejednego zarodka. Wydaje mi sig, ze aby ocali¢ ich jak
najwigcej, trzeba doskonali¢ techniki inzynierii genetycznej, to za$§ wymaga
kontynuowania eksperymentow i rozwijania badan w tej dziedzinie. Ich zanie-
chanie doprowadzitoby do zwielokrotnienia liczby wyeliminowanych embrio-
now, gdyz coraz liczniejsze operacje na genach bedg zapewne trwaly — Zadne
zakazy ani potepienia nie zdotajg ich zmieé¢ z powierzchni Ziemi — ale beda
trwaly w nieulepszonej postaci, pociagajac odpowiednio wigksze straty. Nato-
miast z ulepszaniem zabiegéw genetycznych mozna wigza¢ nadzieje na stopnio-
we obnizanie tych strat, do czego podstawy daja dzieje przeszczepéw nerek,
serca itd.: pierwsze zostaly okupione wieloma ofiarami, przy nastgpnych $mier-
telnos¢ malata.

“Przerwanie zycia lub dopuszczenie do przerwania zycia uwaza si¢ po-
wszechnie za czyn zty, ocalenie za$ Zycia lub przedtuzenie zycia — za czyn do-
bry. Zawsze jednak nalezy dopowiedzie¢, pod jakim wzgledem O6w czyn jest
dobry 1 dla kogo jest dobry, a pod jakim wzgledem — zly i dla kogo zty. Ta re-

> Na przelomie listopada i grudnia 2001 roku Polskie Radio (Program 1) podalo wia-
domo$¢, ze brytyjski Sad Najwyzszy odrzucit prosbg czterdziestoletniej kobiety nieuleczal-
nie sparalizowanej od szyi w do}; chora prosi o uwolnienie jej mgza od winy i kary, jesli ten
dopomoze jej w zakonczeniu 2ycia, ktdrego sama niezdolna jest sobie odebraé.
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latywizacja dotyczy m.in. ocen w sferze etycznej. Zamiast zty—dobry, rozsadniej
jest oceniaé: lepszy dla X pod wzgledem w — gorszy dla X pod wzgledem w.

4 pazdziernika 2000 o godz. 7"° w I Programie Polskiego Radia ustyszatem
wiadomos¢, ze w Chicago rodzice zdecydowali si¢ na zaplodnienie in vitro, aby na-
stepnie od narodzonego synka pobra¢ materiat genetyczny do klonowania i w ten
sposob uratowaé od $mierci ich starszg coreczke Molly, cierpiaca na zanik szpi-
ku kostnego. Spo$rod kilkunastu embrionéw zachowano ten, ktorego genom by}
identyczny z genomem Molly. Dziewczynka zostala uratowana. Wiele instytucji
religijnych potepito ,ten przerazajacy fakt produkowania dzieci na zamowie-
nie”. Ja za$ mysle, ze w obliczu malum necessarium dokonano wyboru mniej-
szej straty, takze mnigjszej straty moralnej. Dylematy etyczne czesto taki tylko
wybor nam pozostawiaja. Nie w kazdej sytuacji mamy mozliwo$¢ postgpowania
wedtug przykazania ,nie zabijaj”. Aby w zakresie tej normy etycznej moc lepiej
odroznia¢ wigksze zto, dopuszczanie do zgonu wielu ludzi nieuleczalnie cho-
rych, od mniejszego zla, zniszczenia wielu zarodkéw ludzkich, postapilibysmy
— jak mysle — racjonalnie, zachowujac przyjete, tradycyjne znaczenie stowa
,,zabija¢”, ograniczone do aktu, w ktérym istotg psychofizyczna, podmiot do-
znajacy — ex definitione, niekoniecznie za§ w danym momencie (stany: snu,
utraty przytomnosci) doznajacy — pozbawia sig zycia.

6. Przeciwnicy klonowania ludzi ostrzegaja przed jego skutkami. Niektore
zagrozenia majg si¢ wigza¢ z faktem (rzekomej) identycznosci klonu i osoby,
z ktorej 6w klon powstal. Wsrod tych zagrozen wymienia sig to, ze klon nie
mialby poczucia wlasnej indywidualnogci; ze i klon, i jego pierwowzor cierpie-
liby z powodu utraty unikalnoséci, a klon z tego powodu, Ze jest kopig (s. 241);
ze klon bedac replika swego dawcy, nie darzylby go szacunkiem naleznym ro-
dzicom od dzieci (np. s. 139); ze klon przezywalby stan frustracji, ilekro¢ okaze
sie mniej udany niz jego model, z drugiej za$ strony obaj czy obie byliby nara-
zeni na rozczarowanie: klon, gdy spostrzeze, iz — wbrew jego pragnieniom i o~
czekiwaniom — oryginatl ,,nie jest tak wspanialy i peten tajemnic”, jak by tego
éw klon sobie zyczyl, a ,rodzic” klonu, gdy spostrzeze, iz powstala zen osoba
zawiodla jego nadzieje (np. s. 134); dalej,

»przekonanie o zasadniczej wymienialnoéci i zastgpowalnosci poszczegol-
nych osobnikéw”
za pomocg sklonowania go

,»moze prowadzi¢ do naruszenia samej podstawy etyki — podwazenia nie-
powtarzalnej wartosci zycia kazdej osoby” (s. 135).

Wyraza sie tez obawy, Ze zaburzone by zostaly relacje pokrewienfistwa (s. 24),
gdyz klon bytby zarazem synem lub corka i blizniaczym bratem lub siostra tej
osoby, z ktorej zostal otrzymany, a nawet — ze ,fakt istnienia dwéch pitci”
moglby zosta¢ sprowadzony ,,do rangi przezytku” (s. 240), skoro klonowanie
przeprowadza sig¢ droga pozaplciowa.
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Nie podzieclam tych obaw. Pamigtam, ze na szkoleniach ideologicznych
w dobie genetyki Miczurina i Lysenki przekonywano, iz tylko $rodowisko spo-
teczne decyduje o uksztattowaniu jednostki, zwlaszcza jej osobowosci, geny za$
sq niewazne, czego dowodem mialy by¢ liczne przyktady bliznigt jednojajo-
wych, z ktdrych kazde wychowywalo sie¢ w innym $rodowisku, wskutek czego
staty si¢ zupelnie do siebie niepodobne, z wyjatkiem pewnych — lecz nie
wszystkich — szczegdtéw zewnetrznego wygladu. Obecnie wahadlo dziejowe
odchylito si¢ w przeciwnym kierunku: zaczeto uwazaé, ze wylacznie genom jest
istotny, natomiast wpltyw srodowiska zashiguje na zignorowanie. Tymczasem
wazne sg oba czynniki: zardwno wyposazenie genetyczne, jak srodowisko natu-
ralne 1 kulturowe. Klon wigc i jego oryginal wprawdzie mialyby taki sam ge-
nom, mimo to bytyby to dwie rdzne osoby, a z ich duzego podobienistwa nie
wynikatyby wspomniane negatywne skutki. Tak przynajmniej mozna mniema¢
na podstawie obserwacji blizniat oraz rodzin, w ktorych dzieci sa bardzo podob-
ne do rodzicéw. Bliznigta — roéwniez i te jednojajowe — na ogot nie cierpia z te-
go powodu, Ze sa do siebie podobne, czgsto tudzaco podobne; na swych kongre-
sach, bedacych zbiorowa zabawa, nie skarzg si¢ na swoj los, lecz opowiadaja
0 komicznych qui pro quo, zwlaszcza w kontaktach z osobami odmiennej ptei.
Nie stwierdza sig tez, zeby dziecko, bardzo podobne do ojca lub matki, cierpiato
z tego powodu, a jego rodzic lub ono samo nabrato przekonania o zastepowal-
nosci wiasnej osoby i wskutek tego wpadlo w przygnebienie ani zeby otoczenie
myslato o takich osobach jako o identycznych egzemplarzach, przez to mniej
cennych, ze kazdy z nich mozna wymieni¢ na inny. Podobienstwo dzieci do ro-
dzicow nie jest chyba przez zadne z nich traktowane jako upo$ledzenie. Prze-
ciwnie, na ogot fakt, ze syn to ,,wykapany ojciec” albo cérka to ,,skéra Sciggnie-
ta z matki”, bywa Zrodtem satysfakeji dla rodzicow, a dumy dla dzieci; cheac
sprawi¢ przyjemno$¢ ojcu i matce noworodka zachwycamy sie, Ze taki do nich
podobny, cho¢ to przewaznie nieprawda. Nie wydaje si¢ wigc naganne to, Ze
kto$ pragnatby mie¢ potomstwo do niego podobne. Je$li pragnie, to niekoniecz-
nie dlatego, ze sam sig uwaza za szczyt doskonatoéci. Czesto szuka w ten spo-
sob potwierdzenia wigzi rodzinnej. Tak samo moglaby odczuwaé osoba pragna-
ca sig podda¢ klonowaniu. Podejrzenie wige, ze skrajny egocentryzm i pycha
moglyby by¢ w jakim$ wypadku motywem tego pragnienia, nie powinno decy-
dowac o negatywnym stanowisku wobec klonowania ludzi — w kazdym wy-
padku, jak deklaruje to jeden z dyskutantow (s. 42), tak wiasnie motywujac
swoj poglad. Mozna natomiast by¢ w kazdym wypadku przeciwnikiem klono-
wania ludzi, ale z jakiej$ innej racji. Przypuszczam, Ze w analogiczny sposéb
jak w rodzinie uktadatyby si¢ wzajemne stosunki migdzy klonem a jego dawca
oraz wzajemne stosunki miedzy kazdym z nich a otoczeniem. Co sig¢ za$ tyczy
stosunkOw pokrewienstwa, wystarczy §cidle powiedzie¢, co sie¢ rozumie przez
stowa ,brat”, ,blizniak”, ,,przodek”, ,,potomek”, aby uchyli¢ obawy, ze przodek
1 potomek beda blizniakami, a
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»kobieta moze by¢ siostra blizniaczka swojej matki, nie mie¢ biolo-
gicznego ojca 1 by¢ corka swojego dziadka” (s. 241).
Opinia, wedtug ktorej
..klonowanie probuje sprowadzi¢ fakt istnienia dwoch pici do rangi
przezytku” (s. 240),
nie przekonata mnie, nie sadz¢ bowiem, aby takie intencje mieli teoretycy klo-
nowania cztowieka lub eksperymentujacy na tym polu oraz aby swoje zamiary
prébowali urzeczywistnia¢ i w ten sposob przyczyniali si¢ do zniesienia réznic
migdzy picia meska a plcig zenska. Zagrozenie powstaloby wowcezas, gdyby
klonowanie czlowieka stalo si¢ powszechna praktyka i catkowicie wyparlo
obecng formeg prokreacji, a wigc gdyby i przyszle klony przestaly przejawiaé
jakiekolwiek zainteresowanie klonami plci przeciwne;j.
7. Jako kolejny grozny skutek klonowania ludzi wymienia sig to, ze po-
wstate klony mogtyby
,,by¢ skazane na cierpienie” (s. 84),
m.in. mogtyby mie¢ wady genetyczne (s. 49), moglyby nawet
~powstawaé ludzkie monstra... niekoniecznie tatwo zauwazalne, bo
duchowe...” (s. 189).
Tak, to prawda. Ale czy ptodzac i rodzac dzieci nie narazamy niektorych
z nich na cierpienia, czy zadne nie bgdzie miato wad genetycznych, takich jak
mongolizm, czyz nie sprowadzamy na $wiat ludzi dotknigtych dziedzicznymi
chorobami. m.in. chorobami psychicznymi? Gdyby si¢ okazalo, ze odsetek klo-
now, tak czy inaczej uposledzonych, jest nieodwracalnie wiekszy niz odsetek
podobnte upo$ledzonych niemowlat poczgtych i urodzonych w sposob natural-
ny, gdyby taka sama roznica wystapita w dlugosci zycia jednych i drugich, w ich
odpornoséci na choroby, w szybkosci starzenia si¢ organizmdéw i zmniejszania
sig ich sprawnosci fizycznej lub psychicznej — wowczas nalezaloby, jak sadze,
zrezygnowac¢ z mysli o klonowaniu czlowieka. Pragng jednak wyjasnié, co w po-
wyzszym sformulowaniu rozumiem przez stowo ,,nieodwracalnie”. Wspomnia-
ne roznice bytbym sklonny uzna¢ za nieodwracalne, gdyby byty skutkiem ta-
kich réznic migdzy naturalnym procesem, trwajacym od momentu zaptodnienia
do momentu porodu, a procesem klonowania, ktére nazywa sie niekiedy niezbyt
scisle ,,roznicami strukturalnymi” albo ,,r6znicami migdzy istota kazdego z tych
procesow”. Gdyby natomiast te roznice bylty spowodowane pewnymi niedostat-
kami obecnej wiedzy genetykéw czy embriologéw, teoretykéw klonowania,
niedoskonatoscia jego techniki, niewystarczajaca biegloécig inzynier6w gene-
tycznych, usterkami dostgpnej dzi$ aparatury itd., gdyby zatem byly cena, ktora
czesto trzeba zaplaci¢ w poczatkowym okresie realizacji jakiego$ przedsiewzie-
cia, wowczas istnialaby nadzieja na stopniowe zmniejszanie strat i stopniowg
poprawg wynikow. Wady klonowania ludzi okazatyby sie usuwalne, i to tym
szybcie) 1 w tym wigkszym stopniu, im wigcej wykona si¢ badan i prob, ktore
tak czy tak bgdaq — jak mysle — przeprowadzane.
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8. Nie tylko skutki klonowania cztowieka budza sprzeciw niejednego dys-
kutanta, ale i to, ze byloby ono wykonywane ,;na zamowienie” (np. s. 48-49).
Mozliwe by tu byly nastepujace wypadki. Po pierwsze, osoba zamawiajaca sa-
ma si¢ chce podda¢ sklonowaniu. Po drugie, pragnie sobie obstalowa¢ klon in-
nej osoby. Rozne tez moga by¢ sytuacje osobiste i spoleczne — zardéwno zama-
wiajacego, jak zastgpczej matki. Np. oboje moga by¢ matzonkami niezdolnymi
do splodzenia lub wydania na §wiat potomstwa. Wowczas wykonanie klonu
jednego z nich ,,na zamowienie” staje sig¢ pod wzgledem celu podobne do §wia-
domego, zamierzonego, naturalnego rozrodu — w nastgpstwie aktu plciowego.
Jak wiadomo, niejedna religia tylko wowczas aprobuje stosunki seksualne —
gdy te maja cel rozrodczy, a inne, np. potaczone z uzyciem $rodkow antykon-
cepcyjnych — potepia. Gdy wiec niemozliwe sie stalo zrealizowanie zalecenia
crescite et multiplicamini, np. z powodu wieku lub choroby jednego badz oboj-
ga matzonkow, wowczas tego rodzaju rozmnazanie si¢ ,,na zamowienie” nie po-
winno by¢ kwestionowane przez ludzi pragnacych postgpowac zgodnie ze wspom-
nianymi zasadami. Tymczasem przewaznie sa oni dalecy od akceptacji klono-
wania w tego rodzaju sytuacjach. Przypuszczam, ze dzieje sig tak, poniewaz
zagrozenie widza w tym, Ze m.in. ta lub owa para zyjaca w zwiazku homo-
seksualnym mogtaby ,,zaméwi¢ sobie” klon jednego z partneréw. Analogiczne
zastrzezenia maja rowniez wobec adoptowania dziecka przez dwie kobiety po-
zostajace w tego typu zwiazku, a tym bardziej przez dwoch mezczyzn; sprzeci-
wiajq si¢ prawnemu sankcjonowaniu takiej formy matzenstwa.

9. Jest rzecza dla mnie bezsporna, ze najlepsze warunki rozwoju zapewnia
dziecku wychowanie przez oboje rodzicow w harmonijnie wspolzyjacej rodzi-
nie, zlozonej z ojca, matki 1 jezell sytuacja ekonomiczna na to pozwala — takze
rodzenstwa. Niektorzy dodaja do tego: pod warunkiem, ze rodzice sa matzon-
kami w rozumieniu obowiazujacych przepisdw prawnych, niektorzy za$ dodaja
— oraz przepiséw religijnych. Nie wiem natomiast, czy lepiej jest dla dziecka,
by je — jak sig coraz czgsciej zdarza — wychowywata samotna matka albo sa-
motny ojciec, albo wprawdzie oboje rodzice, ale skldceni, albo rodzina patolo-
giczna, albo ulica, czy tez lepiej by bylo dla dziecka, gdyby je wychowywaty
dwie kochajace sig kobiety albo dwaj kochajacy si¢ mezczyZni. Moze by na to
pytanie umielh odpowiedzie¢ pedagog, psycholog i socjolog lub jeszcze inni
kompetentni ludzie, gdyby byli zdolni uniezalezni¢ sig od ideologii, ktérg wy-
znaja. Jesliby przewazy! poglad, Ze jako rodziny zastgpcze mozna bra¢ pod
uwagg pary homoseksualne i umozliwi¢ im adoptowanie dziecka, to nalezatoby
chyba umozliwi¢ im takze posiadanie dziecka bgdacego klonem jednej z part-
nerek lub jednego z partneréw. Skoro bowiem wiadomo, ze przybrani rodzice
zdolni sa pokocha¢ adoptowane dziecko jak wiasne i wzajem by¢ przez nie ko-
chani, to tym bardziej uczucie to zwiaza¢ by mogto ,,dawce” klonu z jego klo-
nem — i na odwrdt, a takze partnera dawcy — z tym klonem, i nawzajem
(wbrew zaniepokojeniu wyrazonemu na s. 49). Tego rodzaju zwiazki uczuciowe
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wystepuja nie tylko wérdd ludzi, a przy tym przekraczaja granice gatunku (suka
karmi i otacza opieka np. kocigta), albo wigc w tej mitosci jest zawarty element
instynktu — takze w ludzkiej mito$ci — albo 1 zwierzgta sa zdolne do wyz-
szych uczu¢; zapewne jedno i drugie.

Wiemy dzi$, ze w populacji ludzkiej pewien procent osobnikow wykazuje
orientacje homoseksualng. Podobne zjawisko wystgpuje i w innych gatunkach.
Choroby psychiczne przestaliSmy traktowaé jako opetanie przez ziego ducha.
Najwyzszy czas przesta¢ traktowaé¢ homoseksualistow jako zboczenicow i obar-
czaé ich wing za to, ze takimi ich stworzyta natura, niekiedy wspomagana przez
warunki zycia w zamknigtym $rodowisku monoseksualnym. A zatem dyskrymi-
nowanie ludzi za ich wlasciwosci homoseksualne nalezy — moim zdaniem —
uznaé¢ za rzecz naganna. Odmawianie im za$ prawa do zaspokojenia uczucio-
wych potrzeb rodzicielskich — instynktu czy wyzszych pragnien — byloby for-
ma dyskryminacji. Dlatego, je$li to nie bedzie zagrazato dobru dziecka, opowia-
dam sie za umozliwieniem parom homoseksualnym adoptowania dziecka, gdy-
by w przeciwnym razie jego los mial by¢ gorszy, jak rowniez opowiedziatbym
si¢ za umozliwieniem im posiadania klonu.

Wzglad na potrzeby 1 pragnienia par homoseksualnych, a takze malzenstw
lub 0s6b samotnych, ktére z tych czy innych wzgledow nie moga mie¢ potom-
stwa, kaze z rezerwa potraktowa¢ kategoryczny poglad, ze

,hie ma potrzeby klonowania ludzi” (s. 171).

Parom takim, matzenstwom i osobom samotnym moze si¢ ono okaza¢ po-
trzebne do zaspokojenia waznych a nienagannych pragnien, niewykluczone, ze
z korzy$cig dla innych istot ludzkich i dla spoteczenstwa. By¢ moze, cytowany
poglad tatwiej by bylo przyja¢, jesliby zostal uzupelniony w nastgpujacy spo-
sob: ,.nie ma potrzeby masowego klonowania ludzi”. Ale czy nie wylonitaby sig
taka potrzeba, gdyby katastrofa kosmiczna lub wojna nuklearna spowodowata
$mier¢ niemal wszystkich ludzi?

10. Myslac zapewne o masowym klonowaniu czlowieka — co nie wydaje
mi si¢ prawdopodobne, przynajmniej w przewidywalnej przyszitosci — niekto-
rzy sa zaniepokojeni, iz zagroziloby ono zrdéZnicowaniu genetycznemu; wiado-
mo zas$, ze

,»zbyt daleko idace ujednolicenie genetyczne populacji moze by¢...
z wielu wzgledow bardzo niebezpieczne” (s. 8).

Dyskusja na temat skutkéw klonowania cziowieka zbiega si¢ tu z rozwaza-
niami o dopuszczalno$ci eugeniki (s. 34-37 i 132-135).

Z eugeniki, w jednym ze znaczen tego stowa, korzystano juz przed wiekami
przy kojarzeniu malzenstw, np. dobierano zong z rodziny znanej z dfugowiecz-
nosci lub ptodnoéci albo kierujac si¢ budowg ciata kobiety, rokujaca, ze bedzie
rodzita zdrowe dzieci. ,,Od$wiezano” tez krew feudalnego lub magnackiego ro-
du uznajac potomstwo splodzone zgodnie z ius primae noctis albo pochodzace
z nieprawego loza od ,,dziewki folwarcznej”. Byly to wypadki indywidualne,
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ale istota postgpowania, ktére w nich zastosowano, jest taka sama jak w zabie-
gach eugenicznych na skalg masowa: doskonalenie pewnej populacji za pomoca
powielania pozadanych cech, a zapobiegania pojawieniu sie niepozadanych.
Klonowanie” wystepuje tu jako pewna technika.

11. W doskonaleniu ciata lub psychiki ludzkiej trudno sig¢ dopatrzy¢ ele-
mentéw ujemnych, chyba ze intensyfikacja cechy korzystnej lub eliminacja nie-
korzystnej pod jednym wzgledem powoduje wystapienie skutkéw niepozada-
nych pod innym wzgledem. Nie zawsze udaje sie tego uniknaé. Trzeba wow-
czas —- przyjawszy zasade stanowczo wykluczajacqg zabijanie ludzi — sporza-
dzi¢ bilans zyskow i strat. Obliczajac ten zysk badz straty nalezy, moim zda-
niem, wzig¢ pod uwageg — jako element bardzo istotny — dobro potomstwa.
Dlatego nie przekonuje mnie norma gloszaca, ze

.jakakolwiek modyfikacja genomu ludzkiego... moze zosta¢ przepro-
wadzona tylko wtedy, gdy jej celem nie jest wprowadzenie modyfi-
kacji w genomie potomstwa” (s. 235).

Uwazam, ze gdyby tego rodzaju modyfikacja genomu mogta zapobiec ja-
kiej$ chorobie lub wyleczy¢ ja w danym pokoleniu, a nastepnie zostaé przekaza-
na potomstwu, a zatem wywota¢ analogiczna modyfikacje genomu w nastep-
nym pokoleniu, przynoszaca taki sam pozytywny skutek, to tego rodzaju zabieg
eugeniczny nalezaloby uzna¢ za pozyteczny.

Podobnie za pozyteczne uwazamy to, iz kobieta w ciazy zazywa przepisane
jej) lekarstwa, stosuje odpowiedniq dietg 1 ¢wiczenia gimnastyczne, powstrzy-
muje sig¢ od palenia tytoniu, picia alkoholu czy uzywania narkotykéw. Wszyst-
ko to wywiera wptyw nie tylko na jej organizm, ale i na zdrowie majacego sie
urodzi¢ dziecka. Nikt rozsadny nie protestuje przeciwko takiemu ,,manipulowa-
niu” jej cialem, nikt rozsadny nie upatruje w tym

winstrumentalizacji kobiety, w ktorej dostrzega si¢ wylacznie funkcje
biologiczne” (s. 240).

Nic nalezy ignorowaé faktu, ze rowniez w wypadku naturalnej ciazy, tak
jak w wypadku klonowania, kobieta ofiarowuje swa komorke jajowa oraz ma-
cicg i staje si¢ depozytariuszka ptodu. Natomiast w zadnym z tych wypadkow
nie staje sig przez to przedmiotem ani istota, w ktorej bysmy dostrzegali funkcje
wylacznie biologiczne.

Trudno mi uzna¢ poglad, ze

~kontrolowanie informacji genetycznej pociaga za soba niebezpieczeni-
stwo zredukowania cztowieka do wymiaru biologicznego” (s. 138).

Wyniki badania stanu zdrowia kandydatow do malzenstwa moga w nie-
ktorych wypadkach zaowocowac¢ rada lub zaleceniem, by odstapili oni od za-
miaru posiadania potomstwa, a wyniki badaf prenatalnych niekiedy skianiaja
do usunigcia ptodu. Decyzje w tych sprawach mozna zaliczyé do aktéw euge-
nicznych. Niektdre z tych aktéw winny by¢ regulowane przez prawo. Moze ono
rowniez zakaza¢ ujawniania postronnym informacji o genomie obywatela, ta



Glos laika w sprawie klonowania ludzi 23

bowiem mogtaby sig¢ przyczyni¢ do dyskryminowania go np. na rynku pracy,
tak jak obecnie powszechnie dostgpna informacja o wieku i plci poszukujacych
zatrudnienia: dyskryminowani sa starsi kandydaci obojga plci oraz miode ko-
biety, ktore moga zajs¢ w ciazg t korzystac z urlopu macierzynskiego lub opie-
kunczego.
Nie uwazam, ze

»szacunek dla godnosci osoby obejmuje takze prawo do dziedzicze-

nia wyposazenia genetycznego w niezmienionej przez naukowcOw

postaci” (s. 138).
Czy takze prawo do dziedziczenia sklonno$ci do chorob, np. skionnosci do
gruzlicy, chordéb psychicznych, niedorozwoju umystowego i do dziedziczenia
takich chorob, jak gluchoniemota, hemofilia, daltonizm, bielactwo, wreszcie
prawo do dziedziczenia uposledzen?

Nie upatruje

,Jodzacego si¢ despotyzmu nauki, ktory dzisiaj wydaje si¢ zajmowaé

miejsce dawnych ideologii” (s. 242),
w tym, ze nauka prowadzi badania nad klonowaniem cztowieka. Twierdzenia
uzyskane jako wynik tych badan naukowych moga postuzy¢ do sformutowania
norm racjonalnego dzialania w tej sprawie. Sama nauka nie formuluje norm,
rozkazow ani zakazéw. W szczegdlnosci nie nakazuje ani nie zakazuje klono-
wania ludzi. Natomiast dostarcza informacji, na czym ono polega i jakie skutki
moze za soba pociagnac¢ w réznych okolicznodciach, a takze pomaga rozstrzyg-
nac. czy to prawda, ze klonowanic stanowi

,.potencjalng formg panowania cztowieka nad cztowiekiem” (s. 242).

A Layman’s Opinion on Human Cloning

The author is not professionally involved in problems of human cloning, and
he does not offer his thoughts to support any of the positions concerning the ac-
ceptability of the practice. He has limited himself to indicating which of the argu-
ments used in the debate find his approval and which raise his doubts. He agrees
with the view that eventually a certain number of human clones will be produced,
but the practice will remain limited in scale. An attempt to enforce a prohibition
will only result in pushing the practice underground. The acceptance of the
practice on a limited scale is consequently recommended as it is supported by the
principle of freedom of scientific research and by due consideration to minimize
possible negative effects. The author finds that the discussion has been conducted
so far in an emotional way, and that makes impartial argumentation difficult. He
also points out that protests against experiments on human subjects without ob-
tamning their fully informed consent will remain ineffective because of the un-
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realistically steep demands that they make. Similarly it seems impossible to
observe the injunction: “Thou shall not kill” fully and unconditionally. The author
does not succumb to apprehension caused by the possibility that identities of the
donor and the clone will be undermined. He does not underestimate the dangers
that might threaten clones (especially mentions their vulnerability to genetic
defects) but believes that cloning, like transplantation, can also bring about
beneficial results (therapeutic, mental and social).



