Przeglad Filozoficzny -— Nowa Seria
2001, R. X, Nr 3(39), ISSN 1230-1493

Jerzy Pelc

Odkad zaczyna si¢ czlowiek?
Konsekwencje wyboru definicji

1. W dyskusji nad klonowaniem ludzi kluczowe jest pojgcie czlowieka. Zo-
stalo ono wprowadzone do rozwazan za pomocg definicji regulujacej. Stosuje
si¢ ja z mysla o danej dziedzinie zagadnien lub okreslonej praktyce, m.in. w od-
niesicniu do pewnych przepiséw prawnych. Na przyktad gdy zarzad kolei po-
stanawia, ze wolno za darmo przewozi¢ mate dzieci, wydaje przepis zawierajg-
cy definicj¢ regulujaca stowa dziecko, wedhug ktorej chodzi o dzieci — przyj-
mijmy -— ponizej dwoch lat zycia. Celem tej definicji nie jest poinformowanie
o znaczeniu lub znaczeniach stowa dziecko w jgzyku polskim ani o istocie
bycia dzieckiem; celem jej jest ograniczenie zastosowania terminu dziecko
do pewnego przepisu o ruchu pasazerskim. Nierozsadnie wigc postapitby ten,
kto — kierujac sig ta definicjg — z pottorarocznym Jasiem udalby sig po pomoc
lekarska do pediatry, a z Malgosia o rok starsza — do lekarza ludzi dorostych.
Nie dlatego Ja$ jest dzieckiem, ze tak stanowi odpowiedni przepis taryfy za
przewoz pasazerow, lecz po to zostal okreslony jako dziecko, zeby do niego sig
ten przepis stosowal, a nie stosowal do Malgosi. Cechg charakterystyczna defi-
nicji regulujace) jest to, ze nie w pelni ignoruje ona zastane znaczenie slowa,
lecz przyjmujac je za punkt wyjscia, respektuje tylko po czg$ci, mianowicie mo-
dyfikuje owo znaczenie na miarg okre§lonej potrzeby; w powyzszym przykla-
dzie zweza si¢ zakres stowa dziecko, wykluczajac zen dzieci, ktére maja dwa
lata lub wigcej.

2. Termin czlowiek wystepujacy w niektorych wypowiedziach na temat
klonowania ludzi zostal wprowadzony za pomoca definicji regulujacej. Jedna
z nich rozszerza zakres tego terminu w poréwnaniu z zakresem, ktory to stowo
ma w uzyciu potocznym, mianowicie przyjmuje, ze czlowiekiem jest zaréwno
zarodek ludzki przed urodzeniem, jak osobnik po przyj$ciu na §wiat. W nastgp-
stwie niektore twierdzenia, normy moralne i prawne, dotyczace ludzi w dotych-
czasowym obiegowym sensie stowa cztowiek, zaczng obejmowaé rowniez
zarodki ludzkie. Jako jedno z uzasadnien uznania embrionu ludzkiego za czio-
wieka przytacza si¢ nastgpujacy argument:



26 Jerzy Pelc

»zygota i powstaty z niej dorosty osobnik jest zawsze tym samym orga-

nizmem, cho¢ w roZznym stadium rozwoju, pozostajacym przez caly czas

w identycznych relacjach z otoczeniem: pobiera od niego substancje po-

karmowe, tlen i wodg i wydala produkty przemiany materii [...]” (s. 146)".

Na temat prawdziwosci tego argumentu wigeej niz ja beda mieli do powie-
dzenia embriolog, lekarz i farmakolog. Ja natomiast przypomne, ze na ulotkach
niektorych lekow widnieje uwaga, iz dany preparat, cho¢ niekiedy wywoluje za-
burzenia funkcji przewodu pokarmowego pacjentki, moze by¢ bezpiecznie sto-
sowany w czasie c1azZy, nie wyrzadza bowiem szkody ptodowi. Z tego by wyni-
kalo, ze pewne substancje pobierane przez kobietg cigzarna albo nie sa pobiera-
ne przez zarodek, albo sg dla zarodka bezpieczne. W kazdym razie wchodzi tu
w gr¢ ,roznica w relacjach z otoczeniem”. Oczywiscie, roznic tych jest bez po-
réwnania wigcej, np. ptod przebywa w innej temperaturze niz matka, unosi sig
na wysokosci kilkudziesigciu centymetréw nad podtozem, po ktorym stapa mat-
ka, pozostaje w innych niz ona stosunkach pokrewienstwa — oto rodzice ojca
embrionu sg jego dziadkami, a nie sa dziadkami ani owego ojca, ani cigzarnej
matki itd.

Twierdzenie, ze embrion i dorosty osobnik sg tym samym organizmem, mu-
si budzi¢ watpliwosci w kazdym, kto pamigta Leibniza zasade identycznosci
bytow nierozroznialnych, principium identitatis indiscernibilium: dwa przed-
mioty sa identyczne zawsze i tylko, jezeli drugi posiada wszelka wlasnosé, ktora
przystuguje pierwszemu, a pierwszy — wszelka wlasno$é, ktéra posiada drugi.
Podobnie identycznos¢ okreslat Tomasz z Akwinu, za$ Gottlob Frege zwrdcit
uwagg, ze kiedy powiadamy, iz a jest tozsame z b, mamy w istocie na my$li, ze
chodzi o jeden przedmiot, tyle Ze noszacy dwie rdzne nazwy, np. ,,Gwiazda Po-
ranna” i ,,Gwiazda Wieczorna”; obie odnosza sig¢ do tej samej planety Wenus
1 dlatego si¢ mowi, ze Gwiazda Poranna jest identyczna z Gwiazda Wieczorna.
Nasze intuicje w sprawie identyczno$ci bywaja zawodne; przytacza si¢ przyklad
parasola, w ktorym wiadciciel kolejno wymienit na nowe wszystkie czesci —
szkielet, pokrycie i raczkg — a mimo to jest przekonany, ze to ciagle ten sam
parasol. Uczylem sig, ze i w nas zachodzi stopniowa wymiana pewnych czesci
na nowe, mimo to jednak zachowujemy poczucie wlasnej tozsamosci. W sumie
wigc uprawnione jest twierdzenie, Ze embrion i powstaly zen dorosty osobnik
nie s3 tym samym organizmem, tylko zachowuja ten sam genotyp.

3. Zygota, z ktorej rozwinie si¢ czlowiek, ma — tak jak on — ceche
»ludzki”; np. w odr6znieniu od zygoty czy embrionu konia. Teze cechg ,ludzki”
maja plemnik i jajo, z ktorych, po zaplodnieniu, powstanie zygota ludzka. Skoro
cechg bycia cziowiekiem przyznano embrionowi, dlatego ze jest embrionem

" Powyzszy cytat, tak jak i nastepne, pochodzi z tomu pt. Czy klonowac czlowieka —
kontrowersje wokot klonowania (,Medycyna Wieku Rozwojowego”, t. 3, 1999, nr 3, Suple-
ment I).
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ludzkim, potencjalnym homo sapiens (por. np. s. 185), mozna by, cofajac sig
o krok, cechg bycia cziowiekiem przyzna¢ plemnikowi ludzkiemu i jaju ludz-
kiemu, gdyz sa potencjalng zygota ludzka, embrionem ludzkim, a nastgpnie —
po urodzeniu -— chtopczykiem lub dziewczynka, mezczyzng lub kobieta, wresz-
cie ich zwlokami. Wprawdzie ani 0w plemnik, ani owo jajo nie maja kompletu
tych genow, z ktorych powstanie genom embrionu, ale ztoza si¢ na 6w genom:
geny konkretnego plemnika A i konkretnego jaja B, po polaczeniu sie¢ w em-
brion AB, beda stanowily jego unikalne kompletne wyposazenie genowe. Zbidr
ludzi, ktory wedlug poprzedniej definicji regulujacej stowa cztowiek, ma sig
sktada¢ z ludzi po urodzeniu oraz embriondéw ludzkich, taka kolejna definicja
regulujaca jeszcze bardziej by rozszerzyta. Zbior ludzi obejmowatby ludzi po
urodzeniu, embriony ludzkie, plemniki ludzkie i jaja ludzkie. Gdyby kto$ prag-
nat podstawowe prawo ludzkie, zagwarantowane prawo do Zycia, rozciagnad
nie tylko na embriony ludzkie — jak sig to juz dzieje (s. 146) — ale i na plem-
niki oraz jaja, zakres pojecia tamania tego prawa znacznie by sie rozszerzyt, a zna-
czenie stowa ludobdjstwo nabratoby charakteru paradoksalnego; np. mogilo-
by to da¢ asumpt do dyskusji, czy stosunek piciowy odbyty nie w celu prokrea-
Cji, np. coitus interruptus lub z ochrong mechaniczna, jest aktem masowego za-
bojstwa plemnikéw, a wigc ludzi.

4. Wspomniana definicja regulujaca stowa cztowiek rozszerzyla jego za-
kres na embriony, kierujac si¢ tym, ze i czlowiekowi, i jego embrionom przy-
stuguje cecha ,ludzki”, cecha bycia cztowiekiem; czyli cecha czlowieczenstwa
— w jednym ze znaczen tego ostatnicgo wyrazu. Z kolei nastapito utozsamienie
cechy bycia cztowickiem z cechq bycia osoba. Na przykiad:

»Stanowisko mowiace, ze status osoby przynalezy jednostce ludzkiej

w kazdym okresie jej rozwoju, uzasadnia si¢ tym, ze rozwdj jest proce-

sem ciggtym, w ktérym nie mozna wyrdézni¢ dobrze oddzielonych sta-

didw, ktore ewentualnie mogtyby postuzy¢ do okreslenia momentu uczto-

wieczenia” (s. 146).

Tak oto embrion staje sig osoba. W pewnych wypadkach interesy tej osoby
okazuja si¢ niezgodne z interesami innych osob, dorostych ludzi. Oto czytamy:

.Konflikt interesow zarodka (nawet bardzo stabych) z potencjalnym je-

dynie interesem dorostego cztowieka [...] winien by¢ rozstrzygniety na

korzys¢ zarodka” (s. 137).

Autor tego urywka sprzeciwia si¢ uzyciu zarodkow ludzkich jako materiatu
do transplantacji. Zarodek ludzki i dorostego czlowieka autor ten traktuje jako
rywali majacych interesy. Przypuszczam, ze uwazal, iz skoro dorosty czlowiek
jest osobg i zarodek ludzki jest osoba, zatem jeden i drugi zachowuje sig celo-
wo, czyli dziala, i kazdy z nich dziala w swoim wiasnym interesie. Powstala tu
ekwiwokacja na podlozu uzycia stowa cztowiek w dwoch réznych znacze-
niach ([a] to, co ludzkie, [b] sprawca dazacy do pewnego celu) i stowa osoba
w dwoch roznych znaczeniach ([a] jednostka, [b] osoba w potocznym sensie)
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w zdaniu wymagajacym zachowania jednego znaczenia kazdego z tych wyra-
zow. Oprocz tego doszlo do naduzycia pojeciowego stowa interes. Stowniki
wiaza to jego znaczenie, o ktére tu chodzi, z czyms$ dla kogo$ korzystnym, ko-
rzy$¢ za$ okreslaja jako ,,co$ dla kogo$ dobrego, co wynikato z jakiego$ dziata-
nia lub jakiej$ sytuacji” (/nny slownik jezyka polskiego, tom 1, PWN, Warszawa
2000, s. 543 i 687). Swiadomy swego losu cztowiek moze dziata¢ w swoim intere-
sie 1 moze sam swoj interes okresli¢. Embrionom interesy sg przypisywane. (Nadu-
zycia pojgciowe czgsto towarzysza personifikacjom i metaforom. Reklamuje sie
np. pastg ,,przyjazng” dla podlogi, nie dostrzegajac, ze slowo przyjazn swa
etymologia podsuwa mys$l o duchowej bliskosci dwoch jazni). Naduzycia poje-
ciowego dopatrywalbym si¢ réwniez w nastepujacym urywku:

»[...] utylitarne, przedmiotowe traktowanie embrionu ludzkiego jest jed-

ng z form dyskryminacji, lamiaca zasadg sprawiedliwosci, nakazujaca

rownos¢ praw dla wszystkich ludzi. Historia zna rézne formy dyskry-

minacji: w oparciu o narodowa lub rasowa, status majatkowy, wyksztal-
cenie, pleC. Teraz dochodzi wiek jako granica, do osiagniecia ktorej
rozwijajgca si¢ jednostka ludzka nie ma zagwarantowanego prawa do

zycia” (s. 146).

Wskutek rozszerzenia zakresu stowa cztowiek nastapila tu modyfikacja
znaczenia wyrazen: sprawiedliwo$¢, prawo, dyskryminacja, rowno$é praw. Na
przyklad w potocznym uzyciu sprawiedliwo$¢ to ,,bezstronno§é w oce-
nianiu ludzi 1 traktowanie ich tak, jak na to zastuguja”, a sprawiedliwo$¢
spoteczna to ,przyznanie ludziom tego, co im si¢ nalezy ze wzgledu na ich
pracg lub zastugi” (Inny stownik..., t. 2, s. 662). W kazdym z tych wypadkow
chodzi o czyjes postgpowanie wobec kogos, kto sig tak a tak zachowuje lub
dziata. W cytowanym wigc urywku embrion jawi sig jako ten kto$ zachowujacy
si¢ lub dziatajacy w pewien sposob.

Przykladu innego naduzycia pojgciowego dostarcza nastepujgce sformuto-
wanie:

»[.--] jesli zaakceptuje sig, iz zaptodniona komorka jajowa i rozwijajacy

si¢ embrion sa istota ludzka, to musi si¢ konsekwentnie bronié¢ godnosci

tej istoty, mimo iz o swe prawa nie jest w stanie sama si¢ dopominaé”

(s. 123).

Chodzi mi o potaczenie wyrazow ,,godno$¢ komorki jajowej i embrionu”
oraz ,,prawa komorki jajowej”. ,,Godno$¢ — jak podaje stownik — to poczucie
wiasnej wartosci, ktore kaze cztowiekowi postgpowaé wedtug okreslonych za-
sad, a takze szacunek, jaki znajduje on u innych” (Inny sfownik..., t. 1, s. 461).
Nie wystgpuj¢ tu przeciw shusznemu — jak mniemam — pogladowi, Ze zaptod-
niong komorke jajowa i rozwijajacy si¢ embrion nalezy chroni¢ przed nie da-
Jjacym sig usprawiedliwi¢ uszkodzeniem lub zniszczeniem. Poglad ten ma po-
wazne rzeczowe uzasadnienie, w ktérym nie musimy si¢ powotywa¢ na god-
nos¢ komorki jajowej oraz embrionu ludzkiego. Ochrone przed uszkodzeniem
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nalezy zapewni¢ nie tylko ludzkim embrionom, ale i embrionom innych gatun-
kéw (np. barbarzynstwem jest produkowanie futer z brajtszwancow — nie do-
noszonych lub przedwczesnie urodzonych jagniat karakutowych), a takze roz-
winigtym osobnikom i wszelkim elementom §wiata organicznego i nieorga-
nicznego.

Regulacja zakresu stowa osoba czy wyrazenia osoba ludzka nie zawsze
polega na rozszerzeniu owego zakresu. Niekiedy najpierw za czlowieka uznaje
si¢ m.in. zarodek ludzki, by nastgpnie przyja¢ warunek zwgzajacy:

.Zarodek staje osoba, gdy jest fizjologicznie zdolny do rozwoju oraz

jest akceptowany przez rodzicéw” (s. 151).

Czy zatem ten zarodek ludzki przestanie by¢ osoba, gdy mezczyzna go nie
zaakceptuje, gdyz twierdzi, ze to nie z nim kobieta zaszta w ciazg, albo gdy jed-
no z nich lub oboje nie zaakceptuja tej ciazy i dazy¢ beda do jej usunigeia?

8. Jak wida¢, w dyskusjach bioetycznych na temat klonowania ludzi zdarza
sig definicyjne rozszerzenie zakresu stowa czlowiek na zarodki. Nastgpuje
ono na tej podstawie, ze zaréwno cztowiek po urodzeniu, jak 6w zarodek naleza
do tego samego gatunku, okreslanego mianem ludzki. Z kolei cech¢ bycia
czlowiekiem utozsamia si¢ z cecha bycia osoba, niekiedy te ostatnia cechg uwa-
zajac za co$ lepszego niz cecha bycia osobnikiem. Osoba ma swa godno$¢, swo-
je interesy i swoje prawa, prawa ludzkie. Tym samym i zarodkowi ludzkiemu
maja przystugiwac owe prawa, sprawiedliwo$¢ za$ nakazuje stawa¢ w obronie
jego godnosci oraz interesow, a zasada roéwno$ci demokratycznej interesom za-
rodka, jako stabszego, daje pierwszenstwo przed interesami silniejszej i liczniej-
szej spotecznosci ludzi po narodzeniu.

Wybor wige takiej a nie innej definicji czlowieka pociaga za soba wspom-
niane nieblahe konsekwencje. Ow za$ wyboér zostal podyktowany m.in. przez
zapatrywania ideologiczne oraz przekonania religijne dyskutantéw. Jedne i dru-
gie sa zabarwione emocjonalnie, co nie podnosi poziomu krytycyzmu i racjo-
nalnosci dyskusji. Przy tym niedostatek kultury logicznej i wyczucia jgzykowe-
go niektorych jej uczestnikow nie pozostaje bez wpltywu na wynik rozwazan.
Totez pozadane si¢ wydaje zachowanie wobec nich pewnego dystansu i zajgcie
postawy niezaangazowanego, cho¢ Zyczliwego obserwatora.

When Does a Man Begin? Consequences of Choosing a Definition

In bioethical discussions the concept of man is often interpreted broadly, and
the definition of “man” covers both human individuals and human embryos. In a
further questionable step the concept of man is identified with the concept of
person. In consequence human embryos are endowed with human dignity, and, by
invoking the principle of justice, it is argued that embryos have human rights that
can overrule the rights and interests of fully conscious adult human beings. The
article highlights modifications of the meaning associated with the words
discussed.



