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Witadystaw Krajewski

Oswiecenie, racjonalizm, komunizm.
Polemika z Leszkiem Kolakowskim

Uwagi wstepne

Przeciwko tradycji O$wiecenia, racjonalizmu czy ,haduzywaniu rozumu”
wystgpuja czgsto zwolennicy §wiatopogladu religijnego, w tym katolickiego.
Jest to o tyle dziwne, Ze tomizm wysoko ceni rozum (obok wiary), o czym przy-
pomnial nie tak dawno w encyklice Fides et ratio Jan Pawel II. A najostrzej
krytykuja racjonalizm reprezentanci New Age i postmodernizmu, skadinad zwal-
czani przeciez przez Kosciol. Nie bedg si¢ tu jednak zajmowatl nimi wszystkimi,
ograniczajac si¢ do dyskusji z jednym autorem, a mianowicie z Leszkiem Kota-
kowskim, $cislej — z pewnymi z jego utwordéw, zgromadzonych w zbiorze Moje
stuszne podglady na wszystko (Znak, 1999, cytuje wedlug stron tego wydania).

Od pewnego czasu bliski chrzescijanstwu, nie nalezy on, jak sam méwi, do
zadnego kosciola ani tez do Zzadnej szkoly filozoficznej. Jest wszakze jednym
z najwybitniejszych naszych filozofoéw, totez to, co moéwi, przyciaga szczegding
uwagg. NajczeSciej zgadzam sig z nim, nieraz podziwiajac jego przenikliwosé.
Ale czasem jego wypowiedzi proszg sig o sprzeciw, na ktory rzadko kto$ sie de-
cyduje. Zreszta w ogole polemiki zanikaja w naszym zyciu filozoficznym, kaz-
dy woli uprawia¢ swoj ogrodek. Do chlubnych wyjatkéw nalezy Helena Eil-
stein. Jej ksiazeczka Jesli sie nie wierzy w Boga... Czytajgc Kolakowskiego
(Aletheia, 1990), jest polemika, moim zdaniem, bardzo trafng i gleboka, z ksigz-
ka Jesli Boga nie ma... (niestety pozostala bez odpowiedzi). Ja chce si¢ zajaé
wypowiedziam z wyzej wymienionego zbioru, ale na poczatku mata uwaga o in-
nej nowszej publikacji.

W koncu miniwykladu O przemocy Kotakowski méwi, ze ,,nie jest niero-
zumne stara¢ si¢ o taki $wiat, gdzie przemoc bedzie skierowana tylko przeciw
niewoli, zbrodni, agresji i tyranii. Nie jest to nierozumne réwniez wtedy, gdy
mamy wielkie 1 dobrze uzasadnione watpliwosci co do tego, czy taki $wiat kie-
dykolwiek istnie¢ bedzie” (Mini-wyklady o maxi-sprawach, Znak, 2000, s. 77).
Ale przeciez jest tu elementarna sprzeczno$¢: autor wymienia wilasnie cztery
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gtéwne formy przemocy! I chee staraé sig o $wiat, w ktorym beda one nadal ist-
niaty i w ktorym trzeba bedzie nadal odpowiada¢ na nie przemoca! Nie zauwa-
7yl tej sprzeczno$cl rowniez Zygmunt Bauman, przytaczajac z entuzjastyczng
aprobata powyzsza wypowiedz (,,Gazeta Wyborcza”, 6 marca 1997).

Ale przejdzmy do glownego tematu niniejszego artykutu.

Oswiecenie

W odczycie Nasza wesota apokalipsa (1997) Kolakowski twierdzi, ze ,,scep-
tyczny racjonalizm” O$wiecenia zniszczyl oparta na ,,przestrzeni mitologiczne;j”
i dajacq nam ,,bezpieczenstwo moralne” wiar¢ w ,,prawo naturalne”, niezalezne
od woli ludzi. Pyta nastgpnie: ,,Czy wigc mamy O$wiecenie potepi¢? Wielu dzi$
to czyni, nade wszystko, lecz nie wytacznie, z perspektywy chrzescijanskie;j [...].
Byt to, jak méwia wrogowie, balwochwalczy [...] projekt [...] samo-zbawienia
czlowieka [...], odroznienie dobra od zla zastapity kryteria utylitarne. Funda-
mentalne wigzi, ktére podtrzymywaty ludzka wspolnote — rodzina, religia —
zostaly wyszydzone lub gwattem rozerwane [...] Istnienie ludzkie zostalo zredu-
kowane do jego czysto naturalnych okresinikéw, a przez to osoby ludzkie staty
sig catkiem wymienialne — niczym cegly w $cianie: tak to w koncu zostaty po-
fozone podstawy dwudziestowiecznego totalitaryzmu” (s. 44).

A wigc, tym strasznym filozofom Oswiecenia przypisuje sig traktowanie lu-
dzi na podobienstwo cegiel... Robi sig troche 1zej, gdy Kotakowski zauwaza, ze
poglad ten, chociaz rozpowszechniony, nie zdobyl sobie monopolu, nawet w lite-
raturze chrzescijanskiej. Pewne idee O$wiecenia maja nawet rodowod chrzesci-
janski, np. prawa czlowieka i rowno$¢ pici (co jest raczej watpliwe), ale juz nie
wolnos¢ religijna. Mimo to zachodzi nieusuwalny konflikt miedzy konsekwent-
nym racjonalizmem a religia, gdyz nie ma ,,czego$ takiego, jak religia racjo-
nalna” (s. 45). Swojego stosunku do O$wiecenia autor tu wyraznie nie okresla.

Wezesniej, w wykladzie Batwochwalstwo polityki (1986), cytujac wypo-
wiedz Jaspersa, ze gdyby stal w obliczu niedobrego wyboru migdzy totalitaryz-
mem chrzeScijanskim i komunistycznym, wybralby ten pierwszy, gdyz wow-
czas nasza cywilizacja nie utracitaby ciagtosci, Kotakowski zauwaza: ,,Ci z nas,
ktorych umysty uksztaltowane byly w znacznym stopniu przez O$wiecenie i ktd-
rzy nie chcieliby tego dziedzictwa catkiem odrzuci¢ [...], mysla ze zgroza o moz-
liwosci takiego wyboru” (s. 252). Jest to wypowiedZ wyrazniejsza: ,,nie catkiem
odrzuci¢”. Ale co odrzuci¢? Odpowiedz daja dalsze wywody.

Czytamy mianowicie, ze dziedzictwo O$wiecenia wymaga rewizji w trzech
glownych punktach. Pierwszy to ,,warto$ci absolutne”. O$wiecenie podwazyto
Je, przekonujac nas, ze ,,wszystkie ludzkie prze§wiadczenia o tym, co zte i dobre,
sa kulturalnie zwiazane, historycznie wzgledne i ze ludzko$¢ dosé si¢ juz na-
cierpiala z powodu walk miedzy rozmaitymi doktrynami i religiami, ktérych
wyznawcy gteboko byli przekonani, ze sa jedynymi i uprzywilejowanymi nosi-
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cielami prawdy absolutnej. Sceptycyzm humanistyczny, razem z jego negacja
«warto$ci absolutnychy, wykut potezna bron przeciw fanatyzmowi sekciarskich
wasni i polozyl fundament pod instytucjonalny szkielet pluralistycznego i tole-
rancyjnego spoteczenstwa’ (s. 252-253). Zdawatloby sig¢, Ze mozna temu tylko
przyklasnac. Ale, jak si¢ okazuje, ujawnily si¢ i niebezpieczne strony takiego
pluralizmu 1 tolerancji, a mianowicie, uznanie wzgledno$ci wszystkich wartosci.

Dalej Kotakowski obszemnie krytykuje modny dzi$ relatywizm, wedle kto-
rego np. zachodnie wartosci nie musza by¢ dobre dla innych cywilizacji. Z kry-
tyka ta zgadzam sig catkowicie. Jestem tez przeciwnikiem relatywizmu tak w za-
kresie etyki, jak 1 teorii poznania. Ale czy szerzaca si¢ dzi$ epidemia relatywiz-
mu ma co$ wspolnego z Oswieceniem? Glosito ono kult rozumu i postgpu, waz-
ny przeciez dla catej ludzkosci. A co do wartosci, to, o ile wiem, nikt z filozo-
fow tej formacji nie twierdzil, ze to, co zte dla Europejczykéw, moze by¢ dobre
dla Azjatow (a mowia tak rozni wspolczesni relatywisdci!). Zdaje sobie z tego
sprawe Kotakowski, piszac: ,,] jesli nawet wielcy mistrzowie O$wiecenia nieko-
niecznie rozwijali swoje relatywistyczne doktryny w formie, ktéra, jak sadzg,
wywiera paralizujacy wplyw na dzisiejsza nasza zdolno$é do zwalczania nieto-
lerancji 1 zta, zasiali oni dobre ziarno, ktore, jak miato wyj$¢ na jaw, wydato
niebezpieczne owoce” (s. 255). Nie uwazam, aby nalezalo w ogole mowic o ,re-
latywistycznych” doktrynach O$wiecenia. Negowanie tego, ze warto$ci sa abso-
lutne i niezmienne na mocy ,,boskich wyrokéw”, to jeszcze nie relatywizm.

Co wigcej, wspolczes$ni wielbiciele O$wiecenia bronia go wiasnie przed re-
latywistami. Fizycy A. Sokal i J. Bricmont w stynnej juz ksiazce krytykuja
modny w kregach humanistycznych Francji i USA postmodernizm, piszac:
.»chodzi o intelektualny prad, ktérego cecha charakterystyczng jest [...] odrzuce-
nie racjonalistycznej tradycji O$wiecenia [...] oraz poznawczy i kulturowy rela-
tywizm” (Impostures intellectuels, Paris 1997, s. 11).

Oczywiscie, kazda doktryng mozna doprowadzi¢ do absurdu, gdy si¢ ja roz-
wija bezmySlnie, w sposob prymitywny i skrajny, w tej liczbie idee pluralizmu
i tolerancji. Czy jednak podwaza to warto$¢ pluralizmu i tolerancji? Czy upraw-
nione jest traktowanie ich jako ziaren, ktére mogg wydaé niebezpieczne owoce?

To samo mozna powiedzie¢ o dwéch pozostatych obiekcjach wobec Oswie-
cenia. Druga z nich dotyczy statusu osobowosci ludzkiej. Chodzi o tezg o spo-
tecznej naturze ludzi, ktorg zreszta, jak zauwaza Kotakowski, powtarzano przez
dwadziescia trzy stulecia. Uznajac, ze teza ta jest banalna, gdy jej sens polega
na tym, iz jesteSmy uksztalttowani przez $rodowisko ludzkie, bez ktoérego nie
mogliby$my przetrwac, o§wiadcza on, Zze nie mozna jej jednak uzna¢ w tym
sensie, ze ,,realno$¢ kazdego z nas jest catkowicie sprowadzalna do tego, co inni
nam dali” (s. 256). Zgoda, ale kto tak twierdzit?

Dalej czytamy, ze wiara w ,,nieredukowalny i niepowtarzalny rdzen osobo-
wosci”, cho¢ niedowodliwa naukowo, jest podstawa pojecia godnosci osobistej
1 praw ludzkich. I z tym sig zgadzam. Nie wiem, czy filozofowic oSwieceniowi
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przeczyliby tej tezie, nikt bowiem chyba jej wowczas tak nie formulowat. Na-
stepnie Kotakowski pisze o niepokojacych konsekwencjach doktryny, wedle kt6-
rej ,,osobowos$¢ ludzka jest bez reszty dzietem spolecznym”, w szczegolnosci
0 erozji pojecia i poczucia osobistej odpowiedzialnosci. Przytacza groteskowe
przykiady przestepcow, ktorzy powoluja sig na to, Ze tak zostali uksztattowani
przez spoteczenstwo... Jednakze ani zaden o$wieceniowy filozof, ani Zaden heg-
lista, marksista itp. nie przeczyli przeciez odpowiedzialnosci jednostek i potrze-
bic wymiaru sprawiedliwosci. Widocznie nie uwazali, ze ludzka osobowo$¢ jest
catkowicie sprowadzalna do $rodowiska spolecznego.

Trzecia obiekcja to ,,erozja §wiadomosci historycznej”, wskutek ktorej dzie-
dzictwo O$wiecenia stato si¢ ,,destrukcyjna sita”(!) naszej cywilizacji. Kola-
kowski zauwaza zreszta, Ze prad ten zaczyna si¢ od F. Bacona i Kartezjusza.
Chodzilo o to, ze, po pierwsze, dla postgpoéw nauki i techniki historia wydawala
si¢ zbyteczna, po drugie za$, do podobnych wnioskéw prowadzilo odrzucenie
kultu tradycji. Céz, dzialacze Renesansu i1 Oswiecenia, jak wszyscy nowatorzy,
istotnte nie doceniali tradycji, co, jak to zwykle bywa, wyrownywaty nastepne
pokolenia. ale dlaczego traktowa¢ niedocenianie pewnych spraw jako ,,niszczy-
cielska site™?

W jednym zgadzam si¢ z krytyka Os$wiecenia. Jego reprezentanci i ich na-
stepcy grzeszyli swoista naiwnoscia. Wierzyli, ze wolno$¢, sprawiedliwo$¢, row-
nos¢, pokdj, braterstwo, dobrobyt moga by¢ ,,budowane tacznie, w harmonij-
nym postepie” (s. 261). Wiemy dzi$, ze tak nie jest, ze migdzy tymi sze$cioma
ideatami zachodza rozmaite konflikty, co zreszta nie znaczy, aby z jakiegokol-
wiek z tych idealdow nalezalo zrezygnowad.

Racjonalizm

Zajmiemy sig teraz nieco blizej racjonalizmem (rozumianym jako przeci-
wiefistwo irracjonalizmu), ktéry jest nieodzownym skiadnikiem O$wiecenia.
Zdawaloby sig, ze Kotakowski, wychowany w tradycji racjonalistycznej, bedzie
ktadl nacisk na zalety tego kierunku. Ale nie: méwi gltéwnie o zagrozeniach, ja-
kie on pono¢ niesie. W Apokalipsie twierdzi, ze nawet je$li zredukujemy racjo-
nalizm (o niego chodzi, chociaz autor méwi: ,,O§wiecenie”) ,,do minimum Kan-
towskiego sapere aude, napotykamy juz jadro trwalego, nieuleczalnego konflik-
tu. Hasto to, gdy je do petni konsekwentnie doprowadzi¢, zaktada nie tylko, ze
rozum ma prawo przenikania wszedzie, gdzie zechce, ale ponadto, Ze ma mono-
pol na rozstrzyganie o prawomocnosci wszystkich pytan i wszystkich odpowie-
dzi, jakie w nasze] my$li moga si¢ pojawi¢, oraz ze kryteria prawomocnosci
ustalone sg stosownie do korpusu nauki, jaka w danym momencie istnieje.
Prawda jest, ze ta scjentystyczna (bo nie mozna powiedzie¢: naukowa) doktryna
byla niezbgdna dla rozkwitu wiedzy naukowej w czasach nowozytnych, ale
zwracala sig tez, najoczywisciej, przeciwko chrzeScijanstwu, przeciw wszelkiej
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religii, jako ze religia we wszystkich swoich odmianach czerpie swojg silg i pra-
womocno$¢ z odziedziczonej tradycji i objawienia boskiego” (s. 45).

Mowa wiec tu o pozytywach o$wieceniowego racjonalizmu, utozsamionego
zreszta ze scjentyzmem, polegajacych na sprzyjaniu rozkwitowi nauki, ale ak-
cent jest potozony na negatywy. Okazuje sig, Ze nie jest dobrze, gdy rozum ,ma
prawo przenikania wszedzie, gdzie zechce”! Czyzby nalezato zakaza¢ mu wstg-
pu do pewnych obszarow? Kto miatby natozy¢ taki zakaz i pilnowac jego prze-
strzegania? Jakos$ nie pasuje mi do Kotakowskiego rola policjanta. Jak wida¢
z dalszego ciagu, broni on religii, czerpigcej prawomocno$¢ z tradycji 1 obja-
wienia. A wigc krytycyzm wobec zastanej tradycji ma by¢ dobry tylko w dzie-
dzinie nauki i techniki, ale juz nie w innych dziedzinach, w ktdrych, jak widac,
nalezy bezkrytycznie przyjmowa¢ tradycje, nie mowiac juz o objawieniu. I po-
mysle¢ tylko, ze kiedy$ Leszek przeciwstawial postawg blazna postawie ka-
ptana.

Najciekawsze za$ jest to, ze role policyjng przypisuje on racjonalizmowi!
W odczycie Rozpad komunizmu jako wydarzenie filozoficzne (1993), o ktérym
szerzej bedziemy méwic¢ w nastgpnym rozdziale, mowi, ze ideologia komunis-
tyczna byta w zamysle racjonalistyczna, ,racjonalizm za$ oznacza zasade, w mysl
ktorej procedury stosowane w nauce dostarczaja nam uniwersalnego miernika
wyrokujacego o tym, co w naszym poznaniu cenne, a co bezwartosciowe, i co
ma lub moze mie¢ wazno$¢ na wszystkich obszarach zycia duchowego. Jest wigc
racjonalizm systemem zakazow, wytyczajacych nieprzekraczalne granice nasze-
mu mysleniu, naszej cickawo$ci 1 wyobrazni. Podszeptuje on nam réwniez,
cho¢ niekoniecznie méwi to wyraznie, ze wszelkie problemy ludzkie sg tech-
niczne, i gdy tylko wynajdzie si¢ stosowna technologig, zostang one z jej pomo-
cq rozwiazane. Pierwsza zasada jest arbitralng norma, druga za$ jest catkowicie
niewiarygodna. Obie byty wpisane w ideologie komunistyczna. [ gdy kto$ po-
wiada. Ze byta to karykatura racjonalizmu, mozna mu odpowiedzie¢: owszem,
ale byla to dobra karykatura, a w karykaturze ukazane sa w sposob przeryso-
wany cechy oryginatu; ukazuje ona wszystko to, co w nim $mieszne i brzydkie,
podobnie jak czynia to karykatury ludzi. Karykaturalna ideologia ujawnia to, co
w jej nie-karykaturalnym zrédle stanowi potencjat wrogi cztowiekowi i zagro-
zenie dla kultury” (s. 373-374).

Przytoczytem ten fragment in extenso, gdyz trudno mi bylo uwierzy¢, ze
co$ takiego moze by¢ napisane powaznie. Co sig tyczy komunizmu, to istotnie
wytyczal on granice naszemu mysSleniu, ciekawosci i wyobrazni. Ale przeciez
nie dlatego, ze byl racjonalistyczny! Racjonalizm wia$nie zadnych granic nasze-
mu mysleniu i ciekawosci nie zakredla. System komunistyczny zas byt dogma-
tyczny, wymagat Slepej wiary, co jest objawem irracjonalizmu (niestety, zrozu-
miatem to, podobnie zreszta jak i Leszek, nie od razu). Wobec tego byt nie ka-
rykaturg racjonalizmu, ale jego zaprzeczeniem.
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Wro¢my do racjonalizmu. Dowiadujemy sig, ze w kierunku tym, ktory po-
pieram wraz z wigkszos$cig filozofow, a takze uczonych na $wiecie, tkwi ,,poten-
cjat wrogi czlowiekowi 1 zagrozenie kultury”! Skad ten monstrualny wniosek?
Czytamy dalej: ,,W ramach racjonalizmu o$wieceniowego kategorie dobra i zta
nie daja sig zrekonstruowaé, nauce sa one nieznane i, jesli nie wrecz zakazane,
w najlepszym razie pozostawia sig¢ je w gestii irracjonalnych ludzkich impul-
sOw” (s. 375). Czy Kolakowski sugeruje, ze racjonalisci ignorujg etyke? Bez
kategorii dobra i zla czlowiek nie moze sig obejs¢, wydaje sig to oczywiste.
Niektorzy uwazaja je za wzglgdne, ale s to zwykle przeciwnicy racjonalizmu.
Czy pojecia dobra i zla sa nieznane nauce? Nawet gdyby tak bylo, uczeni mog-
liby uznawac etykg, obok nauki, i niekoniecznie jako sfer¢ irracjonalnych im-
pulséw.

Racjonalisci zawsze przywigzywali wagg do etyki. Tadeusz Kotarbinski
mowil, ze sfera moralno$ci jest najwazniejsza ze wszystkich. A przeciez byl ra-
cjonalista i ateista. Czyz i on nosit w sobie ,,potencjat wrogi czlowiekowi i za-
grozenie dla kultury”?

Wiemy, ze w imig ,.kultu rozumu” posytano na gilotyng, podobnie jak w imig
zbawienia duszy na stos. Sam Kotakowski zreszta moéwi w Apokalipsie, ze ,z kaz-
dego tworzywa ideologicznego mozna zrobi¢ patke do zabijania ludzi: niech to
bedzie Bég Starego Testamentu albo nawet — trudniejsze to, ale mozliwe —
Jezus Chrystus, Koran, oczywiscie, idea réwnosci, promienna przyszlos¢ socja-
listyczna, rasa, plemig, nardd [...]. Rozum takze moégt by¢ z powodzeniem uza-
sadnieniem rewolucyjnego terroru, zaréwno u jakobinéw, jak i u bolszewikéw,
Oswiecenie, romantyzm, religia — wszystko si¢ nadaje” (s. 51). Ale skoro tak,
to oskarzanie O$wiecenia czy racjonalizmu o ztowrogie skutki jest tylez uzasad-
nione, co oskarzanie o nie romantyzmu i religii.

Komunizm

Niektorzy krytycy Os$wiecenia utrzymuja, ze jego spadkobierca jest dwu-
dziestowieczny totalitaryzm. Jest to teza jaskrawo falszywa, gdy chodzi o fa-
szyzm, w szczegolnosci hitleryzm. Byt on wiasnie irracjonalny, odwotywat si¢
bowiem do mitéw, do tradycji bohateréw plemion germanskich, do mitu Blut
und Boden itp. Dobrze zdaje sobie z tego sprawg Leszek Kotakowski, ktory, w od-
roznieniu od wielu innych, nie méwi o totalitaryzmie w ogdle jako o spadko-
biercy Oswiecenia, lecz tylko o komunizmie.

Jesli chodzi o marksizm, to istotnie jednym z jego zrodet byt racjonalizm
oswieceniowy. obok heglizmu, a takze francuskiego socjalizmu i angielskiej
ekonomii politycznej, tez zreszta jako$ z O$wiecenia wyrastajacych. A jak wy-
glada sprawa w XX wieku? Spadkobiercami Oswiecenia s liberatowie i socjal-
demokraci. Komunistow za$ okreslitbym raczej jako zdrajcow Os$wiecenia, wias-
nie ze wzgledu na wspomniany wyzej dogmatyzm, zadanie §lepej wiary i postu-
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szenstwa, zabezpieczane represyjng polityka w krajach, w ktorych zdobyli wia-
dze. Co prawda, zdrada ta nie byla catkowita, gdyz pewne elementy O$wiecenia
pozostaly, ale je wiasnie nalezy oceni¢ pozytywnie, 0 czym nizej.

Kotakowski traktuje komunizm jako kontynuatora O$wiecenia, chociaz w wy-
ktadzie Komunizm jako formacja kulturalna (1985) moéwi, ze byt to ,,zdegene-
rowany potomek” O$wiecenia i XIX-wiecznego socjalizmu (s. 365). Stwierdza,
ze komunizm ,narodzit si¢ jako ruch quasi-religijny, tzn. jako ideologiczny
wyraz potrzeby ostatecznego zbawienia”, Zze byla to ,karykaturalna imitacja
religii” (s. 370), co przeciez nie pasuje do Os$wiecenia. A jednak utrzymuje, ze
bankructwo ideowe komunizmu ,jest jednocze$nie porazka tegoz O$wiecenia,
ktorego byl ostatccznym, najbardziej konsekwentnym, a przez to samoniszczy-
cielskim wyrazem” (tamzg). Imitacja religii jako najbardziej konsekwentny wy-
raz Odwiecenia!

Kotakowski nie jest, oczywiscie, prymitywnym antykomunista, jakich dzi$
wielu, Pisal, ze komunizm ,jest zjawiskiem historycznym o ogromnym znacze-
niu i nie daje sie zrozumie¢ przez samo potgpianie lub wydziwianie nad latwo-
wiernoscia czy przekupnoscia jego wyznawcow” (s. 364). Mimo to i jego kryty-
ka komunizmu w pewnych punktach jest przesadna, uproszczona. Chodzi prze-
de wszystkim o teze, pono¢ ,,dobrze wszystkim znang”, o ,,niszczycielskiej i an-
ty-kulturalnej funkcji komunizmu”, ktéra byta w dodatku ,,wbudowana w ten
system od samego poczatku” (s. 353). Kotakowski dostrzega to, iz komunizm
przyciagnal, obok miernot, rowniez wielu autentycznych tworcow. ,Jest bez-
sporne, ze w pewnych okolicznosciach historycznych komunizm zaréwno wy-
tworzyt dos¢ silne pole grawitacyjne dla $rodowisk kulturalnie aktywnych, jak
tez okazal sig inspiracja dla dziet, ktore ostaly sig jako sktadniki intelektualnego
1 artystycznego zycia w naszym stuleciu, ze wigc istnial nie tylko jako odrgbna
forma cywilizacyjna, ktora pustoszyla [...] ciaglos¢ historyczng Europy, u$mier-
cajac w swoim zasiggu wiadzy ekspresj¢ duchowa, ale takze jako zasobnik
energii, ktora t¢ ekspresje pobudzata™ (s. 356). Nastgpnie zastanawia sig¢ nad
tym, dlaczego komunizm statl si¢ znacznie bardziej atrakcyjny dia tworcow kul-
tury niz faszyzm, przytaczajac liczne przyklady. Jak widaé, niszczenie kultury
przez komunizin nie wyglada tak prosto.

Sprobujg teraz przedstawi¢ nieco szerzej sytuacje w klasycznym kraju ko-
munizmu, ZSRR. Czy niszczono tam kultur¢? Nieraz tak. Jaskrawym przykta-
dem bylo wysadzenie w powietrze w 1931 roku, na rozkaz Stalina, monumen-
talnego Chrama Christa Spasitiela. Byl to jednak wypadek raczej odosobniony.
Pozostat pigkny Sobor Wasilija Btazennogo na Placu Czerwonym, a takze waz-
niejsze budowle sakralne Petersburga, Kijowa i innych miast. Wigkszo$§¢ cerkwi
w kraju zamknigto, urzadzajac w nich — w najlepszym wypadku — muzea ate-
izmu, a w najgorszym — magazyny. A juz w pierwszych latach wiadzy radziec-
kiej, na rozkaz Lenina, okradziono cerkwie z najcenniejszych przedmiotéw li-
turgicznych, ktore zasilily skarb panstwa (najczesciej sprzedawano je). Kapta-
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now, ktorzy probowali sie temu sprzeciwiaé, aresztowano, a nieraz rozstrzeli-
wano.

A jak wyglada sprawa z pozostatym dziedzictwem kultury? O ile wiem, za-
chowaly si¢ wszystkie zasoby muzedw i galerii, wlaczajac w to obrazy o tema-
tyce religijnej, chociaz bywaly usuwane z reprezentacyjnych sal, aby da¢ miejs-
ce obrazom czy rzezbom socrealistycznym. Zachowaty sig tez ksiazki w biblio-
tekach, chociaz niektore trafialy do dziatéw prohibitéw, do ktérych tylko nie-
liczni mieli dostep.

W pierwszych latach po rewolucji pazdziernikowe) awangardowe kierunki
w malarstwie i innych galgziach sztuki uzyskaty szerokie mozliwosci, znacznie
wicksze niz za caratu. Rozwineli wowczas skrzydla Kandinski, Malewicz, Cha-
gall. Ale trwatlo to niedtugo. W latach trzydziestych potepiano cala nowoczesng
sztuke jako ,.dekadenckg” i typows dla okresu ,imperializmu”, czyli ,,schytkowe-
go” kapitalizmu. Uznawano tylko sztukg realistyczna, a promowano realizm so-
cjalistyczny. Prace artystow nie zaliczanych do realistow nie byly wystawiane.

Podobnie bylo w literaturze. Potgpiono odejécie od realizmu w okresie ,,im-
perializmu”. Nie wydawano Prousta, Joyce’a, Kafki. Te wiasnie trzy nazwiska
propaganda wymieniata zwykle jako symbol dekadencji w literaturze. Jak to w to-
talitaryzmie, czytelnik musial uwierzy¢, ze to li pisarze, chociaz nie miat moz-
liwosci zapoznania sig¢ z ich tworczoscia (dopiero za Chruszczowa udato sig
grupie pisarzy przeforsowaé w KC zgode na wydanie Kafki). Tym bardziej nie
wydawano wspétczesnych filozofow ,burzuazyjnych”. Nie wydawano, oczy-
widcie, tez pisarzy radzieckich, ktorzy padli ofiarg represji lub wyemigrowali.
No. a wszyscy podlegali cenzurze, niektérzy miewali zakazy druku.

Wszystko to byly niewatpliwie przejawy niszczycielskiej roli komunizmu
w zakresie kultury. Ale tylko kultury wspétczesnej. Zadnymi zakazami nie byta
obtozona kultura poprzednich epok. Co wigcej, klasykow literatury rosyjskiej
i $wiatowej wydawano w masowych naktadach (oczywiscie, na ztym papierze,
bez twardych okladek) juz w latach dwudziestych i trzydziestych, gdy zadnemu
z krajow zachodnich takie naktady jeszcze sig nie énity (dopiero pdzniej poja-
wily si¢ tanie paperback). Tomasz Mann byl poruszony, gdy sie dowiedziat, ze
w ZSRR wydaja Goethego w naktadach wigkszych niz kiedykolwiek w Niem-
czech. Ktos pédzniej powiedzial, ze naklady Goethego przestonity mu Guiag.
Oczywiscie, nie powinny. Ale z drugiej strony, masowy terror nie powinien
przestania¢ masowych naktadow. Nie chcg przez to powiedzieé, ze pozytywy
i negatywy tu sig¢ rbwnowaza. Te ostatnie przewazaja, gdyz terroru nic zréwno-
wazy¢ nie moze. Dlatego tez przy ocenie komunizmu bilans wypada ujemnie.
Nie znaczy to wszakze, aby méwiac o ztym systemie, nalezalo pomijaé to, co
bylo w nim dobre.

Przejdzmy teraz do nauki. Trudno zreszta mowi¢ o nauce en bloc. Nauki
humanistyczne byty poddane gleboko siggajacej indoktrynacji i wyjalowieniu,
ale 1 tu sytuacja w roznych naukach nie byta jednakowa. Najgorszy byt los his-
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torii, zwlaszcza najnowszej, ekonomii politycznej, nauki o panstwie i prawie, fi-
lozofii, zwlaszcza spotecznej (socjologia w ogole nie istniala). Byly one calko-
wicie zalezne od biezacej polityki, musiaty sig kierowa¢ wytycznymi zawartymi
w uchwalach ostatnich zjazdow partii komunistycznej i przemowieniach ich przy-
wodcow. a zatem o zadnych wiasnych wnioskach nie mogto tu by¢ mowy. Gdy
za$ czasem udawalo sie je komu$ w jakims zakresie przemyci¢, byl atakowany
przez czujnych straznikow ortodoksji; powstal nawet taki trudny do przetluma-
czenia rosyjski termin-bat: otsiebiatina.

Odmienna byta sytuacja nauk przyrodniczych, chociaz i one nie byly wolne
od naciskow ideologicznych, ktoérych unikngta chyba tylko matematyka. Na to
ostatnie zwraca uwagg i Kotakowski w Rozpadzie komunizmu: ,,w okresie stali-
nowskim nauka, z wyjatkiem matematyki, podporzadkowana byla normom ideo-
logicznym” (s. 374). Czy jednak nalezy moéwi¢ o ,,podporzadkowaniu™? Tak
byto, jak stwierdziliémy, nawet nie we wszystkich naukach humanistycznych,
tym bardziej za$ przyrodniczych. Na ogot naciski ideologiczne dotyczyly nie
samych nauk, lecz tylko ich interpretacji filozoficznej, w kazdym razie gdy cho-
dzi o fizyke czy chemig. Krytykowano jako idealistyczne niektore wypowiedzi
Einsteina, Bohra czy Heisenberga, ale nie samg tres¢ teorii wzglgdnosci czy me-
chaniki kwantowej. Pewne deklaracje filozoficzne i jakie$ cytaty z klasykow
marksizmu dodawano, na 0gét we wstepach, do podrgcznikéw (w publikacjach
naukowych i to nie bylo potrzebne, gdy si¢ unikato , filozofii”) i to wystarczato.
Zreszta interpretacja filozoficzna mechaniki kwantowej byla przedmiotem za-
cieklej polemiki wsrdd fizykow radzieckich. Wszyscy, rzecz jasna, opowiadali
si¢ za materializmem dialektycznym, ale byty to czcze deklaracje. W. Fock,
wraz z wieloma innymi, zajmowal stanowisko bliskie ,szkoly kopenhaskiej”
(chociaz tez krytykowal pewne filozoficzne wypowiedzi Bohra), D. Blochincew
lansowat koncepcje ,,zespotéw kwantowych”, a J. Terlecki jeszcze dalej siggaja-
ca koncepcje deterministyczng (bliskg pogladom D. Bohma).

A jak wygladata sprawa teorii wzgledno$ci? Wbrew lansowanym u nas czgsto
opiniom (nie glosi ich Kotakowski), w ZSRR wysoko ceniono Einsteina jako
fizyka (nie filozofa!), zreszta Lenin nazwat go jednym z ,,reformatoréw wspot-
czesnego przyrodoznawstwa™. Co prawda, w 1952 r. kilku filozoféw zaatako-
wato teorig wzglednosdci w tzw. zielonej ksiazce (chodzi o kolor oktadki), poja-
wilo si¢ tam nawet okropne wyrazenie ,rieakcyonnoje ejnsztejnianstwo” i gro-
teskowy pomyst zmiany nazwy teorii wzglednosci, ale i tam nie proponowano
zmiany zadnej z jej formut. Zreszta kilka miesigcy pdzniej umart Stalin, o$mie-
leni tym czotowi fizycy rosyjscy skrytykowali zielona ksiazke, a jej redaktorzy
juz nie powtorzyli swego ataku, ktory nie przetrwal i roku. Trzeba stwierdzic,
ze w jednej dziedzinie nauk fizycznych za Stalina odrzucano calg teorig. Chodzi
o kosmologie relatywistyczna, tzn. zastosowanie ogodlnej teorii wzglgdnosci (ktéra
uznawano!) do kosmologii, potraktowano bowiem samo dopuszczenie moz-
liwosci skonczonosci przestrzennej wszechdwiata jako idealizm! W koncu lat
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pigédziesiatych radzieccy filozofowie nauk przyrodniczych (§ladem polskich)
zaczeli sig wycofywac i z tego. W chemii w pewnym okresie odrzucano ,teorig
rezonansu” Paulinga jako rzekomo idealistyczna, ale byt to epizod, ktory nie
trwat dhugo. Odrzucano tez cybernetykg jako rzekomo ,,mechanistyczng”, cho-
ciaz rozwijano ja (unikajac samej nazwy) w wojsku.

Ogodlnie rzecz biorac, takie nauki, jak fizyka i chemia, nie méwiac juz o ma-
tematyce, osiagaly w ZSRR duze sukcesy, nagrodzone w paru wypadkach Na-
groda Nobla. Bez tego niemozliwe bytoby przeciez skonstruowanie bomby ato-
mowej, a potem wodorowej, kilka lat po Amerykanach, czy wystrzelenie Sput-
nika, nawet przed Ameryka. Nie zalowano na to srodkéw, chociaz wigkszo$é
ludnosci zyla w biedzie. Rozumiejac rolg fizyki w tym wszystkim, Stalin nie
wtracat si¢ do dyskusji w jej zakresie, dzigki czemu dyskusje te byly w ogdle
mozIliwe. Inaczej stalo sig niestety w biologii.

Trofim Lysenko juz w latach trzydziestych lansowatl tzw. biologie miczuri-
nowska. atakujac ,.formalna” genetyke, ktorej zarzucal zarazem mechanicyzm
1 idealizm. Popierali go niektorzy filozofowie, wigkszo$¢ jednak bronifa genety-
ki1, dowodzac, ze jest ona zgodna z materializmem dialektycznym (np. mutacje to
skoki dialektyczne). Uczytem si¢ w Moskwie i pamigtam, ze mieliSmy w IX kla-
sie (lata 1935-1936) duzy i interesujacy kurs genetyki. ByliSmy indoktrynowa-
ni, ale nie na lekcjach nauk o przyrodzie. Jednakze w 1948 r. Lysenko przeko-
nat Stalina do swoich koncepcji i gdy ogtosit na stawetnej sesji Akademii Nauk
Rolniczych, ze jego referat ma aprobatg KC, genetycy zamilkli, a filozofowie
zaczgli dowodzié, ze tylko biologia miczurinowska jest zgodna z materializmem
dialektycznym (niestety ja tez w to wowczas uwierzytem). Wkrétce Lysenko
zdotal dokumentnie zniszczy¢ rosyjska genetyke, ktora potem dlugo nie mogta
sig odrodzi¢. Jak wida¢, winna byla temu nie tyle filozofia marksistowska, a tym
bardziej nie racjonalizm, lecz ustréj totalitarny, w ktérym opinia dyktatora de-
cydowala o wszystkim,

*

Czy mozna powiedzie¢, ze komunizm zrywat ciagto$¢ historyczng Europy?
Leszek przytacza cytat z oryginalu Migedzynarodowki (w przektadach nie zaw-
sze tak wyrazny): du passé faisons la table rase. Zauwaza, ze to dazenie do
odcigcia si¢ od przesziosci bylo szczegolnie widoczne u futurystdw i surrealis-
tow. Bylo niewatpliwie obecne bezpodrednio po rewolucji pazdziernikowej. Co
prawda, nie dorownata ona rewolucji francuskiej: jakobini stworzyli nowy re-
wolucyjny kalendarz, bolszewicy ograniczyli si¢ do zastapienia kalendarza ju-
lianskiego przez gregorianski, co mozna uzna¢ za zerwanie z tradycja prawo-
stawia, ale przeciez nie Europy. Spiewano jednak: ,.otrieczomsia ot starogo
mira, otriachniom jego pyl s naszich piat”.

Ale popularmos$¢ tego rodzaju haset nie trwata dtugo. Wkrotce, juz w latach
dwudziestych, przywrécono szacunek dla tradycji kultury europejskiej, z jed-
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nym wyjatkiem: tradycji religijnej. Nie byto nowych wydan Biblii czy Koranu,
ograniczano do minimum dziatalnos¢ wszystkich kosciotow. Pod tym wzgle-
dem niewatpliwie zrywano z tradycja. Jednakze, jak mowiliSmy, zaczgto wy-
dawaé w masowych nakladach klasykow literatury, od Homera do Gals-
worthy’ego i Hemingwaya (obaj byli w ZSRR bardzo populami), z wyjatkiem
tych, ktérych uznano za dekadentow. Wydawano tez klasykow filozofii, co
prawda, tylko przedmarksowskiej, bo niemarksisci po Marksie byli uznawani za
reakcjonistow. Gdy chodzi o nauki §ciste, nie bylo juz zadnych ograniczen:
publikowano rowniez uczonych wspotezesnych, czasem tylko krytykujac w przed-
mowach ich filozoficzne wypowiedzi. Doceniano tez calq historie sztuki, tacz-
nie z dzietami o tematyce religijnej, wylaczajac tylko zrywajaca z realizmem
sztuke nowoczesna.

Czy zatem mozna méwi¢ o niszczycielskiej funkcji komunizmu w odnie-
sieniu do tradycji kulturalnej Europy? W pewnej mierze tak, ale w niewielkiej.

Czy komunizm byl spadkobierca O$wiecenia, czy tez jego zaprzeczeniem?
I jedno, i drugie. Byt spadkobierca O$wiecenia, gdy kladt nacisk na rozwoj
nauki, techniki i owiaty. Byt jego zaprzeczeniem, gdy szerzyt §lepa wiarg w swe
dogmaty 1 zastepowal argumenty represjami. A zatem, to, co byto w komuniz-
mie pozytywne, bylo wyrazem przejgcia idei O$wiecenia, a to, co negatywne,
czyli caly system terroru i indoktrynacji, wyrazem zdrady tych idei. Niestety to,
co negatywne, przewazato i okre§lilo istotg systemu komunistycznego. Dlatego
tez mozna powiedzieé, ze byt on, w sumie, zaprzeczeniem O$wiecenia 1 racjo-
nalizmu.

*

Na marginesie odnotujg, ze Kotakowski po upadku komunizmu, ktory pigt-
nowal zasadnie, znalazt nowego wroga — kulture liberalna. W Rozpadzie ko-
munizmu mowi: ,Zwyklismy byli obarcza¢ komunizm wina za zanik wszyst-
kich tych podpér, na ktorych opiera sig nasza cywilizacja: kryteriéw dobra i zla,
prawdy 1 falszu, dziejow jako sity wiazacej, zastanego tadu $wiata. Wydaje sig
jednak, ze nasza kultura liberalna jeszcze konsekwentniej niz komunizm nisz-
czy te podpory. Popularny relatywizm jest, rzecz jasna, bardzo wygodny, uwal-
nia on nas od idei odpowiedzialno$ci i obowiazku, i zdaje sig, ze glownie w taki
sposOb uzywa si¢ dzi$ u nas stowa «wyzwolenie»” (s. 385). W taki sposob prze-
ciez, pomyslalem sobie, rozumuja fundamentalidci religijni, ale na szczescie zaraz
po tym czytam: ,[...] fundamentalizm religijny mozna, po ¢zgsci, uwaza¢ za cho-
robliwa reakcje na to niebezpieczenistwo, za rownie niebezpieczne votum nie-
ufnosci dla naszej kultury” (s. 386). Dalej zndéw mowa o tym, ze ludzie dzi$
uciekaja od odpowiedzialnosci, zwalajac wszystko na spoleczenstwo i wymaga-
jac wszelkich dobr od panstwa.

Wymienione zjawiska na pewno istnieja, ale nie sa przeciez powszechne.
Wystepowaly zreszta i dawniej. Liberalna kultura moze rodzi¢ pokusg relaty-
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wizmu i nieodpowiedzialno$ci, ale nie musi. Co wigcej, liberalowie najczescie)
domagaja sig $cistego przestrzegania prawa, a wigc osobistej odpowiedzialnos-
ci, uwazaja tez, zwlaszcza dzis, w dobie ,.globalizacji”, ze prawo winno by¢
wszedzie jednakowe, sg zatem przeciwnikami relatywizmu.

*

We wrze$niu 2000 r. odbyt si¢ na KUL-u w Lublinie Kongres Kultury
Chrzescijanskiej, na ktorym Leszek byt jednym z gtéwnych mowcow. Mowil
glownie o chrzeScijanstwie, ale w dyskusji, zachgcony przez organizatora Kon-
gresu, arcybiskupa Jézefa Zycinskiego, skrytykowal postmodernizm, w szcze-
goélnosci Derridg. Powiedzial, m.in.: ,,Mogg stresci¢ gtowng myS$l Kartezjusza
albo Spinozy, albo Leibniza, ale stresci¢ filozofig Derridy niepodobna” (,,Ty-
godnik Powszechny”, nr 40, 1 X 2000). Przeciwstawil zatem trzech klasykow
racjonalizmu (wprawdzie przedo$wieceniowego) jednemu z najbardziej rady-
kalnych dzisiaj wrogdw racjonalizmu. Moze wigc zndw nawrdci Sig na racjona-
lizm, a nawet na OSwiecenie?

Enlightenment, Rationalism and Communism.
A Polemic with Leszek Kolakowski

The article defends the Enlightenment as a historical period and enlighten-
ment as a mental attitude, advocating thereby and defending rationalism against its
critics, especially Leszek Kotakowski. The author points out that communism, at
the time when its political influence was strong, rejected rationalism and espoused
dogmatism, indoctrination and terror. Instrumental treatment of other people’s
minds was a manifestation of irrationalism, says the author, and finds the position
indefensible.



