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Preambula fidei.
W zwiazku z ksiazka ks. Piotra Moskala Spor o racje religii

W Towarzystwie Naukowym KUL ukazata si¢ w roku 2000 bardzo cenna
pozycja: Spor o racje religii autorstwa ks. Piotra Moskala. Jej kulminacja jest
pewna wersja uzasadnienia istnienia Boga (s. 198-200), zwana ,,dowodem z przy-
godnosci swiata™".

Zrekonstruujg ponizej ten dowodd. Zanim to jednak zrobig, chciatbym spo-
rzadzi¢ «protokdt rozbieznoscin migdzy mng a ks. Moskalem. Zaczne od zbiez-
nosci.

1. Podzielam opinig ks. Moskala, ze logika jest neutralna ontologicznie (s. 61).

Uwazam tez, co w tytutowym sporze jest wazniejsze, ze ,religia ma swoje
podmiotowe racje w strukturze bytu ludzkiego” (s. 23). Z drugiej strony, zga-
dzam sig z ks. Moskalem co do tego, ze ,nie da si¢ uzasadni¢ prawdziwosci
zdan 1 przekonan dotyczacych Boga ani przez wskazanie na oczywisto$¢ zdania
«Bog jest», ani przez odwolanie si¢ do teorii idei lub przekonan wrodzonych”
(s. 183). Podobnie jak ks. Moskal — i dodajmy: m.in. s. Z.J. Zdybicka (s. 145)
— sadzg, ze ,,brakuje wystarczajacych racji, ze Bog bywa (dla niektorych ludzi)
przedmiotem do$wiadczenia” (s. 18). ,,Bog nawet dla mistykow nie jest przed-
miotem bezposredniego poznania” (s. 20; por. tez s. 183). ,Bog [...] jest nie-
materialny 1 jako taki nie moze by¢ poznany za pomoca wrazef i wyobrazen”
(s. 153). Zachowane relacje $wiadczg o tym, ze ,,nie ma podstaw, aby twierdzi¢,
ze doswiadczenie religijne jest sposobem bezposredniego uzasadnienia praw-
dziwosci zdan [...] dotyczacych Boga” (s. 22 i 167). Nie mozna tez uzasadnié
istnienia Boga za pomoca wiary w Jego objawienie, ,,wierzenie Bogu zaktada
bowiem to, Ze posiada sig juz informacjg o Jego istnieniu” (s. 105; por. tez
s. 1131 182).

' Krotsza i wczesniejszg wersj¢ tego dowodu zawierajg artykuty ks. Moskala: Rozumne
podstawy religii chrzescijariskiej w $wietle Katechizmu Ko$ciola Katolickiego, ,,Roczniki
Filozoficzne™ 1. 43-44 (1995-1996), z. 2, 5. 119-120; Problem poznania Boga w wyniku ro-
sumowania, Lodzkie Studia Teologiczne™ t. 8 (1998), s. 150-151.
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2. Ks. Moskal bardzo trafnie relacjonuje rozne ujgcia szczegétowych kwes-
tii, wéréd nich rozne koncepcje istnienia (s. 56-61), symbolicznosci (s. 99-100,
przyp. 109), wiary religijnej (s. 170-177) i poznania przedfilozoficznego
(s. 203-207). Szkoda tylko, Ze na ogét ich ze soba nie poréwnuje i nie dokonuje
«zewngtrznej oceny».

Na szczegblne wyrdznienie zastuguje trafne przedstawienie koncepcji filo-
zofii analitycznej i analitycznej filozofii religii w ujgciu o. J.M. Bochenskiego
(s. 37-42). Mniej trafia mi do przekonania przedstawienie koncepcji filozofii
klasycznej i klasycznej filozofii religii (s. 119-128). Chodzi — zdaje si¢ — o to,
ze przy tej koncepcji (a) wszelkie uzasadnienia opieraja si¢ m.in. na tezach em-
pirycznych, (b) dazy sig¢ do osiagnigcia uzasadnienia ,,niezawodnego” (s. 197)
i (¢) odrzuca si¢ ex principio regres w uzasadnianiu, ktore ma by¢ ,,ostatecznos-
ciowe” (s. 120, 192 i 193, przyp. 30). Nie widzg jednak powodu, aby te dwie
koncepcje przeciwstawiaé tak radykalnie, jak to czyni ks. Moskal (s. 226). Tezy
empiryczne np. — ewentualnie jako presupozycje, a wigc bez «ostatecznej»
asercji — moglyby sie znalez¢ w pracach reprezentujacych filozofig analitycz-
na. Rowniez od metajezyka jest przeciez przejscie do jgzyka. Czy naprawdg uza-
sadnienie tego, ze p (jesli pomingé pewne niuanse syntaktyczno-semantyczne),
tak bardzo rdzni sie od uzasadnienia tego, ze zdanie 'p' jest prawdziwe? Poglad
za$, ze w filozofii klasycznej nie stosuje sig idealizacji (s. 120) jest nieporozu-
mieniem. Czym innym — jak nie idealizacja — jest ,,ujcie istoty religii”, ,re-
ligii w ogdle” (s. 122)?

3. I tu zaczynaja si¢ powazniejsze rozbieznosct.

Po pierwsze wigc — co wida¢ z powyzszych uwag — nie dostrzegam zasad-
niczej roznicy metodologicznej migdzy uzasadnianiem np. przekonan religijnych
na sposob ,,analityczny” a uzasadnianiem ich na sposéb , klasyczny” (s. 16-17).

Po drugie, nie dostrzegam roznicy migdzy ,.faktycznym sensem” wyrazen jg-
zyka religijnego a ,,sensem, jaki zdaniem wierzacych” maja te wyrazenia (s. 93-95).

Po trzecie, nie dostrzegam argumentéw na rzecz pogladu, ze ,,wiary reli-
gijnej nie da sig sprowadzi¢ do postaci propozycjonalnej: wiary, ze p” (s. 182).

Po czwarte, nie dostrzegam kryteriow pozwalajacych odrézni¢ sytuacje, w kté-
rej zachowanie racjonalne jest (jak ma by¢ u zwierzat) ,,czynnikiem [...] trans-
cendentnym” — od sytuacji, w ktorej jest ono (jak ma by¢ u ludzi) czynnikiem
~immanentnym” (s. 45).

Po piate, cho¢ zapewne rzeczywiscie ,,lgk o los po$miertny” (s. 47) jest wlas-
ciwy tylko -— cho¢ nie wszystkim — ludziom, to sadze, ze wystgpuje on u nich
jako nastgpstwo wiary w Zycie pozagrobowe (nie mozna si¢ przeciez Igkac o cos,
W czego istnienie si¢ nie wierzy), a wigc stwierdzenie jego wystgpowania nie
moze stanowié racji tej wiary®.

? Dla porzadku wskaze jeszcze kilka drobnych usterek, ktére zauwazylem w ksiazce
ks. Moskala:
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4. Nie oceniam tez tak negatywnie, jak ks. Moskal, rezultatow uzyskanych
przez o. Bochenskiego.

Nie jestem znawcg pism §w. Tomasza, nie potrafi¢ wigc ocenié, czy doko-
nana przez o. Bochenskiego formalnologiczna rekonstrukcja «pigciu drogy» jest
istotng ,,deformacja” tekstu $w. Tomasza (s. 18) i czy istotnie o. ,,Bochenski
zdaje sie nie zawsze rozumie¢ sens” tego tekstu (s. 75). W szczegdlnosci np. nie
wiem, czy istotnie termin ,ruch” jest przez Akwinatg uzywany w sensie wegz-
szym (,,zmiana miejsca”) czy szerszym (,,zmiana w ogéle”) (s. 66-67).

Jednakze, po pierwsze — wbrew temu, co sugeruje ks. Moskal — rekon-
strukcja dokonana przez o. Bochenskiego jest dokonana nie w jezyku rachunku
predykatow (s. 68), lecz w jezyku rachunku predykatow wzbogaconym o pew-
ne stale pozalogiczne, ktorych dluga listg ks. Moskal skadinad podaje (s. 64-65).

Takie wzbogacenie — wbrew ks. Moskalowi — nalezy wlasnie do ,istoty
analiz logicznych” (s. 80) wypowiedzi sformulowanych w je¢zykach pozalo-
gicznych’.

Po drugie, rezultat wywodow o. Bochenskiego na temat ,,istnienia” w sensie
logicznym mozna by przedstawi¢ duzo przejrzysciej (niz na s. 63-64). O. Bo-
chenski odroznia mianowicie istnienie logiczne od realnego i to pierwsze utoz-

(1) Nietrafna jest sugestia, ze zgodnie z ,,dzisiejszymi ujgciami teoria mnogosci nie jest
wlaczana do logiki formalnej” (s. 52, przyp. 17; s. 83, przyp. 75).

(2) Formuta ,,(Ex) fix) = x (fix) # 0)” jest niegramatyczna. Ten sam blad jest w artykule
Jozefa Marii Bochenskiego formalizacja ,, pieciu drég” sw. Tomasza z Akwinu. Analiza kry-
tyczna (,,Roczniki Filozoficzne” t. 44, 1996, z. 1, s. 38).

(3) Blednie sparafrazowana jest formuta ,,Fu (x,y,[)” (s. 63; por. takze Jozefa Marii
Bochernskiego formalizacja ..., dz. cyt., s. 42)). Czyta si¢ ja po prostu: ,.x jest funktorem od y
w jezyku 7.

(4) Tréjczlonowa relacjg ,,aktu wiary religijne)” (s. 103) lepiej jest czytaé: ,x wierzy
Bogu, ze p”. Tak zreszta daje sam ks. Moskal w pewnym miejscu (s. 114).

(5) Raza mnie w pracy naukowej — nieliczne na szczgscie — fragmenty utrzymane w sty-
listyce homiletyczej, w ktorych mowi sig o tym, ze czlowiek ,,lgnie” do Boga, aby ,,w nim
spoczac” (s. 126), o ,,wychylaniu sie czlowieka do Boga” (s. 214) czy o ,,$wieckich faktach”
(s. 156).

(6) Nie méwitbym ,,(nie)dowodny” (s. 107, 111) — ale w zaleznosci od kontekstu
»(nie)dowiedliwy” lub ,,(nie)dowodliwy” (jak sam ks. Moskal daje w artykulach Uzasadnie-
nie wiary religijnej wedlug Jozefa M. Bochenskiego OP, ,Roczniki Filozoficzne” t. 45-46
(1997-1998). z. 2, s. 159, 163 oraz Ograniczenia Jozefa M. Bochenskiego OP analitycznej
eksplanacji religii, .Lodzkie Studia Teologiczne”, t. 6 (1997), s. 128 1 132).

(7) Wole ,,w wypadku” (jak zreszta jest w pierwotnej wersji; zob. Ograniczenia ..., dz.
cyt., s. 129) od ,w przypadku” (s. 108).

{8) Zagadkowe sa dla mnie niektore pojgcia, np. pojgcie ,,poznania teoretyczno-madroé-
ciowego” (s. 121). Jesli ,,poznanie madrosciowe” ma dawac ,,doglebne rozumienie (wyjas-
nienie) rzeczywistoscit” (rec.: Z.J. Zdybicka: Czlowiek i religia, ,,Roczniki Filozoficzne” t. 42
(1994), z. 2, s. 161), to jest ono po prostu poznaniem naukowym,

3 »Logika religii”, jak gdzie indziej pisze ks. Moskal, jest ,logika stosowang” (zob.
Uzasadnienie wiary religijnej ..., dz. cyt., s. 169).
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samia z niesprzecznoscia'. Otoz odréznienie tych senséw nie uniemozliwia PRZY-
JECIA, jako dziedziny rozwazan, przedmiotow istniejgcych realnie. WTEDY kwan-
tyfikator egzystencjalny — wbrew ks. Moskalowi (s. 69, 71) — traci swoja neu-
tralno$¢ ontologiczng i moze reprezentowad istnienie realne, tj. przejscie z ,,po-
rzadku esencjalnego” na ,,poziom egzystencjalny” (s. 71, 74 1 79). Cala formuta
petni¢ wtedy moze funkcj¢ ,,afirmacji realnego istnienia” (s. 72, 74).

Po trzecie, 0. Bochenski ogranicza swoja analizg tekstu §w. Tomasza do
rekonstrukcji logicznej tego tekstu 1 oceny poprawnosci formalnej wyrazonych
w nim wywodow. Nie mozna mu z tego czyni¢ zarzutu (s. 80). Rozstrzyganie za
pomoca narzedzi logicznych poprawno$ci materialnej jakichkolwiek rozumo-
wan ma bardzo ograniczony zakres. Mozna za ich pomoca co najwyzej uzasad-
ni¢ odrzucenie pewnych przestanek (mianowicie przez wykazanie ich wzajem-
nej lub wewngtrznej sprzecznosci). W tym zakresie metoda ta stosowalna jest 1 do
filozofii, 1 do teologii (s. 107).

Po czwarte, mozna mie¢ stuszne watpliwosci co do trafnosci przeprowadzo-
nej przez o. Bochenskiego eksplikacji analogii — w szczegodlnoséci analogicznie
rozumianych predykatéw dwu- i wigcejargumentowych — w kategoriach izo-
morfii, a wigc co do poprawnosci redukcji sensu tych terminéw wzigtych ana-
logicznie do formalnych wiasnosci relacji, oznaczanych przez te terminy wzigte
literalnie. By¢ moze rzeczywiscie o. Bochenski nie ,,daje poprawnej odpowiedzi
na pytanie o sens [...] wyrazen jezyka religijnego” (s. 19). Jednakze inne znane
mi — ,,znacznie bogatsze” (s. 91) — rozwiazania tej kwestii, jesli nie zréwnuja
tych wyrazen z metaforami, to polegaja co najwyzej na sporzadzaniu ich leksy-
konu, zawierajacego jednoznaczne interpretacje literalne dla kazdego z nich z o-
sobna, co jest teoretycznym «bankructwem».

Po piate, nie widzg ,,problemu korelatora™ (s. 86) w izomorficznej koncep-
cji analogii u 0. Bochenskiego. Coz wigcej trzeba wiedzie¢ o tym «korelatorze»
-~ ponad to, ze stanowi jedno-jednoznaczne PRZYPORZADKOWANIE miedzy od-
powiednimi relacjami — aby u$wiadomi¢ sobie dobrze o co chodzi?’

* Nie wydaje mi si¢ — nawiasem mowiac — aby tych rzeczy nie odrézniata K. Swie-
torzecka, a takie nieodréznianie wytyka jej ks. Moskal (s. 64, przyp. 62).

w »QOdpowiedziach na zarzuty” zawartych w artykule Problem uzytecznosci logiki for-
malnej w uprawianiu metafizyki (uwagi metafizyka), w: Filozofia - wzloty i upadki, Lublin 1998,
ks. Moskal domaga si¢ wskazania ,.konkretnej relacji jedno-jednoznaczne;j”, ktéra ,,w kon-
kretnym, przykladowo wybranym przypadku dokonuje odwzorowania” izomorficznego (s. 57).
Zgodzmy sig, ze plan Warszawy jest izomorficznym odwzorowaniem (pewnych aspektéw)
terytorium Warszawy. W zwiazku z tym np. pewna niebieska wstega na tym planie odpo-
wiada fragmentowi Wisty w granicach miasta: sa one sobie przyporzadkowane jedno-jedno-
znacznie. Jak to przyporzadkowanie nazwac, aby zadowoli¢ oczekiwania ks. Moskala w tym
wzgledzie?
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Wreszcie, po szoste, nie widzg tez w koncepcji 0. Bochenskiego ,,problemu
racji” przyjecia hipotezy religijnej (s. 112). Przyjmujemy ja, bowiem CHCEMY,
aby nasze zycie nabralo sensu — czyli zostatlo w pewien sposob uporzadkowane.

S. Przed zapowiedziang rekonstrukcja dowodu z przygodno$ci swiata —
parg uwag metodologicznych.
Czytamy w Sporze o racje religii:
»Istniejg [...] takie procedury poznawcze, w ktorych rezultacie otrzymuje sig
nieobalalne, koniecznos$ciowe poznanie tego, ze istnicje Bég rozumiany jako
Absolut, bedacy przyczyng $wiata (kosmosu i czlowieka). Sg to metafizykalne
procedury wyjasniania rzeczywistosci [...]” (s. 196; por tez s. 23). ,,Procedurg
wyjasniania rzeczywisto$ci, ktora prowadzi do zdania o istnieniu bytu absolut-
nego, mozna traktowac jako dowod prawdziwos$ci zdania o istnieniu Absolutu
(Boga). [...] Jest to dowod [...] rozumiany [...] jako rozumowanie uzasadniaj ace
niezawodnie jakie$ zdanie na podstawie zdan wczesniej przyjgtych (ostatecz-
ni¢ przyjgte na podstawie zmystowo-intelektualnego kontaktu z obiektywna
rzeczywistoscia). Poniewaz zdanie o istnieniu Absolutu pojawia sie w tym ro-
zumowaniu jako jedyne mozliwe wyjasnienie rzeczywistosci, to ma ono cha-
rakter tezy, a nie hipotezy: jest wyrazem poznania nieobalalnego” (s. 197).

Schemat zwyklego wyjasniania ma postaé:

q. teza wyjasniana {explicandum)
Dlaczego g? .

Bo p. hipoteza wyjasniajaca (explicans)
A (zawsze) jezeli p, to q. fundament wyjasniania

Jak wida¢ — na mocy fundamentu wyja$niania — explicans jest RACJA
explicandum.

Schemat wyjasniania, w ktorym bylaby tylko jedna dopuszczalna hipoteza
wyjasniajgca. miatby postaé:

q.

Dlaczego g?

Bop.

A (zawsze 1) tylko jezeli p, to g.

Fundament wyjasniania bylby wtedy ekwiwalencja (a nie implikacja — jak
w «zwyktym» wyjasnianiu). Explicans bylby wiec zarazem racja i nastgpstwem
explicandum.

6. Oto jak si¢ przedstawia in extenso dowdd z przygodnoséci $wiata w ujeciu
ks. Moskala:
.Istniejg liczne 1 roézne byty-konkrety, liczne i rdzne tresci realne, jak np.
poszczegdlne rodliny, zwierzeta, poszczegélne wytwory kulturowe, poszcze-
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gdlni ludzie — ja i inne «ja» (a nie tylko jeden konkret). To, co rézni tresc
istniejaca od nieistnicjacej, albo — inaczej méwiac — to, dzigki czemu pewna
tres¢ jest trescia realna, to czynnik zwany istnieniem. To za$, co rézni jedng
tres¢ od innej tresci, albo — inaczej méwige — to, dzigki czemu pewna tresé
realna jest taka, a nie inng trescig realng (bytowa), to czynnik zwany istota
(chodzi o istot¢ konkretna, jednostkowa, a nie gatunkowa czy ogoina).

Czy w bytach, skoro sg liczne i zroZnicowane, istota i istnienie sg tym sa-
mym? Gdyby tak bylo, to mozna by utozsami¢ te byty badz z ich istota, badz
z ich istnieniem. W pierwszym przypadku powinna by obiektywnie istnie¢
kazda okreslona intclektem tres¢, a tymczasem doswiadczenie uczy o zasadni-
czej roznicy migdzy bytowaniem pewnej tresci w porzadku pozapodmiotowym
1 w porzadku podmiotowym (mys$lnym, picrwotnie intencjonalnym). Nie wy-
starczy pomy$le¢ rzecz, aby rzecz byta. W drugim przypadku kazdy z licznych
bytow sprowadzalby sig do istnienia. Wowczas jednak wszystkie te byty ni-
czym by si¢ nie réznity, a wige bytyby jednym bytem, co jest niezgodne z da-
nymi do$wiadczenia (Ze sa liczne 1 rozne byty).

Nie jest rowniez tak, Ze istota jest elementem czy wiasnoscia istnicnia.
Istnienie jest bowiem proste i beztresciowe: jego «funkcjay jest realizowanie
konkretnej istoty. Podobnie istnienie nie jest elementem czy wlasno$cia istoty.
Gdyby tak bylo, to istnialyby obiektywnie wszystkie intelektualnie zdetermi-
nowane istoty.

A zatem kazdy z licznych i réznorodnych bytéw danych nam w doswiadcze-
niu Jest nigjako ztozony z dwoch nietozsamych i nie zawierajacych si¢ w sobie
elementéw wewnatrzbytowych: istoty i istnienia. Zaden z tych clementéw nie
Jest racja drugicgo: istota, jako nie-istnienie i jako nic zawierajaca istnienia, nie jest
racja istnienia, a istnienie, jako nie-istota i jako nie zawieraj ace istoty, nie jest ra-
cja istoty. Nie-byt nie jest racja bytu. Byty liczne i rézne (byty przygodne) nie ist-
nieja wige na mocy swej istoty (pies nie dlatego istnieje, Ze jest psem). I nie jest
tak, ze byty te sg okreslong istotg dzigki istnieniu (to oto nie jest psem dlatego,
ze istnieje). Byty przygodne nie sg wiec samozrozumiale.

Skoro istnienie bytow przygodnych nie thumaczy sig ich istota, to mozna
postawiC problem jakiego$ innego czynnika, ktdry bylby racja ich istnienia.
Dzigki czemu te byty istnieja? Wskazywanie na inne byty przygodne, ktore tez
nie istnieja na mocCy swej istoty, nie dostarcza odpowiedzi na pytanie o racje
istnienia (jakiegokolwiek bytu).

Jedynym zatem wyjasnieniem istnienia bytéw przygodnych jest Absolut
— taki byt, ktory istnieje na mocy swej istoty. Nie znaczy to, ze istota tego by-
tu jest przyczyna jego istnienia, ale Ze istota tego bytu i jego istnienie sa tym
samym. Gdyby tak nie bylo, to trzeba by przyjaé, ze albo istnienie Absolutu
jest uprzyczynowane przez czynnik w stosunku do Absolutu zewngtrzny, albo
istnienie Absolutu jest uprzyczynowane przez istotg¢ Abolutu. W pierwszym
przypadku Absolut nie bytby Absolutem (bo bylby uprzyczynowany), w dru-
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gim przypadku nie-byt (istota jako nie-istnienie i jako nie zawierajaca istnie-
nia) bylby racja bytu (istnienia). Absolut jest wigc, jak mowi Tomasz, suum
esse, ipsum esse czy suum esse subsistens. Jako taki, Absolut jest radykalnie
inny niz §wiat. Zaden inny byt, poza Absolutem, nie jest suum esse. Totez Ab-
solut 1 $wiat nie majg zadnej wspolnoty w plaszczyznie tzw. przyczyn we-
wnetrznych (materialnej i formalnej). Ten brak wspolnoty stanowi o transcen-
dencji Absolutu w stosunku do $wiata (i cztowieka). Nie mamy bezposred-
niego poznania bytu absolutnego. Nie da si¢ tez go pojac. Ale tylko taki byt
jest rcalnym wyjasnieniem istnienia bytow, ktére nie istnieja na mocy swej
istoty. Swiat, ktory jest przygodny, istnieje, to jest w pewien sposéb przez byt
absolutny cheiany, aby byl. Swiat jest nastepstwem woli-mitosci: jest chciany
przez Absolut, aby byl. Poniewaz Absolut przez to, Ze jest samym istnieniem,
jest radykalnie inny od $wiata, nic wchodzi tu w gr¢ pochodzenie przez ema-
nacj¢ czy inna transformacje tego Absolutu. Swiat jest «z niczego» (ex nihilo
sui et subtecti)” (s. 198-200).

Zrekonstruujmy to rozumowanie z najwigksza zyczliwoscia, ale tez z nie-
zbgdnym stopniem precyzji. Dazenie do precyzji nie jest niezgodne z intencjami
ks. Moskala, ktéry deklaruje wprost, ze ,,postulat precyzji w mys$leniu filozo-
ficznym” uwaza za ,.cenny” (s. 223, przyp. 1). Wspodlgra to z credo filozoficz-
nym wypowiedzianym przez niego gdzie indziej (,,Glos w dyskusji wokét filo-
zoficznego poznania Boga dzi8”, w: Jak dzisiejszemu cztowiekowi mowi¢ o Bo-
gu, red. bp B. Bejze, Wyd. Civitas Christiana, Warszawa 1994):

wFilozofia ma by¢ wiedza racjonalnie, intelcktualnic uzasadniona™ (447).
»Interesuje mnie konkluzywno$¢ przeprowadzonych rozumowan. Kazde zda-
nie winno by¢ uzasadnione, albo bezposrednio przez stany rzeczowe, albo po-
Srednio, w oparciu o inne zdanic wczesniej przyjete” (s. 441-442). ,,«Shusz-
noéé» jakiego$ systemu filozoficznego” nie moze by¢ ,.zrelatywizowana do
[...] wizji” takiej, Ze dyskusja nad nig mialaby by¢ ,,nierozstrzygalna” (s. 446)6.

7. Teza wyja$niana (explicandum) w dowodzie (z uwzglednicniem wszyst-
kich wariantéw) brzmi nastgpujaco:
Istnigje ,,wiele réznych bytdw-konkretow” (s. 23). ,,Sa liczne i rozne byty
[...]. Istnieja [byty liczne i réZnorodne,] liczne i rozne byty-konkrety, liczne
i rozne tresci realne, jak np. poszczegoélne rosliny, zwierzeta, poszczegdlne
wytwory kulturowe, poszczegdlni ludzie — ja i inne «ja» (a nie tylko jeden
konkret)” (s. 198-199).

Dla uproszczenia terminologii bedg dalej — spo$réod synoniméw uzywa-
nych w rekonstruowanym tekscie — postugiwat sig¢ odpowiednio terminami:

6 Dodajmy, ze ks. Moskal opowiada si¢ za ,.klasyczng (korespondencyjna) koncepcja
prawdy” (Wolnos¢ w prawdzie. w: Czlowiek sumienia, red. ks. J. Guzowski, Hosianum, Olsz-
tyn 1997, 5. 34).
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(a) ,konkret” [w tekscie takze: ,rzecz”, ,tre$¢”, ,tre$¢ okreslona intelek-
tualnie™};

(b) ,konkret istniejacy” [w tekscie takze: ,tre$¢ bytowa”, ,tres¢ bytujaca
w porzadku pozapodmiotowym”, ,tres¢ istniejaca”, ,tres¢ istniejaca obiektyw-
nie”, ,.tres¢ realna”);

(¢) . konkret nieistniejacy” [w tekscie takze: ,tres¢ bytujaca w porzadku
podmiotowym (myslnym, pierwotnie intencjonalnym)”, , tre$¢ nieistniejaca”};

(d) ,.racja” [w tek$cie zamiast ,,x jest racj istnienia y-a” mowi sig tez: ,,ist-
nienie y-a thumaczy sig¢ x-em”, ,,y istnieje dlatego, ze ... x ..”, ,,y istnieje dzigki
x-owi”, ,,y istnieje na mocy x-a”, ,x jest przyczyna y-a”, ,,y jest uprzyczyno-
wany przez x-a”’].

Po takich ustaleniach explicandum w najslabszej (ale wystarczajacej przy
dokonywanej rekonstrukcji) wersji wolno nada¢ postac:

(E-s) Istniejg co najmniej dwa rézne konkrety.

VxVy {{(x jest konkretem A y jest konkretem) A (x istnieje A y istnieje)]
A ~(x = y))

(E-s) jest teza empiryczng: w dowodzie z przygodnosci $wiata stan rzeczy
stwierdzany przez (E-s) uwaza si¢ za fakt — uzasadniony bezposrednio:

,.Liczne i réznorodne byty [sa] danc nam w do§wiadczeniu” (198).

Od razu zauwazmy, po pierwsze, ze stabsze explicandum:

(E-s)* Istnieje co najmniej jeden konkret.
jest niewystarczajacy, gdyz przy pewnych zatozeniach (E-s)* pociagalby za
soba:

(E-s)** Istnieje co najwyzej jeden konkret.
i nie wymagatby wtedy przyjmowania jako explicansa hipotezy o istnieniu Ab-
solutu.

Przy okazji zauwazmy, po drugie, ze explicandum:

(E-s)*** Istnieje dokladnie jeden konkret.
mogiby by¢ uznany za fakt, gdyby utozsami¢ ten jedyny istniejacy konkret
z Wszech$wiatem, czego — jak zobaczymy — sens terminu ,.konkret” nie wy-
klucza.

Poza teza (E-s) w dowodzie korzysta sig z innej jeszcze tezy empirycznej:

(TE) Nie kazdy konkret istnieje.

~M\x (x jest konkretem — x istnieje).
Czytamy:

sNie wystarczy pomyéle¢ rzecz, aby rzecz byta. [...] {Tak] doSwiadczenie uczy”
(s. 198).

Teza ta wymaga komentarza. Nie wdajac si¢ w drobiazgowa analize, zwroc-
my tylko uwagg na to, ze nie jest tak, by rzecz istniejaca roznila sig od tylko po-
myslanej wylacznie tym, ze do tej drugiej «dodane» zostalo istnienie. Migdzy
istota (1 poszczegoinymi wlasnosciami) psa tylko pomyslanego a istota (i odpo-
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wiednimi wlasnoS§ciami) psa istniejgcego jest «przepa$é» ontyczna. Istniejace-
mu psu przystuguja «istniejace» wlasnosci, a psu tylko pomys$lanemu — wias-
nosci «tylko pomyslane«, a wigc jaka$ quasi-istota.

8. O tym, ze dowdd z przygodno$ci Swiata jest ,,metafizykalng procedura
wyjasniania” (s. 196), decyduje — jak si¢ zdaje — obecnos¢ w nim tez, ktére
bede nazywatl ,.tezami ontologicznymi”.

Pierwsza z nich glosi:

Kazdy z licznych 1 réznorodnych bytow danych nam w doéwiadczeniu jest niejako
zlozony z dwoch [...] elementéw wewnatrzbytowych: istoty i istnienia” (s. 198).

Zinterpretujemy tg tez¢ nastepujaco:

(TO-1) Kazdy istniejacy konkret jest to zlozenie (pewnej) istoty i ist-
nienia.

Nx {(x jest konkretem A x istnieje) = [(istota x-a zawiera si¢ w x-ie) A
(istnienie x-a zawiera sie w x-ie)]}

Jaki jest status tezy (TO-1)? Sadzg, ze (TO-1) jest po prostu teza falszywa,
Jezeli przyjac¢ definicje (Df-1) — (Df-3), a odrzuci¢ — z powoddéw tam poda-
nych — (TE).

Druga teza ontologiczna glosi:

»Istnienie nie jest cecha [...] bytu, jego wiasnoécia” (s. 56). ,Istnienie jest [...]
proste i beztresciowe: jego «funkcja» jest realizowanie konkretnej istoty” (s. 198).

(TO-2) Istnienie (konkretu) nie jest ani wlasno$cia, ani zbiorem wlas-
nosci (tego konkretu).

(TO-2) jest analityczna konsekwencja definicji (Df-2) i (Df-3). Skoro bo-
wiem istota jest to ogot wlasnosci konkretu — bez wzgledu na to, czy 6w kon-
kret istnieje, czy nie istnieje — to istnienie nie nalezy do tej istoty, a wiec nie
jest wlasnoscia konkretu.

Trzecia teza ontologiczna glosi:

(TO-3) Istnienie wszystkiego ma swoja racje.

/\x [x istnieje — Vy (y jest racja istnienia x-a)]

W odréznieniu od pozostalych tez ontologicznych, (TO-3) jest co prawda impli-
cite wykorzystywana w dowodzie, ale nigdzie nie jest explicite sformulowana
— nawet w postaci ograniczone;j.

Czwarta 1 pigta teza ontologiczna glosza:

~Istota, jako nie-istnienie 1 jako nie zawierajaca istnienia, nie jest racja istnienia, a ist-
nienie, jako nie-istota i jako nie zawierajaca istoty, nie jest racja istoty. [...] [A wiec
ogolnie:] nie-byt nie jest racjq bytu” (s. 198-199).

(TO-4) Racja czego$ jest z tym czyms$ tozsama lub si¢ w tym czyms$
zawiera.

NxNylistota x-a jest racja istnienia y-a — [(x = y) v y zawiera si¢ w x-ie]}

(TO-5) Racja istnienia czego$ sama istnieje.
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Zauwazmy, jak niejasny jest status tez (TO-3)—(TO-5). Czy sa to tezy empi-
ryczne, czy analityczne, czy moze tylko supozycje?’ Skadinad (TO-5) sprawia
wrazenie nadajacej si¢ w wigkszym stopniu do uznania niz pozostate.

9. W dowodzie korzysta sig z kilku definicji.
Zacznijmy od definicji ,istnienia”:

LIstnienie rozumie sie jako to, dzieki czemu jakas tre$¢ jest trescig realna. Istnienie
[...] jest aktem bytu, tzn. czynnikiem, dzigki ktéremu konkret jest czym$ istniejacym,
czyms$ realnym” (s. 56). ,,To, co rozni tres¢ istniejaca od nieistniejacej, albo — inaczej
mowiac - to, dzieki czemu pewna tre$¢ jest treécig realna, to czynnik zwany istnie-
niem’ (s. 198).

(Df-1) Istnienie czegos$ to tyle, co to, Ze to cof istnieje.
Ax (istnienie x-a = to, Ze x istnieje)
O istocie (inaczej: istocie jednostkowej, istocie konkretnej) czytamy:

,To [...], co rézni jedna tres¢ od innej tresci, albo — inaczej moéwiac — to, dzicki
czemu pewna tres¢ realna jest taka, a nie inng trescia realna (bytowa), to czynnik zwany
istota” (s. 198).

Interpretuj¢ to tak:

(Df-2) Istota czegos to tyle, co ogdl wlasnodci tego czegos.

\x (istota x-a = ogdt wlasno$ci x-a).

Zauwazmy, ze niekiedy uwaza si¢ za istotg czego$ tylko pewna wiasnosé
z ogbtu wlasnosci tego czego$, a mianowicie wlasciwos¢, czyli taka wlasnos¢,
ktora przystuguje tylko temu czemus:

(Df-2)* Ax\P <Px — {P jest istotg x-a = \y [Px = (x = y)]}>
Takie rozumienie ,,istoty” bytoby jednak niezgodne z intencja rekonstruowane-
go tekstu. Czytamy w nim bowiem:

.Czy w bytach [...] istota i istnienic sg tym samym? Gdyby tak bylo, to mozna by
utozsami¢ te byty badz z ich istota, badz z ich istnieniem” (s. 198).

Mozna by utozsami¢, jednak tylko wtedy, jezeli poza istot i istnieniem nie ma
w nich niczego innego — w szczegoélnosci nie ma innych wlasnosci.

Najtrudniej jest ustali¢ sens ,.konkretu”. Wiele jednak przemawia za tym,
ze:

(Df-3) Konkret to tyle, co co$, w czym zawiera si¢ pewna istota.

Ax (x jest konkretem = istota x-a zawiera si¢ w x-ie)

Tw innym miejscu ks. Moskal uzasadnia tez¢ (TO-3) tym, 2e $wiat jest ,racjonalny”
(Stuzebnica madrosci i mitosci, Wyd. Polihymnia, Lublin 1994, s. 16), a nie ,,absurdalny”
(s. 15). Trudno to uzna¢ za uzasadnienie satysfakcjonujace, jesli — jak ks. Moskal — przez
,»absurdalno$¢” rozumie sig sprzecznosé, a przez ,racjonalno$é” — posiadanie racji. Z tak
ujetej racjonalnosci $wiata teza (TO-3) wynika czysto analitycznie, a z tego, ze $wiat nie jest
— we wskazanym sensie — absurdalny, teza (TO-3) nie wynika w ogéle.
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Skadinad pewne wypowiedzi, np., ze:
.Nie jest tak, ze byty [...] [przygodne] sg okreslong istota dzieki istnieniu” (s. 199).

sugerowalyby mocniejsza interpretacje:

(Df-3)* Konkret to tyle, co istota.

Nietrudno pokaza¢ teraz, ze (TO-1) wynika z (Df-1)—(Df-3).

Poza definicjami (Df-1)—(Df-3) mozna na podstawie rekonstruowanego
tekstu odtworzy¢ definicje ,,Absolutu” i ,,samozrozumienia”,

(Df-4) Absolut to tyle, co co$, czego racja istnienia jest wlasna istota.

N\x [x jest Absolutem = istota x-a jest racja istnienia x-a)].
Czytamy w tekscie:

~Absolut {jest to] taki byt, ktdry istnieje na mocy swej istoty” (s. 199).

Czytamy rowniez, ze gdyby Absolut byt ,,uprzyczynowany” — , przez czynnik
w stosunku do Absolutu zewngtrzny” — to ,,Absolut nie bytby Absolutem”
(s. 198). Jest to oczywista konsekwencja (Df-4). Mamy bowiem:

(1) Ax (czynnik zewngtrzny wzgledem x-a jest racja istnienia x-a — ~ istota
Xx-a jest racjq istnienia x-a).
I dalej:

(2) \x (~ istota x-a jest racja istnienia x-a— ~ x jest Absolutem).

(Df-5) Istnienie czego$ [np. danego konkretu] jest samozrozumiale, gdy
racjg owego istnienia jest istota tego czego$ [odpowiednio: owego konkretu].

Mx [x jest konkretem —] (istnienie x-a jest samozrozumiale = istota x-a jest
racja istnienia x-a)
Zauwazmy, ze z (Df-4) i (Df-5) wynika, ze tylko Absolut jest samozrozumiaty.

10. Hipoteza wyjasniajaca brzmi nastepujaco:

(E-m) Absolut chce, aby istnialy (co najmniej dwa rozne) konkrety.
Absolut chece wigc, aby (E-s).

Czytamy w tekscie:

Jedynym [..] wyjasnieniem istnienia bytéw przygodnych jest Absolut [...]. Swiat,
ktory jest przygodny [czyli ,niekoniecznie istniejacy” (s. 76)], istnieje, bo w pewien
sposob przez byt absolutny chciany, aby byt (s, 199).

Mamy wigc nastgpujacy fundament:

(F) (Zawsze i) tylko jezeli (E-m), to (E-s).
Gdyby wige (F) byl prawdziwy, to poniewaz (E-s) jest prawdziwa teza empi-
ryczng, prawdziwe tez byloby (E-m). Poniewaz z kolei trudno nie uznaé im-
plikacji:

(3) Jezeli (E-m), to Absolut istnieje.
dowiedziona zostataby tym samym teza teistyczna:

(TT) Absolut istnieje.
Zasadniczy krok w dowodzie z przygodnosci $wiata polega na wykazaniu praw-
dziwosci (F).
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11. Uzasadnienie ekwiwalencji (F) wymaga uzasadnienia dwéch implikacji:

(F-1) Tylko jezeli (E-m), to (E-s).

(F-2) (Zawsze) jezeli (E-m), to (E-s).
Zacznijmy od uzasadnienie implikacji (F-1). Zauwazmy od razu, ze ze wzglgdu
na obecnos¢ w nich nieempirycznego (E-m) ani tu, ani w wypadku (F-2) nie
wchodzi w grg zwyczajne sprawdzenie. W dowodzie z przygodnosci $wiata
uzasadnia si¢ wigc najpierw dwa «lematy».

(L-1) Racja istnienia istniejacego konkretu nie zawiera si¢ w nim samym.

(L-2) Racja istnienia istniejacego konkretu nie zawiera si¢ w innym kon-
krecie.

Prze$ledzmy dokladniej te cze$¢ rozumowania. Ma ona charakter reductio
ad absurdum. Zalézmy wigc, ze:

(4) Racja istnienia danego istniejacego konkretu zawiera si¢ w nim samym.
Jesli tak, to w zwiazku z (TO-1):

(5) Racja istnienia danego istnigjacego konkretu jest jego istnienie lub jego
istota.
Uznanie za racje istnienia samego istnienia nie jest w rekonstruowanym dowo-
dzie brane w ogole pod uwage — prawdopodobnie ze wzgledu na grozacy przy
takim rozwiazaniu circulus in probando. Pozostaje wiec:

(6) Racja istnienia danego istniejacego konkretu jest jego istota.
Aby jednak tak bylo, musialoby — w zwiazku z (TO-4) — by¢ tak, ze:

(7) Istnienie danego istniejacego konkretu badz (a) jest tozsame z jego isto-
ta, badz (b) sie w niej zawiera.
Ot06z ani (a), ani (b) nie jest do przyjecia.

Ad (a). Czytamy:

»W [...] przypadku [gdyby istota i istnienie w bytach byly tym samym, to] kazdy
z licznych bytow sprowadzatby si¢ do istnienia. Wowczas [...] wszystkie te byty niczym
by sig nie roznity, a wige bytyby jednym bytem, co jest niezgodne z danymi do$wiad-
czenia” (s. 198). '

Konsekwencja (a) byloby wiec:

(8) AxNy {{(x jest konkretem A y jest konkretem) A (x istnieje A y istnieje)]
- (x=y)}
co jest sprzeczne z (E-s).

Ad (b). Czytamy:

wIstnienie nie jest elementem czy wilasnoscia istoty. Gdyby tak bylo, to istniatyby
obiektywnie wszystkie intelektualnie zdeterminowane istoty” (s. 198).
Konsekwencja (b) bytoby wigc — w zwigzku z (Df-3):

(9) \x (x jest konkretny — x istnieje)
co jest sprzeczne z (TE).
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12. Od razu zauwazmy, ze w tek$cie probuje si¢ uzasadnic (6) takze w inny
sposob, a mianowicie jako konsekwencjg nie (b) — lecz (a):

,,Gdyby [...] [istota 1 istnienie w bytach byly tym samym], to mozna by utozsamic
byty badz z ich istota, badz z ich istnieniem. W pierwszym przypadku powinna by
obiektywnie istnie¢ kazda okres$lona intelektem tre$é, a tymczasem do$wiadczenie uczy
o zasadniczej roznicy miedzy bytowaniem pewnej tresci w porzadku podmiotowym
(myslnym, pierwotnie intencjonalnym)” (s. 198).

A wiec konsekwencja zatoZenia:

(10) Ax [x jest konkretem [istniejagcym?] —] (istnienie x-a = istota x-a)
miatoby by¢:

(11) Ax [x jest konkretem [istniejacym?] —] [(x = istnienie x-a) v {A?]
(x = istota x-a)]
oraz ostatecznie:

(12) Ax [x jest konkretem [istniejgcym?] —] [(x = istota x-a) —> (x — ist-
nicje)]

Na jakiej podstawie dokonuje sig¢ jednak przejscia od (10) do (11)?

W zwiazku z (7) rozwazana jest takze dodatkowo nastepujaca mozliwo$e:

(13) Istota danego istniejgcego konkretu zawiera sig w jego istnieniu.
Mozliwo$¢ ta zostaje jednak odrzucona;

»Nie jest rowniez tak, Ze istota jest elementem czy wlasnoscig istnienia” (s. 198).

Podstawa odrzucenia tezy (13) jest (TO-2). Skadinad teza (13) jest nieistot-
na dla rekonstruowanego dowodu. Nie jest wigc istotne, Ze:

.Nie jest tak, ze byty [...] [przygodne] sa okreslong istota dzigki istnieniu (to oto nie
Jest psem dlatego, ze istnieje)” (s 198).

13. Wro¢my do glownego toku rozumowania.
Skoro (7) jest falszywe, to trzeba odrzuci¢ (6):

,»Byty liczne i rozne (byty przygodne) nie istnicja wigc na mocy swej istoty (pies
nie dlatego istnieje, ze jest psem)” (s. 198),

a wigc nalezy uzna¢ (L-1). Skoro za$ tak, to trzeba odrzuci¢ (5) i a fortiori zato-
zenie (4). Okazuje si¢ wige — w $wietle (Df-5), ze istnienie istniejacych kon-
kretéw nie jest samozrozumiatle:

.Byty przygodne nie sq wigc samozrozumiate” (198).

Zatdzmy teraz, ze:
(14) Racja istniejacego konkretu zawiera sig w innym konkrecie.
Na temat tego zalozenia czytamy:

»Dzigki czemu [...] byty [przygodne] istnieja? Wskazywanie na inne byty przygod-
ne, ktore tez nie istnieja na mocy swej istoty, nie dostarcza odpowiedzi na pytanie o ra-
cj¢ istnienia (jakiegokolwiek bytu)” (s. 198).
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Chodzi wigc o to, ze zalozenie (14) jest sprzeczne z (TO-4). Ale — jak zazna-
czylem wyzej — nie jest wykluczone, ze sama (TO-4) jest tylko supozycja.
A wtedy pod znakiem zapytania staje zasadno$¢ przyjecia (L-2). Tymczasem
dalszy ciag rozumowania opiera si¢ m.in. na uznaniu zaréwno (L-1), jak i (L-2).
Skoro bowiem zachodzi zaréwno (L-1), jak i (L-2), to co jest racja tezy (E-s)?
W dowodzie z przygodnosci $wiata odpowiada sig: (E-m).

Zaznaczmy jednak, po pierwsze, Ze pytanie o racjg tezy (E-s) dla kogos, kto
odrzuca (TO-3) moze by¢ po prostu pytaniem Zle postawionym. A przeciez od-
rzucenie (TO-3) bytoby dopuszczalne, skoro nie jest wykluczone, ze (TO-3) jest
supozycja (a nie teza empiryczng). Nawiasem mowiac to samo dotyczy takze
innych pytan, np. pytania o to, ,,skad si¢ w ogole biora zmiany bytowe” (s. 73).

Zauwazmy tez, po drugie, ze nawet gdyby pytanie o racje tezy (E-s) bylo
dobrze postawione, to w rekonstruowanym dowodzie brak jawnego uzasadnie-
nia (F-2). Koniunkcja (L-1) i (L-2) nie pociaga przeciez wprost (F-2). Aby uza-
sadnié (F-2), trzeba by uzasadni¢ dodatkowo nastepujacy «lematy:

(L.-3) Absolut chce, aby p.

Teza ta bowiem nie wynika z (Df-4). Ponadto jezeli (jak zobaczymy nizej) Ab-
solut zawiera tylko istnienie, jak «chcenie» pogodzi¢ z (TO-2)? Jezeli natomiast
chodzi o implikacje (F-1), to od dawna sprawia ona powazne trudnosci teore-
tyczne teologom: chodzi o to, ze nie wiadomo, jak pogodzi¢ tezg, ze wszystko
dzieje sie z woli Boga — z innymi dogmatami dotyczacymi Boga.

Zauwazmy wreszcie, po trzecie, ze (a) rozwazania o racji istnienia samego
Absolutu mozna odnies¢ np. do Wszechswiata przygodnego jako caltosci (tj. o-
gotu konkretéw istniejacych) oraz Ze (b) rozwazania te skadingd nie sa w pelni
poprawne.

14. Z uznania (L-1) i (L-2) oraz z przyjecia (Df-3) wynika, ze:

(15) Racja istniejacego konkretu jest cos, czego istota si¢ w nim nie za-
wiera. f
Jezeli uogolnimy (TO-1) na wszelkie przedmioty, to racja, o ktérej mowa w (8)
nie zawierafaby istoty co najwyzej w tym sensie, Ze istota ta bylaby toZzsama z ist-
nieniem:

(16) Racjg istniejacego konkretu jest co$, czego istota jest tozsama z istnie-
niem.
Pominmy trudno$¢, ktéra wiaze sig z (TO-2): mozna by zreszta te trudno$é¢ omi-
nac przez przyjecie, Ze zarOwno ,.istota”, jak i ,istnienie” w wypadku Absolutu
majg inny sens.

W rekonstruowanym dowodzie rozwaza sie¢ (16), uznajac, ze ten warunek
spetniany jest wiasnie przez Absolut. Okazuje si¢ bowiem, zZe:

(17) Istota Absolutu jest tozsama z Jego istnieniem.

.Istota i istnienie [...] sa [w Nim] tym samym” (s. 211). ,,Gdyby tak nie bylo, to
trzeba by przyja¢, ze albo istnienie Absolutu jest uprzyczynowane przez czynnik w sto-
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sunku do Absolutu zewnegtrzny, albo istnienie Absolutu jest uprzyczynowane przez is-
tote Absolutu. W pierwszym przypadku Absolut nie bylby Absolutem (bo bytby uprzy-
czynowany), w drugim przypadku nie-byt (istota jako nie-istnienie i jako nie zawiera-
Jaca istnienia) bytaby racjg bytu (istnienia)” (s. 199).

Rozumowanie to budzi nastgpujaca watpliwos¢. Istota Absolutu jest prze-
ciez racja jego istnienia ex definitione. Zatem upada przypuszczenie, Ze racja
istnienia Absolutu jest co$ zewngtrznego. Ponadto (L1) zostalo uzasadnione
m.in. na tej podstawie, ze ,,[gdyby istota i istnienie w bytach byly tym samym,
to] wszystkie te byty niczym by si¢ nie roznily, a wigc bylby jednym bytem”.
Gdyby wiec teza (17) byta prawdziwa, to — przy zalozZeniu, Ze rowniez dla Ab-
solutu obowiagzuje (TO-1), i Ze ,,istnienie” w wypadku Absolutu znaczy tyle sa-
mo, co ,,istnienie” w wypadku konkretow — Absolut musiatby sig zawiera¢ we
wszystkich istnicjacych konkretach.

Zrekonstruowanego rozumowania nie mozna zatem uwaza¢ za dowod ist-
nienia Absolutu. Przypomnijmy, Ze jest tak co najmniej dlatego, Ze rozumowa-
nie to explicite lub implicite odwotuje si¢ do watpliwych tez epistemologicz-
nych (TE) i ontologicznych (TO-1), (TO-3)—(TO-5) oraz nieuzasadnionych le-
matow (L-3) — lub obarczone jest blgdem ekwnwokac_]l (rézny sens w réznych
kontekstach termindéw ,istota” i ,.istnienie”).

Dodajmy, ze to samo dotyczy naszkicowanego przez ks. Moskala dowodu
istnienia duszy (s. 220-221). Niestety, wszystkie one maja ,,charakter nieusu-
walnie hipotetyczny” (Sfuzebnica madrosci i mitosci, s. 57).

To wiasénie sprawia, ze uznajac postulat ufundowania wiary, opowiadam sig
za dyrektywalna koncepcja wiary i preferuj¢ — na jej gruncie — dowod z nie-
sprawiedliwosci®.

Preambula fidei. Reflections on the book by Father Piotr Moskal:
Spor o racje religii

The interesting book by Father Piotr Moskal Spdr o racje religii [A Contro-
versy about the Reasonableness of Religion] contains a version of the argument in
favor of the existence of the Absolute, known as “the proof from the contingency

8 3.1, Jadacki, Dlaczego nie kazda wiara jest irracjonalna, w: Polska filozofia wobec en-
cvkliki . Fides et ratio”. red. M. Grabowski, Wyd. UMK, Torun 1999, s. 99. Por. tez J.J. Ja-
dacki: Uniwersalnosc etvki katolickiej, w: U progu trzeciego tysigclecia, red. A. Bialecka
i J.J Jadacki. Semper, Warszawa 2001, s. 339-352; Co wiemy o wartosciach, ,,Przeglad Filo-
zoficzny — Nowa Seria” R. 2 (1993), nr 1, s. 161-165.
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of the world”. A logical reconstruction of the argument shows, however, that the
argument is not valid. There are three reasons for that. The first is that the
argument relies, explicitly or implicitly, on a questionable epistemological thesis
(that not every concrete exists) and on questionable ontological theses (that every
existing concrete is a composition of essence and existence, that the existence of
everything that does exist has a reason, that the reason for the existence of any
object is identical with the object itself or is included in the object, and that
reasons for the existence of objects exist independently of the objects
themselves). The second objection is that Father Moskal uses an argument that is
based on a doubtful lemma (one that claims that the Absolute wants something).
The third objection is that the Father is guilty of having committed equivocation
(especially by using the words “existence” and “essence” in different ways).



