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Scjentystyczne interpretacje religii

Wstep

Przez ,.scjentystyczne interpretacje religii” rozumiem tutaj takie ogélne cha-
rakterystyki, zgodnie z ktérymi religie' sa m.in. systemami zdan (wyrazonych
w nich przekonan), ktore podlegaja tym samym standardowym ocenom metodo-
logicznym co teorie naukowe. Od dyskursu religijnego’ wymaga sie czesto,
aby: 1) wystepujace w nim terminy byly jednoznacznie i §cisle (adekwatnie)
zdefiniowane, 2) wypowiadane na jego gruncie zdania (wyrazane sady) — lo-
gicznie uporzadkowane i uzasadnione, 3) podstawowe jego prawdy (,,aksjoma-
ty”) — empirycznie ugruntowane. Takie podejs$cie do religii zdarza si¢ nierzad-
ko filozofujacym w kontekscie nauki, np. niektorym , filozofom analitycznym”.
W artykule tym skupiam si¢ na pogladach dwdch wspdtczesnych filozofow
polskich: Jézefa M. Bochenskiego i Bohdana Chwedeficzuka, wyrazonych —
odpowiednio — w ksiazkach: Logika religii oraz Przekonania religijne. Mimo
takiego zawezenia pola rozwazan prowadzonych w tym artykule mysle, ze maja
one — w pewnym przynajmniej stopniu — uniwersalny charakter, tj. odnosza sig
takze do innych mozliwych préb ,unaukowiania” religii, wzglednie — oceny
religii z punktu widzenia metodologii naukowe;.

1. Logicznos¢ religii wedlug J. M. Bochenskiego

W ksiazce Logika religii J.M. Bochenski expressis verbis zastrzega, ze nie
chce argumentowac na rzecz jakiegokolwiek systemu religijnego czy tez na ko-
rzy$¢ dyskursu religijnego w ogole. Wydaje sig jednak, ze uzycie przez Bochen-

' W artykule tym mam na uwadze przede wszystkim ,,dojrzale” postacie religii, tj. wiel-
kie religie monoteistyczne, jak: judaizm, chrzedcijanstwo, islam. Abstrahuj¢ tu od ogolnie
rozumianej genezy i ewolucji religijnodci cztowieka.

? Sformutowaniem ,,dyskurs religijny” postuguje si¢ za J.M. Bochenskim (Logika re-
ligii, w: .M. Bochenski, Logika i filozofia. Wybdr pism, Warszawa 1993, s. 336). Chociaz
samo stowo . dyskurs™ (ze wzgledu na swoj zwiazek z terminem ,,dyskursywny”) moze su-
gerowaé z gory scjentystyczne rozumienie fenomenu religii, nie nadaje mu takiego znacze-
nta. Dyskurs religijny, w moim rozumieniu, to ogdt standardowych wypowiedzi funkcjonu-
jacych w obrebie danej religii, niekoniecznie uporzadkowanych w logiczne ciagi racji i nas-
tgpstw. Inaczej: dyskurs religijny to pewien szczegblny sposéb myslenia, w ktérym manifes-
tuje si¢ ludzka religijnos¢.
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skiego ,,stylu logicznego™ do rozwazan nad religia ma niejako — poprzez nada-
nie mu znamion naukowosci — podnies¢ wartos¢ religijnego mysienia.

W omawianej pracy mozna znalez¢ m.in. doktadne analizy logiczne réznych
aspektow dyskursu religijnego: wzglednie wyczerpujaca typologig teorii religii,
klasyfikacje logiczne oraz analizg semantyczng terminéw uzywanych w wypowie-
dziach religijnych, wyszczegolnienie zwiazkéw logicznych, jakie zachodza mig-
dzy zbiorem zdan $wieckich a klasa zdan nalezacych do wiary i in. Wydaje sig
jednak, ze uzycie notacji logicznej do rozwazan nad religia stwarza tylko pozo-
ry $cistodei i jednoznacznosei. Tych ostatnich brak np. takim gléwnym pojgciom
uzywanym przez Bochenskiego, jak: ,regula heurystyczna religii”, ,klasa zdan
nalezacych do wiary obiektywnej”. Nie wiadomo bowiem, czy zdania nalezace
do ,,wiary obiektywnej” wyrazaja sady w scnsie logicznym (pelnig funkcjg aser-
tywna), czy tylko pragnienia, Zyczenia. Je$li zas petnig funkcjg asertywna, to co
— mozna by zapyta¢ — tak naprawdg stwierdzaja: to np., ze istnieje Bog czy
jedynie to, 1z wierzy sig w istnienie Boga?

Innym przejawem scjentystycznego ujgcia religii przez Bochenskiego jest
ciagte podkreslanie analogii zachodzacych migdzy mysleniem religijnym a dys-
kursem nauk formalno-dedukcyjnych oraz przyrodniczych. W tabelkowych ze-
stawieniach filozof podaje odpowiedniki z obu sfer my$lenia’; metareligijne ter-
miny teologiczne (,,autorytet”, ,tajemnica”, ,dogmat”) przeplataja si¢ z pojgcia-
mi teoriopoznawczymi i metodologicznymi (,,twierdzenie”, ,,zdanie protokolar-
ne”, ..sprawdzanie”, ,weryfikacja”)*. Mozna mieé¢ oczywiécie watpliwoéci, czy
nie jest to pomieszanie roznych porzadkow.

Bochenski odrzuca mozliwo$¢ uzasadnienia podstawowego dogmatu dane;j
religii na drodze bezposredniego spostrzegania czy dedukcji, ale przyjmuje, iz
takie uzasadnienie da si¢ przeprowadzi¢ na podstawie zawodnych wnioskowan
redukcyjnych, bgdacych konfirmacja dogmatu i zwigkszajacych jego prawdopo-
dobiefistwo’. Wnioskowania za$ typu redukcyjnego sa wlasciwe dla uzasadnieni
przeprowadzanych na gruncie nauk empirycznych. Ustanowienie ,hipotezy reli-
gijne]”— wylaczajac pewne réznice — (,,hipoteza religijna” powstaje nie tylko
na bazie zdan faktualnych, ale uwzglednia takze zdania wyrazajace wartosci)
Jest — wedle Bochenskiego — procedura bardzo podobna do tej, ktora prowadzi
do ukonstytuowania si¢ np. hipotezy fizyczne;j°.

W podejsciu takim daje si¢ zauwazy¢ pomieszanie religii jako pewnego ze-
spotu intuicyjnych prze§wiadczen (aktdéw wiary) 1 zachowan (postaw praktycz-
nych) z refleksja filozoficzng czy teologiczna. Sama religia nie potrzebuje —
jak sig zdaje — dla swego istnienia rozumowan i uzasadnien w sensie nauko-

' J.M. Bochenski, Logika religii. dz. cyt., s. 378-379.
f Tamze, passim.

" Tamze. s. 378-379, 422-424.

® Tamze.
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wym’. Bochenski pisze wprawdzie: , kazda religia ma wlasna dyscypling, zwana
«teologian™®. Sugeruje tym samym, ze pewna racjonalno$¢ typu naukowego sta-
nowi konstytutywny element myslenia religijnego. Jednakze mozna mie¢ wat-
pliwosci, czy proby racjonalizacji dyskursu religijnego pod postacia teologii czy
filozofii naleza do istoty religijnosci’. Watpliwosci te sa szczegblnie uzasadnio-
ne. gdy na religig spojrze¢ w aspekcie historycznym. Wydaje si¢ bowiem, ze
proby racjonalizacji danej religii nastepuja zwykle po ukonstytuowaniu si¢ tej
religii. I tak np. Chrystus oraz pierwsi chrzeécijanie byli raczej mistykami i pro-
rokami niz filozofami czy teologami'®. Sadze tez, ze nie ma Zadnej sprzecznosci
w pojeciu , religii bez teologii”. Co wigecej — jak sugeruje M. Scheler — , religia
naturalna™'!, jako poznanie sui generis, takze ,logicznie” (nie tylko historycz-
nie) wyprzedza ,teologi¢ naturalng” oraz wszelkie inne formy racjonalnego my-
slenia o religii . Scheler pisze: ,teologia naturalna musi wpierw i przede wszyst-
kim znalez¢ oparcie w religil naturalnej, w taki sposob, jak wszelka nauka o §wie-
cie znajduje oparcie w kategoriach, tj. w formach bytowych naturalnego $wiato-
pogladu”™'?.

Jesli zas chodzi o podobienstwo samych sposobow uzasadniania zdan w na-
uce i religii (czy lepiej: teologii), to takie np. rozumowanie redukcyjne, jak: 1) jes-
li istnieje kolaps grawitacyjny, to materia kosmiczna pozostajaca w zasiegu na-
szych aktualnych obserwacji zachowuje sie w sposéb S, 2) materia kosmiczna...
zachowuje sig w sposob S, a zatem 3) istnieje kolaps grawitacyjny, tylko z po-
zoru jest bardzo podobne do, powiedzmy, nastgpujacego: 1) jesli istnieje Bog,
to rzeczy w Swiecie majq si¢ w sposob §', 2) rzeczy w $wiecie maja si¢ w spo-
sob §’, a zatem 3) istnieje Bog. Fundamentalna roznica polega tu oczywiscie na

7 Wierzacy racjonaliSci najczeéciej uzasadniaja swoje przekonania religijne, ale zwykle
nie robig tego ani systematycznie, ani metodycznie, co wigeej, weale nie muszg tego robié,
aby pozostawa¢ zarowno racjonalistami, jak i wierzacymi. Nie istnieje konflikt migdzy reli-
gijnoscig a racjonalnoscia (typu naukowego). Sa to niejako dwa istotowo rézne poziomy du-
chowosc1 a zakresy odpowiednich poje¢ krzyzuja sie.

J M. Bochenski, Logika religii, dz. cyt., s. 335.

® M. Scheler pisze w tym kontekscie: , Jest zupetlnie niepojete, jak religia naturalna mia-
tabv by¢ tylko pozbawiona refleksji albo w mniejszym stopniu refleksyjna i metodyczna
teologig. skoro ona przeciez przede wszystkim qgua religia w ogdle nie stanowi jakiej$
nauki. nie jest zadna, cho¢by prymitywna, naukg czy teologia™ (M. Scheler, Problemy reli-
gii, Krakéw 1995, s. 242). Dla Schelera religia jest wprawdzie pewng forma poznania $wia-
ta, ale jest to poznanie upodabniajace sig raczej do poznania artystycznego niz naukowego
(tamze, s. 234-235).

% Por. W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 1, Warszawa 1988, s. 173.

" Religia naturalna, czyli ,,owo naiwne poznanie Boga, ktore moze uzyskaé kazdy czlo-
wiek obdarzony rozumem (zupelnie niezaleznie od rodzaju i stopnia swego naukowo-meto-
dycznego wyksztalcenia), i to uzyskaé w taki sposob, ze owa droge, na ktérej zdobyt to po-
znanie, niekoniecznie jasno sobie uswiadamia w refleksji” (M. Scheler, Problemy religii, dz.
cyt., s. 241).

" Tamze, 5. 243.
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tym, Zze pojecie ,.kolapsu grawitacyjnego” (w przeciwienstwie do — ,,Boga”)
ma bardziej uchwytny i jednoznaczny sens empiryczny w takim rozumieniu, Ze
mozna zen dedukowaé (przynajmniej teoretycznie) empiryczne konsekwencje
inne od faktow (opisywanych w przestance 2), na podstawie ktorych przyjelis-
my istnienie jego przedmiotu. K.R. Popper méwit w takim wypadku o niezalez-
nej testowalnodci'.

Szukajac dalej — w mys$l scjentystycznych idealdow — zblizenia migdzy
naukg 1 wiara, Bochenski wskazuje tez m.in., ze duza rola autorytetu w religii
nie jest bynajmniej dla tej ostatniej czyms swoistym'®. To prawda, ze we wspot-
czesnym dyskursie naukowym — wobec daleko posunigtej specjalizacji oraz
winterdyscyplinaryzacji” badan — ma miejsce coraz czgstsze zdawanie si¢ na
autorytety. Czy mozna jednak utoZsami¢ autorytet, jakim jest prorok dla wier-
nego, z autorytetem fizyka kwantowego wobec biologa molekularnego? Wydaje
sig, Zze rola autorytetu w religii i w nauce jest zupehie inna. O ile dla religii
obecnos¢ autorytetu w takiej czy innej postaci (pismo, osoba §wigta) jest czyms
konstytutywnym i fundamentalnym, o tyle w nauce zdawanie si¢ na autorytety
ma charakter wybitnie pragmatyczny. Sam za$ autorytet naukowy podlega ra-
cjonalnej kontroli wewnatrz dyscypliny, ktdra reprezentuje. Co wiecej: teore-
tycznie autorytet moze takze podlega¢ racjonalnej kontroli ze strony tego, kto
na Ow autorytet sig zdaje.

Usilne proby ,ulogicznienia” dyskursu religijnego prowadza Bocheniskiego
do powaznych uchybien natury epistemologicznej. Uzasadniajac teze, Ze nie-
ktére partie dyskursu religijnego nalezy traktowaé jako twierdzenia', filozof pi-

ze: ,,Spytajmy wiernego r, czy wierzy w zdanie P, ktore nalezy do DR [dys-
kursu religijnego — M. £.] religii r. Oczywiscie, powie, ze wierzy. Spytajmy
nastepnie, czy sadzi, ze P jest prawdziwe. Nie ma chyba watpliwosci co do od-
powiedzi — wyznawca zawsze odpowie, ze wierzy, ze sadzi, iz P jest prawdzi-
we Ale formuta moze by¢ prawdziwa tylko wowczas, gdy znaczy twierdze-
nie”'®. Wida¢ stad wyraznie, ze sublektywne 1 obiektywne rozumleme prawdy
uzywane s przez Bochenskiego zamiennie i bez zadnych ograniczen'’. Prawde
w dyskursie religijnym definiuje si¢ zwykle w kategoriach psychologicznych
czy spotecznych (przekonanie, przewiadczenie, zaufanie, autorytet, tradycja)'®,
W logice (szerzej: w nauce) za$ termin ,,prawda” ma sens jak najbardziej obiek-
tywny. A. Tarski w pracy Pojecie prawdy w jezykach nauk dedukcyjnych zbu-

KR Popper, Wiedza obiektywna. Ewolucyjna teoria epistemologiczna., Warszawa
1992, 5. 28-29.
H J M. Bochenski, Logika religii, dz. cyt., s. 424-426,
* Notabene teza ta jest w filozofii religii bardzo problematyczna, co przyznaje takze
sam Bochensk1 (tamze, s. 361), 2 0 czym powiem jeszcze ponize;.
Tamze s. 360.
Np tamze, s. 437.
18 por. tamze, 5. 361, 376, 437.
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dowat formalnie poprawna 1 merytorycznie trafng definicjg prawdy (notabene
oparta na klasycznej, korespondencyjnej idei prawdy), ktora obchodzi sie bez
tzw. kryterium racjonalnego przekonania czy jakich$ innych pierwiastkow su-
biektywizujacych.

Ogolnie rzecz biorac, mozna by zarzuci¢ Bochenskiemu, ze zbyt pochopnie
uznat (w przeciwienstwie np. do L. Kotakowskiego czy L. Wittgensteina), iz re-
ligia jest zbiorem sadow. Przeciez zupelnie sensownie mozna bronié ,,nietwier-
dzeniowej” koncepcji religii ,religia to nie twierdzenia, a wierzenia chrzescijan-
skie nie wymagaja zadnych dowodow”!?. Méwiac bardziej szczegdtowo: treéci
wiary tylko pozornie sg sadami. Na przyklad zdanie ,,Chrystus jest realnie obec-
ny w Eucharystii” nalezatoby na gruncie myslenia religijnego uznac za réwno-
znaczne ze zdaniem ,,Wierzg, ze Chrystus jest realnie obecny w Eucharystii”.
Dla zdan religii (wyrazajacych pozome sady w sensie logicznym) mozna chyba
przyjac ogolng regule przekiadu ,,A = df wierzg, ze A”. Inaczej mozna powie-
dzie¢, ze zdania wyrazajace treSci wiary sa wyrazeniami synkategorematyczny-
mi, tj. nie maja samodzielnego znaczenia, a sens nadaje im dopiero kontekst in-
tensjonalny: ,,wierze, Ze...”. Zdania za$ typu ,,Wierze, ze A” wyrazaja oczywis-
cie sady w sensie logicznym, ale tylko poza kontekstem religijnym. Mogg one
by¢ przedmiotem oceny prawdziwosciowej np. dla psychologa, psychiatry czy
socjologa. Dla wierzacego jednak nie s to zadne sady. Sa to raczej ekspresje
emocjonalne: wyznania, wezwania, pragnienia itp.

Podsumowujac Bochenskiego proby scjentystycznej interpretacji religii,
chciatbym zwréci¢ uwagg, ze — w moim rozumieniu — jego logiczne, metodo-
logiczne i epistemologiczne ustalenia (skadinad same w sobie ciekawe i poucza-
jace) nie tyle dotycza samej religii, co raczej jej rozmaitych (zdroworozsadko-
wych lub filozoficznych) racjonalizacji (np. teologii). Rozrdznienia takiego Bo-
chenski jednak wyraznie nie wprowadza.

Sama za$ mozliwos¢ ,,dokonanej” przez Bochenskiego ,,logicyzacji religii”
bierze sig stad, iz w mysleniu religijnym — jak w kazdych wypowiedziach pro-
wadzonych w jezyku naturalnym — znajdziemy zawsze pewne elementy dys-
kursu nauk empirycznych czy formalno-dedukcyjnych. Jest tak chociazby dlate-
g0, z¢ jezyki naukowe sa jezykami sztucznymi, dla zbudowania ktérych musi-
my postuzy¢ si¢ jezykiem naturalnym. Jgzyki systemow naukowych (w tym
jezyki formalne) sa czgdcia jezyka naturalnego w takim sensie, iz wszystko, co
potrafimy w nich wyrazi¢, potrafimy tez odda¢ w jezyku naturalnym (choé
»technicznie” mogloby to by¢ niekiedy bardzo trudne). To wlasnie mamy na
mysli, moéwiac o uniwersalnosci jezyka naturalnego. Taka ,,zewnetrzna” koincy-
dencja dyskursu naukowego (logicznego) i religijnego to jednak za malo, aby
scjentystyczng interpretacje religii uzna¢ za adekwatna (uchwytujaca istote
fenomenu religijnosci). Nie sadzg, by ,,metoda logiczna” byla uniwersalnym

¥B. Chwedenczuk, Przekonania religijne, Warszawa 2000, s. 124 (zob. tez s. 123-128).
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srodkiem, pozwalajacym unaukowi¢ wszystko, co da si¢ wyartykutowa¢ w kultu-
rze, ani tez by byto to potrzebne i korzystne. Nie we wszystkich sferach dziatal-
nosci duchowej cztowieka chodzi przeciez o zrealizowanie tych samych wartosci,
jakie sg wzorem dla nauki 1 filozofii.

W kontekscie Bochenskiego rozumienia religii aktualne staje si¢ powiedze-
nie: ,,kto mieczem wojuje, ten od miecza ginie”. Jesli bowiem kto§ wbrew na-
turze samej religii interpretuje te ostatnig — w celu ,,podniesienia” jej wartosci
— scjentystycznie (tj. jako dziedzing, w ktorej realizuja sig postulaty logicznego,
naukowego myslenia), to stwarza tym samym pretekst do tego, aby kto$ inny
oceniat ja z punktu widzenia racjonalno$ci naukowej, co tatwo moze prowadzi¢
do deprecjacji religii. Nie zawsze bowiem préby scjentystycznych interpretacji
tej ostatniej konczy, jak u Bochenskiego, pozytywna konkluzja: religia ma swa
logike, wiecej —- jej racjonalnos¢ nie rozni sig jakosciowo od racjonalno$ci nauki.
Czesciej proby logicznej (scjentystycznej) reinterpretacji myslenia religijnego
prowadza do wnioskéw niekorzystnych dla religii. Do takich wlasnie konkluzji
doszed! np. Bohdan Chwedenczuk w ksiazce pt. Przekonania religijne.

2. Problem okreslenia religii

Zamiarem Bohdana Chwedenczuka w ksiazce pt. Przekonania religijne jest
ocena religii pod wzgledem sensu, uzasadnienia i uzytecznos$ci zdan religij-
nych®. Swoje metodologiczne rozwazania nad religia Chwedenczuk rozpoczy-
na od podania adekwatnej, jego zdaniem, definicji religii. Za tg ostatnig uznaje
on — wywodzone od Hobbesa — dualistyczne okreslenie, zgodnie z ktorym
religia — to wiara oraz kult’'. Takie pojecie religii zadowala filozofa,
gdyz, jego zdaniem, jest ,,indukcyjne, empiryczne i istotne”*.

Definicja taka jest jednak chyba zbyt ogdlna, niedoktadna i jako taka po-
winna zosta¢ uzupeiniona. Wiara oraz kult nie musza mie¢ nic wspélnego z re-
ligia. Kto$ moze wierzy¢ w Ztego, skfada¢ mu hold i ofiary, a mimo to trudno
nazwaé takiego wyznawcg czlowiekiem religijnym. Adekwatna definicja religii
musi zatem precyzowa, w €O jest to wiara oraz czego jest to kult. Rowniez
uzupetnienic wskazanych tu ,zmiennych” definicji dualistycznych pojgciem
Boga (rozumianego abstrakcyjnie, jak w wielkich systemach monoteistycznych)
nie zalatwia sprawy do konca, gdyz w takim wypadku definicja nasza staje sig
za waska®. Mimo iz Chwedenczuk zauwaza te trudnoéé, w calej swojej ksiazce
zdaje si¢ traktowac pojgcie Boga (to wypracowane przez wielkie systemy mo-
noteistyczne i towarzyszace im teologie) jako konstytutywne dla rozumienia re-
ligii. Takie jednak abstrakcyjne pojgcie (causa sui, ens a se et per se, byt, ktory

* B. Chwedeiniczuk, Przekonania religijne, Warszawa 2000, s. 7.

2 .
Tamze, s. 29.

4 "

~ Tamze, s. 15.

3 .

2 Por. tamze, s. 15.
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jest doskonalszy od wszystkiego innego; byt, od ktérego nie ma nic doskonal-
szego itd.) fatwo podda¢ empirystycznej krytyce.

Mysle, ze chociaz pojecie Boga jest bardzo wazne w mysleniu o religii, to
mozna sprobowa¢ poda¢ nieco ogodlniejsze, a zarazem adekwatniejsze (w takim
chociazby sensie, ze nie wykluczajace systemow nieteistycznych, jak buddyzm)
okreslenie religii™. Sadze, ze istota religii jest wiara w zbawienie i kult $rod-
kow don prowadzgcych (odkupienie, cierpienie, mito$¢ itp.). Bog w religii jest
w pewnym sensie srodkiem, a nie celem. Wiara w Boga jest wiarg w ostateczng
doskonalo$¢ $wiata, ktéra ma zagwarantowaé wierzacemu zbawienie.

Jesli chodzi teraz o druga sktadowa Hobbesowej dualistycznej definicji re-
ligii — kult, to nalezy zwrocié¢ uwagg, ze wielu myslicieli traktowalo kult, ob-
rzadek religijny jako czysto zewngtrzng oznakg religijno$ci. I tak np. Kant od-
roznia oparta na obrzedach, historyczna (koscielng) wiarg od zbawczej wiary
czystej, opartej na moralnym usposobieniu®. Pisze on m.in.: ,,[...] Przeciwnie
wiara religii opartej na obrzedach, ta jest wiara «panszczyzniana» i «najemnay»
[...] nie moze by¢ uwazana za zbawiajaca, poniewaz nie jest moralna. Ta wiara
bowiem musi by¢ wiara wolna i1 opartg na czystym usposobieniu serca [.]7%.

Przytoczona wypowiedz Kanta sugeruje z kolei tak zwana moralistyczng
koncepcjg religii, zgodnie z ktora nie przekonania, dowody i uzasadnienia sta-
nowia o religijnosci, ale postawa moraina, czyny i poniechania, jakich dokonu-
jemy (religijno$¢ = moralnos¢).

Zgadzam si¢ z uwaga Chwedenczuka skierowang pod adresem wspomnia-
nej koncepcji, ze moralno$¢, aby byta religijna, musi opiera¢ si¢ na jakiej$ wie-
rze, np. wierze w ostateczne zwycigstwo Dobra, w zbawienie itd. Kant pisze
np.: .Religia naturalna® jako etyka (w odniesieniu do wolnosci podmiotu)
zwigzana z pojgciem tego, co moze urzeczywistni¢ jej ostateczny cel (z poje-
ciem Boga jako moralnego tworcy §wiata) i odniesiona do trwania czlowieka
(do nie$miertelnosci), ktore odpowiada catemu temu celowi, jest czystym prak-
tycznym pojeciem rozumu”®, Wynika z tego, ze wiara w Boga oraz w nie-
$miertelnoé¢ jest dla Kanta nieusuwalnym momentem moralnosci religijnej”.
Mimo to jednak uwazam, ze do natury przekonan religijnych nie nalezy pytanie

* To, czy buddyzm jest ateizmem, jest oczywiscie problematyczne.

= Zob. 1. Kant, Religia w obrebie samego rozumu, Krakéw 1993, s. 137, 145-146.

2 Tamze, s. 145.

z Tj. taka, do ktérej kazdy moze si¢ przekona¢ dzigki wlasnemu rozumowi. Religia na-
turalna stanowi w ujgciu Kanta fundament religijnosci.

21, Kant, Religia w obrebie samego rozumu, dz. cyt., s. 192,

¥ Zreszta istnienie Boga i nieSmiertelno$¢ duszy, jako postulaty rozumu praktycznego,
sa u Kanta $cisle zwigzane z moralnoscia w ogole. W pojgciu moralnosci bowiem zawiera
si¢ mozliwos¢ wypelnienia jej ostatecznego celu: realizacji dobra w $wiecie. Mozliwo$¢ te
ma u Kanta gwarantowa¢ wiasnie istnienie , krélestwa niebieskiego”. Dlatego nie ma chyba
specjalnych podstaw, by na gruncie myslenia Kanta odroznia¢ moralnosé religijng od moral-
nosci niereligijne).
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o stopien ich uzasadnienia i pewnosci. O religii rozumianej moralistycznie, ). ja-
ko poznanie ,,wszystkich naszych obowiazkéw jako przykazan Bozych™, czy-
tamy u Kanta m.in.: ,,Wiara ta wymaga jedynie idei Boga, do ktdrej musi w nie-
unikniony sposob prowadzi¢ wszelkie moralne i powazne (dlatego trzymajace
sig wiary) zabieganie o dobro, bez uzurpowania sobie zdolno$ci do zapewnienia
tej idei obiektywnej realnosci w oparciu o teoretyczne poznanie™'. Mozna za-
tem by¢ religijnym tylko wierzac i nie troszczac sig weale o stopien logicznego
czy empirycznego potwierdzenia tresci wiary. OczywiScie wielu wierzacych in-
teresuje si¢ potwierdzeniem swych religijnych przekonan (stad wziela sig teolo-
gia jako proba racjonalnej, filozoficznej, naukowej refleksji nad treSciami reli-
gijnymi), jednakze zainteresowanie to nie jest — jak mozna rzecz uja¢ — kon-
stytutywnym elementem religijnos$ci. Sadzg, Ze trzeba odrézni¢ naukowe (teore-
tyczne, spekulatywne) podejscie do przekonan (religijnych) od podejscia prak-
tycznego (moralnego). W tym tez sensie moralistyczna interpretacja religii jest
dla mnie przekonywajaca. Nie musimy przy tym jednak wcale upatrywac glow-
nej roli religii w pouczeniach moralnych®. Podstawowa funkcja religii jest raczej
zapewnienie zbawienia (rozumianego chociazby jako pewien stopien réwno-
wagi, spokoju 1 harmonii ducha w Zyciu doczesnym), a §rodkiem prowadzacym
bodajze najpewniej do tego celu sq wiasnie pouczenia moralne. Ludzie religijni
czgsto mowig o prawdzie, ale nie chodzi im zwykle o t¢ samg prawdg co w epis-
temologii czy metodologii nauk. ,,Prawda” w religii nie oznacza ,,zgodnosci” z rze-
czywisto$cia, lecz sposob zycia prowadzacy do zbawienia.

3. Sensownos$¢ wypowiedzi religijnych (,,empiryzm semantyczny”)

Filozofowie opowiadajacy sig za ,.klasyczng” (dualistyczna, hobbesowska)
definicja religii uwazaja tez zwykle za istotne pytanie o sens wypowiedzi reli-
gijnych. Probujac udzieli¢ odpowiedzi, Chwedenczuk rozwaza zrazu jezyk pod
katem funkcji komunikacyjnej: zamiar powiadamiania. Podaje przy tym dwie
istotne cechy sytuacji, w ktérych mamy do czynienia z- wypowiedziami po-
wiadamiajacymi: 1) potrafimy wykry¢ fiasko komunikacji, 2) potrafimy zetknaé
si¢ niejezykowo z tym, o czym powiadamia nas wypowiedz’. Przy tej in-
terpretacji zetknigcie si¢ niejezykowe z tym, o czym powiadamia nas wypo-
wiedz, oznacza po prostu mozliwo$¢ do$wiadczenia (bezposredniego badz po-
sredniego) owego czegos™.

Poniewaz za schemat podstawowych komunikatow religijnych mozna, jak
sadzg, uzna¢ formulg: ,,jesli cheesz osiagna¢ zbawienie, postepuj tak a tak”, wy-
powiedzi religijne nie spelniajg przedstawionego wyzej warunku 2. Ze zbawie-

0}, Kant, Religia w obrebie samego rozumu, dz. cyt., s. 188,
3! Tamze, s. 189.

32 B, Chwedenczuk, Przekonania religijne, dz. cyt., s. 42.
 Tamze, 5. 47-48.

* Por. tamze, s. 51-58.
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niem i warunkiem jego spetnienia (Bog) nie potrafimy bowiem ,,zetkna¢ sig nie-
jezykowo™, czyli empirycznie. Tutaj wkracza element wiary. Wypowiedzi re-
ligijne tkwia w perspektywie eschatologicznej i jako takie dotycza pewnej ta-
jemnicy: zarowno sam stan wybawienia (egzystencja po$miertna w , krolestwie
niebieskim”), jak i mozliwos¢ jego realizacji (Bog jako gwarant zbawienia) wy-
daja sie z natury rzeczy czyms trudno pojmowalnym i wythumaczalnym.

Dokonujac drobiazgowej analizy semantycznej fragmentu pewnej modlit-
wy, Chwedenczuk konstatuje: ,,Modlitwa ta ma zalozenie: istnieja «trzy réwne
i wspotwieczne Osoby 1 jeden Wszechmocny Bog». A zalozenie to zaklada de-
finicje istnienia. Moze taka: istniejg byty, do ktérych modli si¢ chrzescijanin, gdy
co$ jest nimi? Uzycie za$ tego pojgcia istnienia, uwiklanego w zalozZenie egzys-
tencjalne modlacego si¢ chrzescijanina, zakltada, ze ten wie, co to znaczy, ze co§
jest nimi — bytami, do ktérych si¢ modli. Wie za$, co to znaczy, gdy wie, czym
mianowicie jest owo co$. Modlitwa bez tej wiedzy, niezaleznie od wysokosci
jej uczuciowej temperatury, wisi w prozni”®. Poniewaz podstawowe wypowie-
dzi religijne mowia o Bogu®’, wierzacy powinni wiedzie¢, czym jest Bog. Prob-
lem polega jednak na tym, ze — zdaniem Chwedenczuka — czlowiek religijny
nie rozumie wypowiedzi o Bogu (nie wie zatem, czym jest T Czy jednak
na pewno wszystkie spekulatywne wypowiedzi o Bogu sg catkowicie niezrozu-
miate? Gdyby przystac na to, trzeba by uznac za bezsensowna np. cala chrzesci-
janska teologig. Co z gruntu niepojgtego jest np. w wypowiedzi: ,,Bog jest czyms,
od czego nie ma nic doskonalszego™? Tg ostatniag mozna co najwyzej uznaé za
nie w petni zrozumiala. Los ten jednakze dzieli ona z wieloma wypowiedziami
filozoficznymi czy nawet naukowymi. Oczywiécie z pojeciem Boga wiaza si¢
pewne antynomie, ale z analogicznymi aporiami spotykamy sie takze w nauce,
np. w teorii mnogosci. Poza tym — jak juz zreszta wspominalem — sama
konstatacjg, ze podstawowe wypowiedzi religijne méwia o Bogu, nalezatoby
sprecyzowac. Czy rzeczywiscie w postawie religijnej chodzi o teoretyczne
spekulacje na temat natury Boga? Sadzg, ze wypowiedzi religijne sensu stricto
maja raczej charakter praktyczny; méwia o Bogu w konteks$cie jego stosunku do
naszej egzystencji, w kontekscie zbawienia. Jesli moéwi sie np.: ,,Bog jest mi-
loscia™, to jest to nie tyle opis natury Boga, co raczej postulat praktyczny: mi-
tuj wszystkich 1 wszystko, bo tylko na tej drodze osiagniesz zbawienie.

W uzasadnieniu stwierdzenia, ze stowo ,,Bog” nie posiada znaczenia*®, Chwe-
denczuk powtarza watki neopozywistycznej krytyki metafizyki jako dyscypliny,

“ Tamze, s. 48.

% Tamze, s. 50.

%7 Jak juz sugerowatem, konstatacja ta jest problematyczna i wymaga dookreslenia.

3 B. Chwedenczuk, Przekonania religijne, dz. cyt., s. 51.

¥ Jest to w chrzescijanstwie konstatacja zdecydowanie wazniejsza niz np. teza, ze Bog
jest wszechmocny.

g Chwedenczuk, Przekonania religijne, dz. cyt., s. 52.
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w ramach ktorej wypowiada sie nonsensy. Powoluje sig¢ on m.in. na empiryczne
kryterium sensownosci (postulat Hume’a*"), podziat terminéw na obserwacyjne
i nieobserwacyjne, sprowadzalno$¢ pewnych terminéw do termindéw obserwa-
cyjnych. Problematyczno$¢ tych watkow byla juz w filozofii bardzo czgsto pod-
noszona. Powiem tylko ogolnie, ze utozsamienie sensownos$ci empirycznej z sen-
sownoscia w ogble jest wyraznym naduzyciem empiryzmu logicznego. W swym
radykalnym sformufowaniu nie wytrzymuje ono krytyki nawet w odniesieniu
do samej nauki (tzw. nauk empirycznych). Wystarczy tu przypomnie¢ np. ewo-
lucje pogladow R. Carnapa na sensowno$¢ zdan i terminéw naukowych, ktora
okazata si¢ odwrotem od radykalnego empiryzmu (zdanie sensowne jest rowno-
wazne skonczonej koniunkeji zdan bazowych) w kierunku koncepcji coraz luz-
niej wiazacych teorig z doswiadczeniem®. Brak w nauce jednoznacznych regut
przektadu jezyka teoretycznego na jezyk obserwacyjny jest faktem uznawanym
wspotczesnie chyba przez wigkszo$é metodologoéw nauki®. Pojecie Boga z ko-
lei moze by¢ rozpatrywane przeciez nie jako nieempiryczne w ogole, ale jako
luzno i niejednoznacznie zwigzane z do$wiadczeniem™, Mysle, ze tzw. kosmo-
logiczne argumenty za istnieniem Boga sa tu dobrym przykladem. Pokazuja one
-— generalnie rzecz biorac — 2e w przyrodzie odnajdujemy pewne ,,$lady” istnie-
nia Boga. I chociaz nie ma zadnego jednoznacznego wynikania migdzy stwier-
dzanymi przez nas empirycznie faktami (co sig porusza, jest przez co$§ porusza-
ne; co istnieje, wymaga istnienia czego$ innego; sa roézne stopnie doskonatosci
bytow itd.) a teza o istnieniu Boga, to ta ostatnia nie moze by¢ z gory uznana za
nie majacg zadnego zwiazku z doswiadczeniem.

Trudno zgodzi¢ si¢ z teza, ze nie istniejg w ogole zadne (nie tylko empi-
ryczne®) uzgodnione kryteria wlasciwego uzycia stowa , Bog™. Sadze, ze dla
danej religii kryteria takie (dostarczaja ich ,.ksiegi $wigte”) sg zawsze wzglednie
jednoznaczne. Czy mozna na gruncie chrzeécijanstwa powiedzie¢ np., ze Bog
nie istnieje lub ze jest tozsamy ze §wiatem, lub ze powstal w czasie? Oczywis-
cie nie, gdyz stwierdzenia te sprzeciwiaja si¢ wlasnie kryterium sensownosci
uzycia stowa ,,Bog”, jakie wypracowalo chrzescijanstwo.

Kierujac si¢ reguta ,,semantycznego empiryzmu” (postulat Hume’a*’) i be-
dac przekonany, ze stowo ,,Bog” nie ma empirycznego sensu, Chwedeniczuk wy-

! Jedna z opisowych wersji tego postulatu opiewa: ,,Slowo ma znaczenie poznawcze
wtedy i1 tylko wtedy, gdy odnosi sie, bezposrednio lub posrednio, do do$wiadczenia. Rozumie-
my je, gdy potrafimy go uzy¢ w zdaniu rozstrzygalnym przez do$wiadczenie” (tamze, s. 58).

* Filozofia wspolczesna, red. Z. Kuderowicz, t. 2, Warszawa 1990, s. 66-74.

“ por. np. W.V.0. Quine, Dwa dogmaty empiryzmu, w: W.V.0. Quine, Z punktu widze-
nia l%iki‘ Warszawa 2000, s. 71-75.

Chwedenczuk takze bierze to pod uwagg (Przekonania religijne, dz. cyt., s. 55).

* Chwedeficzuk zawiesza na chwilg wymog empirycznej sensownosci.

B Chwedenczuk, Przekonania religijne, dz. cyt., s. 55.

*7 Zob. przyp. 45.
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snuwa wniosek. ze wierzacy nie wiedza, w co wierza. Sci§le zatem biorac, nie
ma zadnych przekonan religijnych (wypowiedzi, ktore odrzucamy lub uznaje-
my). Cheac zilustrowac ten stan rzeczy, Chwedenczuk przytacza stowo nie po-
siadajace sensu w jezyku polskim: ,,dongo” i powiada: ,,Stowo «Bog» jest jak
stowo «dongo». Nie ma bowiem odniesienia do doswiadczenia™®. Uwazam, ze
nie jest to trafna analogia. Stowo ,,dongo” nie posiada w jezyku polskim sensu
nie tylko dlatego, ze — jak mozna rzecz uja¢ — nie ma ono odniesienia do em-
pirii, ale rowniez dlatego, ze nie jest powigzane semantycznie z innymi sensow-
nymi stowami w jezyku polskim (nie zostato ani zdefiniowane w sensie $cis-
tym, ani nawet nie podjgto prob wyswietlenia, przyblizenia jego sensu). Stowo
,.Bog™ zas zostato powiazane (np. przez teologdw) w jezyku polskim z innymi
lerminami sensownymi, €z€sto zreszta majacymi ewidentnie empiryczny cha-
rakter. ] tak, biorac pod uwagg niektore terminy, za pomoca ktorych charaktery-
zuje si¢ pojecie Boga, mozna wskazywacd, ze ,,wszechmocny” wiaze si¢ z ,,moc-
ny”, ,,nieskonczony” ze ,,skoficzony” itp.

Poszukujac istnienia zwiazku migdzy zmystowym do$wiadczaniem $wiata
a swiadomoscig istnienia transcendencji (Boga), natratiamy na zagadnienie ana-
logicznosci. Chwedenczuk krytykuje koncepcjg analogii, zgodnie z ktéra o Bo-
gu orzekamy pewne terminy empiryczne, ale nie jednoznacznie, lecz analogicz-
nie: wszechmoc na przykiad — to moc spotegowana w nieskonczono$é®. We-
dlug niego nie mozna mowi¢ o analogicznosci czegokolwiek wzietego z empirii
do Boga (jakiegos jego atrybutu), gdyz z analogia mamy do czynienia dopiero
wtedy, gdy mamy dane (potrafimy wskazaé) oba jej cztony™. Czy nie jest to za-
wezenie pojecia analogii? Sadzg, Ze nalezaloby uznaé takze ,konstrukcyjny”
sens analogii: mam dany jeden czton i suponujg istnienie innego — mutatis mu-
tandis — analogicznego. Nawet w samej fizyce mamy do czynienia z tak peje-
tymi analogiami (ekstrapolacje terminéw empirycznych ,,w nieskonczono$é™);
mam tu na mys$li idealizacje: ciato doskonale czame, gaz doskonaty itd.

Zdaniem Chwedenczuka nieempiryczno$¢ (nieczynienie zado$¢ wymogowi
Hume’a) wyrazen religijnych jest przyczyna niemozliwosci ,,przekiadu radykal-
nego” (chodzi tu o ttumaczenie jgzyka ludziom Zyjacym uprzednio w izolacji)
wyrazen swoiscie religijnych’'. Jak zatem wythumaczy¢, na przyklad, powodze-
nie niektorych akcji misyjnych? Wydaje sig, ze trudno$¢ ,,przektadu radykalne-
g0” nie jest wcale swoista dla religii. Podobnie trudno byloby zapewne przethu-
maczy¢ na jezyk jakiej$ nowo odkrytej spoteczno$ci prymitywnej nomenklature
naukowa lub techniczng innej, wyzej rozwinigtej cywilizacji.

* B. Chwedenczuk, Przekonania religijne, dz. cyt., s. 59.
* Tamze, s. 102-103.

% Tamze, s. 103.

> Tamze, s. 80-81.
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Generalnie rzecz biorac, trudno uzna¢, Ze termin ,,B6g” w zaden (nawet naj-
bardzie} posredni) sposob nie jest powigzany z doswiadczeniem. Od najbardziej
abstrakcyjnych terminéw naukowych Chwedenczuk wymaga tylko posredniego
zwiazku z doswiadczeniem, by uznaé je za empiryczne. To, Ze teorie naukowe
stykaja sig z dos$wiadczeniem ,,wzdhuz swoich krawedzi”, ma $wiadczy€ o ich em-
pirycznosci i by¢ podstawa do odrzucenia koncepcji ,,dwdch pni poznania”, kté-
ra gwarantowalaby sensowno$é stow religijnych przy ich nicempirycznosci®.

Sadze, ze nawet wtedy, gdy uznamy, ze istnieje jeden tylko sposéb zdoby-
wania wiedzy — doswiadczenie, sfowo ,,Bog” bedziemy mogli uwazaé za sen-
sowne (analogicznie do wielu terminéw naukowych). Pojecie Boga ksztaltowa-
to sig bowiem na bazie coraz to subtelniejszych doswiadczen: do$§wiadczenie
mocy natury, zwiazku kauzalnego, porzadku, celowosci i in. Do§wiadczenia te
byly rozumowo opracowywane (porzadkowane, klasyfikowane, potwierdzane,
falsyfikowane), m.in. przez filozoféw i teologéw. W zwiazku z tym chcialbym
jeszcze raz podkresli¢, ze terminy religijne nie moga by¢ uwazane za pozbawio-
ne posredniego empirycznego sensu. Tyle tylko, ze w religii nie do$wiadczenie
zewnetrzne jest najwazniejsze. Swoj podstawowy sens terminy religijne otrzy-
muja w zwiazku z Zyciem duchowym czlowieka: uczuciami, pragnieniami, po-
stawami moralnymi itp. Samo rozpatrywanie religii jako systemu zdan, ktérych
sensownos$¢ moze by¢ wykazana poprzez odwolanie sig do koncepcji ,,dwoch
pni poznania” (apriorycznego i aposteriorycznego)™ jest niewlasciwe z tego
wzgledu. ze sugeruje, iz religia jest przede wszystkim wiedzg o czyms§,
podczas gdy jest ona raczej pragnieniem czegos.

Zatrzymajmy si¢ teraz przy samej hipotezic empirycznej Hume’a. Chwe-
denczuk podejmuje probg obrony tej hipotezy zar6wno przed ewentualnymi za-
rzutami wobec niej samej, jak i wobec prob jej zastosowania do jezyka religii®*.
Co sig tyczy tej pierwszej grupy obiekcji, to mysle, ze zarzut samozwrotnoéci
Jest zupetnie trafny. Oddaje go pytanie: skad wiadomo, ze sama formuta wymo-
gu Hume’a jest sensowna? Wydaje sig, Ze mozemy tu mie¢ albo petitio principii
(zakladamy to, co uzasadniane), albo musimy przyznaé, ze istnieje jakie$ inne
(bardziej fundamentalne) kryterium sensownosci.

Autor Przekonan religijnych rozwaza tez postulat Hume’a w §wietle istnie-
nia wiedzy matematycznej. Stwierdza on, ze wymogowi Hume’a sprzeciwia sie
co najwyzej platonistyczna (obiektywnoidealistyczna) interpretacja matematy-
ki*. Istniejq jednak inne (nie tak problematyczne jak platonizm) ujecia matema-
tyki, nie ktdcace sig, zdaniem Chwedenczuka — z omawianym postulatem se-
mantycznym. Ma on na uwadze formalizm i intuicjonizm®®. Chciatbym zwréci¢

2 Tamze, s. 71-72.
* Tamze, s. 65.
™ Tamze. s. 64.
5 Tamze, s. 69.
36 Tamze, s. 67-68.
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tutaj uwage, ze jesli matematyczny intuicjonizm uwaza si¢ za zgodny z wymo-
giem Hume’a, to nie wida¢ zasadniczych powodow, dla ktorych przekonania re-
ligijne miatyby by¢ niezgodne z tym ostatnim. Czy nie mozna bowiem postawic¢
sprawy tak, ze pojecia dyskursu religijnego (analogicznie do pojg¢ matematycz-
nych w intuicjonistycznym ujeciu) odsytaja do do$wiadczenia wewnetrznego,
do pewnych fundamentalnych intuicji (sa konstrukcjami, jakie tworzy umyst
w oparciu o te ostatnie)? Dlaczego np. do$wiadczenie wlasnego istnienia, wias-
nej kreatywnosci, woli itp. nie mogloby zosta¢ uznane za pewna (chociazby
ograniczona) podstawg wprowadzenia pojgcia Boga? Przy czym takie podejscie
sugerowaloby, ze czltowiek jest raczej tworca Boga niz jego odkryweca — analo-
gicznie do koncepcji przedmiotu matematyki w intuicjonizmie, ktéry jest nur-
tem subicktywistycznym, konstruktywistycznym 1 kreacjonistycznym, jesli idzie
0 sposGb istnienia przedmiotéw matematycznych®’. Nie chodzi tutaj jednak o to,
czy Bog istnieje obiektywnie, ale o to, czy termin ,,B6g” posiada sens. Zgodnie
z tym, co sugerowalem wyzej, sadzg, ze pewne doswiadczenia wewnetrzne mo-
ga by¢ uwazane za gwarantujace sensownos¢ stowa , Bog”.

Chwedenczuk utrzymuje, Zze antyempirystyczna krytyka uderza w odnosza-
ce sig do zdan empirystyczne kryterium znaczenia, a nie w wymog Hume’a,
ktéry dotyczy stow. Pisze on: ,,[...] choéby$my bowiem ulegli antyempiryscie
i odstapili od empiryzmu zdan, pozostawanie przy empiryzmie stéw nie wikla nas
w sprzeczno$¢, ten ostatni nie zobowigzuje nas bowiem do uznawania tego pierw-
szego™®. Mam pewne watpliwosci odnosnie do powyzszej argumentacji. Wy-
daje si¢ bowiem, ze — $cisle rzecz biorac — nie powinno sie méwic o odnosze-
niu si¢ stow do do$wiadczenia. Sadzg, Zze podstawowa ,jednostka” logiczna
oraz epistemologiczna sg nie stowa (pojgcia jako znaczenia nazw ogélnych), ale
zdania (wyrazane w nich sady)™. I tak np. pojecie , kawaler” — aby mogto by¢
odniesione do doswiadczenia — musi zosta¢ umieszczone w kontekscie jakiego$
zdania, np.: , kawalerowie zyja krdcej”, ,.to jest niezonaty mezczyzna” itp. Po-
dobnie tez nie tyle odnosimy do doswiadczenia nazwe wilasna ,,N ”, co raczej
zdanie ,to jest N”’.

Ogolnie mozna powiedzie¢, ze to nie same zasady empiryzmu sg bledne,
lecz procedura rozciagnigeia tych postulatow poza obszar ich wiasciwego obo-
wigzywania (poza obszar nauki) przy jednoczesnej ich radykalizacji. Czlowiek
w swych poznawczych penetracjach permanentnie wykracza poza empiri¢. Cho-
ciaz najprawdopodobniej jest tez tak, Ze od empirii musi zawsze wychodzi¢. Za-
pewne nie ma poje¢ a priori w takim sensie, ze mamy je przed wszelkim do-

57 Por. M. Lagosz, Intuicjonizm wobec niektérych zasad teorii mnogdci, w: Z zagad-
nien filozofii wspolczesnej, red. K. Szlacheic, (= ,,Filozofia”, XXVI), Wroclaw 1995, s. 49-66.

¥ B. Chwedenczuk, Przekonania religijne, dz. cyt., s. 75.

% Mozna by tutaj powotac si¢ na Fregowska zasade kontekstowosci: ,,0O znaczenie sto-
wa trzeba pytaé w kontekscie zdania, nie z osobna” (M. Lagosz, Znaczenie i prawda. Rozwa-
Zamu o Fregowskiej semantyce zdan, Wroctaw 2000, s. 54, 12-13).
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$wiadczeniem; sg jednak w tym sensie, ze transcenduja do$wiadczenie. Do ta-
kich poje¢ zaliczytbym np.: ,,nieskoniczong moc zbioru™®, | przestrzen Riemanna”,
»powszechnik”, ,,dobro”. W tym kontekscie mysle, Ze racj¢ ma raczej aprioryzm
umiarkowany: istnieje wiedza a priori (logicznie niezalezna od doswiadczenia,
tj. taka, ze jej sensowno$¢ nie jest gwarantowana bezposrednio przez mozliwe
doswiadczenia), ale nie jest ona tez absolutnie ,,czysta”, tzn. u jej podstaw leza
pewne doswiadczenia, wyobrazenia czy pojgcia wyraznie aposterioryczne. Te
ostatnie moga by¢ ujete jako niezbgdny punkt wyjscia myS$lenia (np. matema-
tycznego), poza ktéry jednak umyst radykalnie wykracza®'. I tak mozna by na
przyklad utrzymywac, ze istnienie przedmiotow policzalnych jest aposterio-
ryczng podstawa abstrakcyjnego pojgcia liczby kardynalnej (liczba jako klasa
klas®?). To ostatnie z kolei, podobnie zreszta jak samo pojgcie klasy (zbioru)
w sensie dystrybutywnym (teoriomnogosciowym)®, jest aprioryczne i nic w em-
pirii mu bezposrednio nic odpowiada.

W kontekscie zagadnienia sensowno$ci wyrazen religijnych pojawia si¢ prob-
lem jakiego$ szczegodlnego rodzaju doswiadczenia (do§wiadczenia religijnego),
na ktorym zasadzalaby si¢ sensowno$¢ stéw uzywanych w dyskursie religij-
nym. Chwedenczuk uwaza, ze proba okreslenia do§wiadczenia religijnego (jako
doswiadczenia dostarczajacego $wiadomosci nadempirycznego przedmiotu®)
prowadzi do bledu ignotum per ignotum. By¢ moze rzeczywiscie trudno jest
jednoznacznie wyodrgbnié doswiadczenia religijne jako specyficzng klasg do-
$wiadczen. Brak $cistej, merytorycznie trafnej 1 formalnie poprawnej definicji
doswiadczenia religijnego nie przekresla jednak istnienia takiego fenomenu.
Znaczenia terminow religijnych dostarczane sa — jak juz mowitem — przez
rozmaite dos$wiadczenia ,,zwykie” (doznania wiasnych stanéw wewnegtrznych
oraz otaczajacej nas rzeczywistosci). Zadne do$wiadczenie nie ukazuje wpraw-
dzie Boga, ale nicktore do§wiadczenia moga mie¢ ,religijne skutki” w tym sen-
sie, ze sugerujg istnienie transcendencji. Do takich ,.$ladow obecnosci Boga”
mozna zaliczy¢ doznania telepatyczne, prorocze sny, do$wiadczenia celowosci
natury i in. Oczywiscie, ludzie religijni (szczegdlnie o typic $wiadomosci mis-
tycznej) dos§wiadczaja ,,bozych §ladow” czgsciej i intensywniej niz ,,niezaanga-
zowani”. Zachodzi tu zapewne uprzednie dziatanie sugestii religijnych. Jesli
kto$ glgboko wierzy, ze istnieje Opatrznosé, to prawdopodobnie czesto bedzie
doswiadczat jej dzialania w swoim Zyciu. Notabene jest tutaj pewna analogia do

% Kto potrafi dostrzec w éwiecie taka fundamentalna ceche zbioréw nieskoniczonych,
jak ich réwnoliczno$¢ z pewnym ich podzbiorem wiasciwym?

5! Por. M. Hempolinski, Filozofia wspélczesna. Wprowadzenie do zagadnigi | kierun-
kow, Warszawa 1989, s. 393, 399.

62 B Russell, Wstep do filozofii matematyki, Warszawa 1958, s. 31, 85 i in.

8 Za aposterioryczna podstawg tego pojgcia mozna by uzna¢ z kolei mereologiczne po-
jecie zbioru (zbidr jako catoéé zlozona z czedci).

* B. Chwedenczuk, Przekonania religijne, dz. cyt., s. 84-85.
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doswiadczenia w naukach empirycznych, ktére takze nie jest ,,czyste”, lecz ,,teo-
retycznie ukierunkowane”. Nie wszyscy do$§wiadczajacy $wiata widzag w nim
»Slady Boga”, ale tez nie wszyscy spostrzegajacy barwy widza w nich przejaw
fal elektromagnetycznych o okreslonej charakterystyce fizyczne;.

Chwedenczuk konstatuje, ze od systemu wyrazen jgzykowych (od systemu
komunikacyjnego) wymagamy, aby ,.kazdy jego sktadnik miat taka sama war-
to§¢ semantyczna dla kazdego uzytkownika™®. Jego zdaniem, spetienia tego wy-
mogu nie gwarantuje poczucie zrozumienia terminéw religijnych, jakie towa-
rzyszy uczestnikom dyskursu religijnego. Wydaje mi sig jednak, ze 6w wymog
jest zbyt radykalny takze dla nauki — w kazdym razie o tyle, o ile operuje ona
jezykiem naturalnym. Sugeruja to np. stynne Quine’owskie tezy o niezdetermi-
nowaniu przektadu i odniesienia, wedlug ktorych jezyk naturalny jest w sposob
istotny obciazony niejednoznaczno$cia. Religia poshuguje si¢ jgzykiem natural-
nym, a do tego jej celem nie jest — jak w nauce — permanentna precyzacja
znaczen wyrazen, ktorych uzywa (cele praktyczne zdecydowanie dominujg tu
nad teoretycznymi).

Wracajac do hipotezy Hume’a — wystgpujace w sformutowaniu podanym
przez Chwedenczuka stowa ,,0dnosi sig, bezposrednio lub posrednio, do do-
$wiadczenia”®, maja nie mniej niejasny sens niz wiele termindéw religijnych.
Chwedenczuk pisze, ze hipoteza Hume’a dopoéty zastuguje na zaufanie, dopdki
si¢ jej nie sfalsyfikuje. Czy jednak jest to w ogodle hipoteza empiryczna, wobec
ktorej mozna stosowac ,,procedurg Popperowska”? Jest to raczej normatywna
wypowiedZ metasemantyczna (metodologiczna), namawiajaca do przyjecia pew-
nej postawy w nauce. Postulat Hume’a mozna uznaé lub nie; nie wydaje sig jed-
nak, izby mozna bylo go sfalsyfikowac.

Konczac ten punkt, cheialbym jeszeze rozwazy¢ stosunek migdzy sensow-
noscia terminéw religijnych a uzasadnialnoscia tezy teizmu. Autor Przekonar
religijnych rozpatruje rozmaite ,,uzasadnienia” tezy teizmu i uznaje ja za bezza-
sadna®’. Czy takie postawienie sprawy nie sugeruje jednak, ze mimo wszystko
uznaje on sensowno$¢ podstawowego terminu religijnego (,,Bog”). Przeciez
kwestia uzasadnialnosci w ogole nie powinna pojawi¢ si¢ w stosunku do non-
sensu. Chwedenczuk zdaje sobie sprawg z tej trudno$ci i wyjasnia, ze wlasciwie
nie sg to uzasadnienia tezy teizmu (ta jest przeciez — zgodnie z jego wczesniej-
szymi ustaleniami — bezsensowna), ale czegos$, co jest przyblizeniem tej tezy®.
To pokazuje. ze trudno jest odmowi¢ tezie teizmu jakiegokolwiek sensu. Skoro
.przyblizenie” do tezy teizmu ma sens, to czy samej tej tezie mozna odmowic
wszelkiego sensu?

% Tamze, s. 116.

8 Tamze, s. 128. Stowo ,posrednio” wyréznilem spacja ze wzglgdu na szczeg6ing
problematycznosé jego znaczenia.

57 Tamze, 5. 155-160.

% Tamze, 5. 156.
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4. Wartos$¢ religii

Skoro podwazamy sensowno$é¢ termindw religijnych i a fortiori uzasadnial-
no$¢ (czy w ogole istnienie) sadéw religijnych w rozumieniu logicznym, to
mozna zapytac, skad si¢ bierze niewatpliwie istniejace (np. wéréd ludzi wierza-
cych) poczucie sensownosci dyskursu religijnego® oraz jaka jest ,,pozametodo-
logiczna” warto$¢ religii.

Chwedenczuk uwaza, ze ludzie religijni zamiast zrozumienia tresci swej re-
ligii maja jedynie poczucie zrozumienia”®. Zrodtem za$ tej ,,mistyfikacji seman-
tycznej” jest, jego zdaniem, jezyk’'. Terminy religijne wiazemy z terminami
swieckimi: socjologicznymi, psychologicznymi, historycznymi. Poczucie zro-
zumienia wywoluje m.in. taki wlasnie ,,efekt sasiedztwa™”. Czy nie jest to jed-
nak w pewnym sensie sytuacja typowa rowniez dla wysoce abstrakcyjnych ter-
mindéw (poje¢) naukowych? Czy tych ostatnich nie rozumiemy w ostatecznym
rozrachunku dzigki powigzaniu ich z jezykiem naturalnym oraz z potocznym
lub naukowym doswiadczeniem? Sadzeg, ze tak wiasnie jest. Na przykiad tzw.
kopenhaska interpretacja matematycznego formalizmu mechaniki kwantowe;j
postulowata, aby za sensowne uwaza¢ tylko takie wypowiedzi dotyczace $wiata
kwantow. . ktore da si¢ przetozy¢ na wypowiedzi o wynikach pomiaréw (a po-
miary zawsze naleza do $wiata makroskopowego)™”. Probujac nadaé tresé ja-
kosciowa rozmaitym wysoce zmatematyzowanym teoriom naukowym, odwolu-
jemy sig czgsto do innych, mniej $cistych nauk. I tak np. w przypadku mechani-
ki kwantowej, w ktorej indywiduum kwantowe opisuja pewne obiekty matema-
tyczne (funkcje falowe, wektory w przestrzeni Hilberta i in.) nicrzadkie sg pro-
by wiazania jej poje¢ z pojgciami biologicznymi czy nawet psychologicznymi
(interpretacja indeterministyczna mechaniki kwantowej moze sugerowa¢ istnie-
nie celowosci w mikro$wiecie, a ta z kolei — posiadanie wiedzy o samym sobie,
swoiste] samoswiadomosci, przez uktad fizyczny)™. Tak wicc to, ze wigkszoéé
stow (takze w nauce) rozumiemy dzigki jezykowi (dzieki ich powiazaniu z in-
nymi terminami, niekiedy wzigtymi z dziedzin odleglych od interpretowane;j),
jest czyms oczywistym. Nie ma terminéw czysto empirycznych. Sensy sfowom
nadajg inne stowa, a nie percepcje. Nie tylko nie istnieje ,,«czysty» fakt religij-
ny”, ale w ogdle zaden ,,czysty” fakt.

Widac stad, ze analogicznie do tego, jak terminy religijne uzyskuja znacze-
nie przez sasiedztwo z treSciami $wieckimi, wysoce abstrakcyjne, aprioryczne
elementy teorii naukowych nabieraja nickiedy empirycznego sensu przez sa-

% Skoro religia nie jest ,mozliwa jako nauka”, mozemy pytaé, jak jest ona ,,w ogoble
mozhwa”,

" B. Chwedenczuk, Przekonania religijne, dz. cyt., s. 133-134.

’' Tamze, s. 143.

2 Tamze, 5. 143-144.

> M. Heller, Mechanika kwantowa dla filozoféw, Krakéw 1996, s. 77 (i dalsze).

™ Tamze, s. 76.
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siedztwo z tresciami zdroworozsadkowymi. Mozna powiedzie¢ ze wiasnie od
strony tego, co zdroworozsadkowe, idzie poczucie zrozumienia terminéw kono-
tujacych bardzo abstrakcyjne pojecia naukowe. Takie ,,przenoszenie” sensu jest
chyba czym$ typowym tak dla teologii i filozofii, jak i dla nauki.

Za iny czynnik stwarzajacy poczucie sensownosci dyskursu religijnego
moze by¢ uwazany ,.efekt gradacji”: ,,Deifikacja $wiata — czyli wprowadzanie
dot niefizycznych przedmiotéw [...] nie dokonuje si¢ w jednym kroku™”. Takze
i w tym wypadku da sie odnalez¢ pewne analogie do dyskursu naukowego. Po-
dobnie bowiem jak w historii religii przechodzilo si¢ stopniowo od jezykéw o bo-
gate] tresci empirycznej 1 ubogiej treSci stricte religijne) (animizm, fetyszyzm)
do jezykow o przeciwnym rozktadzie treSci (,,abstrakcyjne” religie monoteis-
tyczne), tak w historii nauki niewatpliwie obserwujemy ciaglte uteoretycznianie,
uabstrakcyjnianie tresci. Empiryczne peryferia nauki sa coraz bardziej oddalone
od abstrakcyjnego, apriorycznego jadra (dotyczy to takze tzw. nauk empirycz-
nych, jak fizyka czy astrofizyka).

Obok wymienionych wyzej czynnikdw, za , mistyfikacje semantyczng” w re-
ligii odpowiada — zdaniem Chwedenczuka — ,,nagminne uzycie zdan oznaj-
mujacych”’®. Sadze, Ze postugiwanie si¢ zdaniami oznajmujacymi z pominie-
ciem funktora zdaniotworczego ,,wierzg, ze” petni w religii wazna rol¢ prak-
tyczng (psychologiczna oraz spoteczna), a nie teoretyczna (nie chodzi tu — jak
w nauce — o wyglaszanie twierdzen). Daje ono mianowicie poczucie pewnosci,
ktore — jak sig zdaje — jest istotnym momentem postawy religijnej. To, ze kto$
wierzy w skuteczno$¢ jakiej§ normy, w jakas prawdg objawiona, manifestuje si¢
czgsto wladnie wypowiadaniem jej bez funktora ,wierze, ze”. Kto naprawde
wierzy, ze A, méwi po prostu A.

Brak wartosci poznawczej religii Chwedenczuk wyraza m.in. piszac: ,,Teza
teizmu jest tedy bezzasadna, religia jest wigc bezzasadna™’. Zarzut bezzasad-
nosci jednak mozna by co najwyzej wysuna¢ pod adresem teologii, ale czy sam
ten zarzut jest dostatecznie uzasadniony(?). Czy mozna o teologach powiedziec,
ze ..nic maja zadnych racji”’® dla przyjecia tezy teizmu? Sadze, ze to zbyt ra-
dykalne stwierdzenie.

Autor Przekonan religijnych przeczy nie tylko teoretycznej, ale takze prak-
tycznej wartosci przekonan i wskazan religijnych. Zdecydowanie odrzuca ist-
nienie ,,moralnosci religijnej”, gdyz (A) ,,nie da sig osiagna¢ poje¢ moralnych
na podstawie pojg¢ religijnych”, (B) ,,nie da sig uzasadni¢ przekonan moralnych
na podstawie przekonan religijnych”, (C) ,,nie da si¢ Zy¢ moralnie dobrze na
podstawie religijnych wskazan moralnych™”. Wszystkie te tezy sa kontrower-

™ B. Chwedenczuk. Przekonania religijne, dz. cyt., s. 144,
76 ;
Tamze, s. 146.
" Tamze, s. 175.
'8 Tamze. (Wyrdznienie moje — M. £.).
» Tamze, s. 178.
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syjne®’. Wielu filozoféw (np. wspominani juz w tym artykule Kant i Scheler)
ma w tej materii poglady odmienne. Kant pisze wprost: ,.etyka prowadzi nieod-
zownie do religii™®'. Jak pamietamy, u Kanta postulatem rozumu praktycznego

obok wolnosci ~— jest takze nie$miertelno$¢ duszy (warunek postgpu w do-
skonaleniu moralnym) oraz Bog (jako gwarancja sprawiedliwosci, tj. zniesienia
wystepujacego w §wiecie empirycznym rozdzwigku migdzy moraino$cia a po-
my$Inoscia)®.

Mysle tez, ze mozna wskaza¢ pewna racjg, ktéra przemawia za ,,WyZszos-
cia” moralnosci opartej na religii nad moralno$cia swiecka. Ot6z mozna by za-
pyta¢ czlowieka religijnego, dlaczego postulat mitosci blizniego zaposrednicza
postulatem milosci Boga (ten ostatni jest w moralnosci religijnej wysuwany na
plan pierwszy). Czy nie moze on po prostu ograniczy¢ si¢ do postulatu: badz
dobrym dla drugiego czlowieka? Fideista moralny moze, jak sadzg, sensownie
utrzymywac, iz moralnos¢ oparta na postulacie mitosci Boga jest bardziej ugrun-
towana (fundamentalna) niz $wiecka. Mamy tu bowiem, jak mozna uzasadniac,
wynikanie analogiczne do logicznego dictum de omni (,,cokolwiek ma walor w od-
niesieniu do wszystkich, ma tez walor w odniesieniu do niektoérych i do po-
szezegGlnych™). Skoro wierzacy mituja Boga (Wszystko — w ujgciu panteis-
tycznym lub Stworcg wszystkiego — w ujgciu transcendentnym), to mituja tak-
ze kazdego poszczegolnego czlowieka, zwierzg itd. Bog z kolei, jako petnia i naj-
wyzsza doskonatosé, jest niejako ex definitione godny najwyzszej czci. Przy ta-
kim podejsciu odpadajg pytania, jakie narzucajg si¢ wobec postulatéw moral-
nych, dotyczacych bytéw skonczonych, niedoskonatych: dlaczego mam milo-
waé niedoskonale istoty, czy powinienem mitowac tylko czlowieka (czy takze
np. inne istoty zywe)?

Co sie tyczy punktu (B), to mozna pytaé, czy rzeczywiscie jest tak, ze nie
da sie oprzeé przekonan moralnych na przekonaniach religijnych, gdyz z jest
nie da si¢ wywnioskowac powinn084. Chociaz ze zdan o faktach rzeczywiscie

%0 Jest tu tez chyba pewna niespdjnos¢: nie ma moralnosci religijne), ale sa ,religijne

wskazania moralne”.

' 1. Kant, Religia w obrebie samego rozumu, dz. cyt., s. 26 (s. 26-28).

82 W zwiazku z koncepcja Kanta mozna by powiedzied, Ze to na bazie poje¢ i przekonan
moralnych osiggamy pojgcia i przekonania religijne, a zatem — Ze etyka jest czyms§ autono-
micznym i pierwotniejszym od religii. Tak jest — by¢ moze — od strony teoretycznej. Z prak-
tycznego punktu widzenia, rzecz jest chyba bardziej skomplikowana. Ze wzgledu na pewne
zasadnicze ograniczenia czlowieka (czlowiekowi nie wystarczy samo prawo, dla ktérego ma
szacunek, ale poszukuje on zawsze czegos$, co moze kocha¢ /por. I. Kant, tamze, s. 27-28/)
przekonania religijne wydaja sie nie tylko konsekwencja moralno$ci, ale istotnym motorem
poczynan morainych cztowieka. Inaczey: by¢ moze dobro (moralno$¢) mozna zdefiniowac
niezaleznie od pojecia Boga. Czy jednak jego wyegzekwowanie nie staje si¢ latwiejsze dzig-
ki zatozemu 1stnienia Boga?

*"'T Kotarbinski, Wyklady z dziejow logiki, Warszawa 1985, s. 13.

% B. Chwedenczuk, Przekonania religijne, dz. cyt., s. 182.
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nie wynikaja w sensie $cistym zdania o powinnosciach, to mozna doszukiwaé
si¢ pewne]j istotne]j zalezno$ci migdzy tymi klasami zdan; dlatego nie powinny
by¢ one bezwzglednie od siebie izolowane. Nie nalezy chyba dzieli¢ sztucznie
zdan religii na ,,moralne” (wyposazone w treci moralne) i ,,amoralne”. Przy-
kiadem zdania religijnego, nalezacego do tej ostatniej klasy, jest zdanie: ,Na
poczatku Bog stworzyt niebo i ziemi¢”®. Przeciez moze ono w polaczeniu z in-
nymi zdaniami (np.: ,,Bog jest dobry”, ,,wszystko, co jest dzielem dobrego, jest
dobre”, ,,przedmiotem mitosci jest dobro”) by¢ podstawg do wysuniecia postu-
latu: mityj cale stworzenie. W tym przypadku mozna chyba powiedzie¢, ze po-
stulat moralny opiera si¢ na ,teoretycznych” przekonaniach religijnych. Pod-
chodzac za$§ do tego tematu ogélnie, mozna powotac si¢ na E. Husserla, ktory
utrzymywal, Ze ,.kazde twierdzenie normatywne [...] zawiera w sobie twierdze-
nie teoretyczne”™®.

Jesli chodzi o argument (C), ze religijne oddzialywanie moralne nie wystar-
cza i nic jest konieczne, by prowadzi¢ zycie moralnie dobre®’, mozna powie-
dzie¢, ze zadne oddzialywanie etyczne (intelektualne, werbalne) nie wystarcza,
by postgpowaé moralnie. Mozna uznawaé stuszno$¢ jakiejkolwiek (Swieckiej
czy religijnej) maksymy praktycznej i nie postgpowac zgodnie z jej litera. Poza
tym, jesli nawet uznamy, ze oddzialywanie religijne nie jest konieczne dla mo-
ralnego zycia, mozna utrzymywac, ze sprzyja ono zyciu moralnemu. A te teze
trudno chyba bezwzglednie odrzucid.

Podsumowujac: skrajnie racjonalistyczna i empirystyczna krytyka religii
moze doprowadzi¢ do ,nihilistycznych” wnioskéw na temat jej warto$ci, a mia-
nowicie, ze religia jest bezsensowna, nieuzasadniona i nie niesie ze soba nic
budujacego moralnie®®. Sama kategorycznosé tej konstatacji budzi podejrzenia.

%%

Zaprezentowane tu scjentystyczne interpretacje religii opieraja si¢ — moim
zdaniem — na trzech przynajmniej nieporozumieniach: 1) zastosowanie do re-
ligii metodologii naukowej, 2) narzucenie na dyskurs religijny skrajnie empirys-
tycznej metodologii — czgsto zbyt restrykcyjnej nawet jak dla samych nauk
empirycznych, 3) rzutowanie ,,niewydolno$ci metodologicznej” religii na sferg
praktyczng 1 odmawianie jej spetniania takze innych (poza poznawczymi) funk-
¢ji (np. moralnych). Sadzg, Ze to ostatnie nieporozumienie jest czesto wyrazem
resentymentu wobec religijnosci.

8 Tamze.

% E. Husserl, Badania logiczne, t. 1, Torun 1996, s. 55. Konstatacja ta wcale nie musi
prowadzi¢ do wniosku, ze w dyskursie religijnym normy moralne sg podporzadkowane pew-
nym twierdzeniom o ,,faktach”. Moze by¢ przeciez tak (i w religii zapewne tak wlasnie jest),
ze to ,teorig” konstruujemy w taki sposob, by uzasadniata postulaty praktyczne.

¥’ B. Chwedenczuk, Przekonania religijne, dz. cyt., s. 185.

* Tamze, 5. 188.
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The Scientist Interpretation of Religion

The author undertakes to discuss certain interpretations of religious beliefs
that make reference to scientific methodology. Such attempts are made either by
drawing a parallel between religious thought and scientific discourse, or by ap-
plying 1o religion the criteria that are normally used in empirical or deductive
sciences. The author argues that such approaches are entangled in misunderstan-
ding and identifies three kinds of such faults.



