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Kotarbinski przeciw uniwersaliom

Wstep

W sporze o uniwersalia w Szkole Lwowsko-Warszawskiej brato udziat dwéch
nominalistow: Stanistaw Leéniewski' i Tadeusz Kotarbinski. Posta¢ Kotarbin-
skiego jest szczegolnie wazna dla wspominanego sporu: wigkszo$¢ polemik z rea-
listami toczy! wlasnie on, a nie Lesniewski. Chociaz ,,polski” nominalizm —
glownie za sprawa Ajdukiewicza® — poniést ostatecznie klgske, problemy, kto-
re zasygnalizowal, pozostaja nadal aktualne.

Artykul niniejszy stanowi krytyczna analiz¢ argumentacji Kotarbinskiego
przeciw przedmiotom ogdlnym. Czgs$¢ pierwsza artykutu poswiecona jest trzem
zasadniczym argumentom Kotarbinskiego przeciw uniwersaliom. Druga czgs§é
zawiera opis czastkowych wywodow Kotarbinskiego przeciw istnieniu ré6znych
odmian uniwersalidw, takich jak np. liczby, cechy, stosunki itp. Czgs¢ trzecia sta-
nowi analizg znaczeniowa pojec i definicji uzytych przez Kotarbinskiego. W cze¢sci
czwartej dokonuje si¢ krytycznego rozbioru wywodow Kotarbinskiego: formu-
tuje si¢ w niej zarzuty wobec argumentow Kotarbinskiego, wskazuje sig¢ na trud-
nosci interpretacyjne, jakie nastrgczajg zalozenia tych argumentdw, oraz propo-

' Na temat historii sporu o powszechniki i roli Lesniewskiego por. M. Grygianiec, Les-
niewski przeciw powszechnikom, ,Filozofia Nauki”, 2000, 3-4, s. 109-125; por. takze P. Si-
mons, Nominalism in Poland, w: Polish Scientific Philosophy. The Lvov-Warsaw School,
red. F. Coniglione, R. Poli, J. Woleriski, Rodopi, Amsterdam-Atlanta 1993 (Ser.: ,,Poznan
Studies in the Philosophy of the Sciences and the Humanities”, vol. 28), s. 207-231; J. Kali-
nowski, Dowody na nieistnienie przedmiotéw ogéinych, ,,Roczniki Filozoficzne” XXXIX~
~XL (1991-1992), s. 65-77.

2Zob. K. Ajdukiewicz: Reizm. Studium krytyczne: Elementy teorii poznania, logiki for-
malnej i metodologii nauk Tadeusza Kotarbinskiego, ,Przeglad Filozoficzny” R. 33: 1930,
s. 140-160 (toz w: K. Ajdukiewicz, Jezvk i poznanie, t. 1, PWN, Warszawa 1985, s. 79-101);
W obronie uniwersaliow, . Ruch Filozoficzny” T. 13: 1932-1937, nr 14 [druk. 1935] s. 40b-41b;
W sprawie uniwersaliow, Przeglad Filozoficzny” R. 37: 1934, s. 219-234. Por takze W. Mar-
ciszewski. Kazimier: Ajdukiewicz and the Polish Debate on Universals, w: Kazimierz Ajdu-
kiewicz: lingua e linguaggi, red. R. Poli, Centro Studi per la Filosofia Mitteleuropea, Trento
1991, s. 7-16.
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nuje si¢ rozmaite rozwiazania wskazanych trudnosci. Ostatnia, piata czg$¢ zawie-
ra zestawienie wnioskow, uzyskanych w $wietle analiz przeprowadzonych w czgsci
trzeciej i czwarte;.

Chociaz nominalizm Kotarbiniskiego jest nierozerwalnie zwiazany z ontolo-
giczna doktryna reizmu’, niniejszy tekst nie stanowi opisu tej doktryny — jego
zadaniem jest wylacznie analiza nominalistycznych argumentacji.

Argumenty zasadnicze Kotarbinskiego

Podstawe niniejszych analiz stanowia dwa teksty Kotarbinskiego: Sprawa
istnienia przedmiotéw idealnych® oraz Elementy teorii poznania, logiki formal-
nej i metodologii nauk’. Swoéj akces do nominalizmu Kotarbinski podkreslat
wielokrotnie w innych tekstach®, ale dwie wymienione wyzej prace stanowia
wyczerpujace zrodlo antyplatoniskich argumentoéw tworcy reizmu.

Kotarbinski przytacza w nich trzy definicje stowa ,,powszechnik’:

(i) ,,Przedmiotem ogdlnym ze wzgledu na wszystkie przedmioty P bg-
dzie taki przedmiot Op, ktéry posiada tylko cechy wspdline
wszystkim przedmiotom P’

(i) ,.P jest powszechnikiem dla desygnatéw nazwy «N» = P jest przed-
miotem posiadajacym wszystkie i tylko cechy wspoétoz-
naczane przez nazweg «N»";

(iii) ,.P jest powszechnikiem dla desygnatéw nazwy «N» = P jest przed-
miotem posiadajacym wszystkie i tylko cechy wspdlne
wszystkim i tylko desygnatom nazwy «N»"8,

* Na temat reizmu por. chociazby: B. Smith, On the Phases of Reism, w: Kotarbinski.
Logic, Semantics and Ontology, red. J. Wolenski, Kluwer, Dordrecht 1990, s. 137-183; V.F. Si-
nisi, Kotarbinski’s Theory of Genuine Names, ,,Theoria” 30 (1964), s. 80-95; V.F. Sinisi,
Kotarbinski’s Theory of Pseudo-names, ,,Theoria” 31 (1965), s. 218-241.

* Zob. T. Kotarbinski, Sprawa istnienia przedmiotéw idealnych, w: T. Kotarbinski, Dzie-
la wszvstkie. Ontologia, teoria poznania i metodologia nauk, Ossolineum, Wroctaw 1993,
s. 101-116. .

¥ Zob. T. Kotarbinski, Elementy reorii poznania, logiki formalnej i metodologii nauk,
wyd. 3. PWN, Warszawa 19885, s. 44-48, 62-66, 73-76, 99-102, 318-321.

® Swoja ,,niecheé” wobec uniwersaliow T. Kotarbinski wyraza pdzniej takze i w innych
pracach, por. np.: Z zagadnien klasyfikacji nazw, w: Dziela..., dz. cyt., s. 456-469; Przeglqd
problematyki logiczno-semantycznej, w: Dziela..., dz. cyt., s. 449-455; O postawie reistycz-
nej, czyli konkretystycznej, w: T. Kotarbinski, Elementy..., dz. cyt., s. 389-390; Fazy rozwo-
Jowe konkretyzmu, w: Elementy..., dz. cyt., s. 398 i 403; Humanistyka bez hipostaz, w: Ele-
menty.... dz. cyt., s. 448; Reizm: problemy i perspektywy rozwoju, w: Dziela..., s. 227; Prob-
lematyka logiczno-semantyczna, w: Dziela..., s. 452-453.

TZob‘ T. Kotarbinski, Sprawa..., dz. cyt., s. 104.

¥ Zob. T. Kotarbinski, Elementy..., dz. cyt., s. 47.
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Nieformalna rekonstrukcje pierwszego argumentu Kotarbinskiego z 1921 ro-
ku® w odniesieniu do definicji (i) przedstawit E. Wojciechowski'®. Oto ona:

(1*) Przedmiotem ogdlnym ze wzglgdu na wszystkie przedmioty P jest
taki przedmiot O”, kt6ry posiada tylko cechy wspélne wszystkim
przedmiotom P.

(2*) Niech ¢ bedzie cecha swoista ktéregos z przedmiotéw P, czyli taka,
ze ten wiadnie przedmiot P ja posiada, a Zaden inny spo$réd P jej
nie posiada.

(3*) Nie posiada¢ cechy ¢ = posiada¢ negacjg cechy ¢ (= posiada¢ cechg
braku cechy c).

(4*) Kazdy przedmiot posiada cechg ¢ lub negacjg cechy ¢ (szczeg6lny
przypadek ontologicznej zasady wylaczonego Srodka, ktora si¢ w tym
rozumowaniu zaktada).

(5*%) Przedmiot O posiada ceche ¢ lub negacje cechy c. Jezeli przedmiot
0" posiada ceche ¢, to zgodnie z (1*) posiada ja kazdy przedmiot P,
co jest sprzeczne z (2%). Z kolei, jezeli przedmiot O nie posiada ce-
chy ¢, to zgodnie z (3*) posiada jej negacje, a wiec zaden przedmiot
P jej nie posiada (na mocy (1*) 1 (3*)), co daje sprzecznos¢ z (2*).

Drugi argument Kotarbinskiego z 1921 roku'' (argument z ogélnosci) przed-
stawia sig¢ nastgpujaco.

Powszechnik jest przedmiotem ogoélnym, zatem ogoélnos¢ jest jego cecha.
Na mocy definicji (i) przedmiot ogélny posiada tylko cechy wspdlne przedmio-
tom poden podpadajacym. Przedmioty indywidualne nie posiadaja cechy ogol-
nosci, gdyby bowiem cechg ogoélnosci posiadaty, bylyby wszystkie przedmiota-

? Por. T. Kotarbinski, Sprawa..., dz. cyt., s. 104, Kotarbinski pisze: ,,Niechaj ¢ bedzie
cecha swoistg ktorego$ z przedmiotéw P, czyli taka, ze ten wia$nie przedmiot P ja posiada, a za-
den inny spoérod P jej nie posiada. Cecha taka istnie¢ musi dla kazdego P, gdyz inaczej dwa
lub wigcej P bylyby identyczne. Otz albo cechg ¢, albo ceche braku tej cechy, jej negacje,
przedmiot Op posiada¢ musi ze wzgledu na zasade wylaczonego $rodka; czy jednak posiada
on cechg ¢, czy jej negacjg, w obu wypadkach posiada cechg niewspolna wszystkim P, co
daje sprzeczno$¢ z definicjg przedmiotu Op”. Argumentacje tg bede dalej okre$lal mianem
argumentacji ze swoistosci.

' Por. E. Wojciechowski, Recepcja ontologii S. Lesniewskiego w filozofii T. Kotarbin-
skiego. .Ruch Filozoficzny” 42 (1985), nr 3-4, 5. 221-222.

" Por. T. Kotarbinski, Sprawa..., dz. cyt., s. 104. Kotarbinski argumentuje: ,,Przedmiot
Op jest ogolny. Poniewaz jednak posiada on tylko cechy wspolne przedmiotom P, przeto i ta
cecha ogélnosci ze wzgledu na przedmioty P jest im wspolna. Sa one zatem wszystkie
ogolne ze wzgledu na przedmioty P, a zatem identyczne ze soba i z przedmiotem Op. Dodaj-
my nawiasem, ze ogoélno$¢ przedmiotu nie chronitaby go zawsze od czasowosci i przestrzen-
nosci, bo jakzeby si¢ rzecz miala z przedmiotem Op, zdefiniowanym w ten sposéb wlasnie,
Ze jest to przedmiot posiadajacy tylko cechg czasowo-przestrzenno$ci? Nie, przedmioty
ogblne nie istnieja, gdyz bylyby sprzeczne; nie istnieje zatem i taka klasa przedmiotéw
idealnych™.
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mi ogolnymi wzgledem siebie 1 wzglgdem powszechnika, a ponadto bytyby iden-
tyczne ze soba. Przedmiot ogdlny zatem nie posiada cechy ogdlnosci i zarazem
posiada cechg ogdlnosci. Jest wigc on przedmiotem sprzecznym, a wigc nieist-
niejacym.

Powyzszy argument Kotarbiniski powtdrzyt potem w nieco zmodyfikowane;j
formie w Elementach'®. wPodstawa tego argumentu byla definicja (iii). Niech
symbol ‘u’ oznacza cechg ogdlnosci ze wzgledu na nazwe ‘N’ (cecha ogdlnosci
= cecha posiadania tylko cech wspdlnych desygnatom nazwy ‘N’). Poszczegdine
desygnaty nazwy ‘N° — w przeciwienstwie do powszechnika P — nie posiada-
ja cechy u; bylyby wtedy nieodréznialne od siebie. Przedmiot ogdlny natomiast
posiada cech¢ ogdlnosci, a zatem posiada cechg, ktéra nie jest wspdlna desyg-
natom nazwy ‘N’. JednakzZe na mocy definicji (iii) przedmiot ogdlny nie posiada
cech, ktére nie sg wspoOlne desygnatom nazwy ‘N’. Powszechnik jest wigc
przedmiotem sprzecznym".

Trzeci argument Kotarbinskiego (argument ze skoniczonos$ci) oparty jest na
definicji (ii). Zalézmy, ze nazwa ‘N’ wspoloznacza cechy a, b i c¢. Pamictaé
przy tym nalezy, ze kazda nazwa moze wspotoznaczaé jedynie skonczong licz-
be cech. Jesh wige — zgodnie z definicja (i) — powszechnik posiada jedynie
cechy wspotoznaczane przez dana nazwe (a nazwa ta moze wspoloznaczad
tylko skonczong liczbg cech), to posiada on skonczong liczbg cech. Kazdy na-
tomiast przedmiot posiada nieskonczona liczbg cech. Nie istnieje zatem przed-
miot, ktéry bylby powszechnikiem.

Argumenty czgstkowe

U Kotarbinskiego znajdujemy czastkowe argumenty przeciw istnieniu na-
stepujacych rodzajow przedmiotéw idealnych: fikcji (i ,,wizji” fikcji), przed-
miotow matematycznych, ,,przedmiotéw geometrycznych”, liczb, klas i zbio-
row. rodzajow 1 gatunkow, pojeé, cech, stosunkow, przedmiotow sprzecznych,
przedmiotow intencjonalnych.

Wedhug Kotarbinskiego, jedno ze znaczen wyrazenia ,,1dea1ny mozna od-
da¢ za pomocg zwrotu ,,tylko pomy$lany”. Wyrazenie ,,tylko pomyslany™ suge-
ruje, ze przedmiot tylko pomys$lany nie posiada m.in. cechy istnie-
nia, czyli jest nieistniejacy™.

Kotarbiniski konstruuje w nastgpujacy sposob argumentacje przeciw tak po-
jetym przedmiotom idealnym. Zaktada mianowicie, ze dla kazdego przedmiotu

' Kotarbinski przypisuje autorstwo argumentacji z ogo6inoéci niejakiemu inz. Aleksan-
drowi Zylberowi, chociaz argumentacja ta pojawia si¢ wlasnie juz w 1921 roku. Wolenski
kwituje ten fakt zartobliwie: , Kotarbinski podaje [...], ze ideg tego dowodu obmysélit Alek-

sander Zylber, o ktérym nic wigcej nie wiadomo poza tym, ze byl inzynierem”. Por. J. Wo-
lenskl Filozoficzna Szkota Lwowsko-Warszawska, PWN, Warszawa 1985, s. 211, przyp. 8.
Por T. Kotarbinski, Elementy..., dz. cyt., s. 48.
1 Por. T. Kotarbinski, Sprawa... dz cyt., s. 101,



Kotarbinski przeciw uniwersaliom 99

Jjest tak, iz jezeli on istnieje, to jest jakie$ obiectum, ktére jest tymze przedmio-
tem. 1 odwrotnie.
(1) Tlx {x istnieje = Ty (v jest x-em)}.

Stad Kotarbinski dochodzi do sprzecznosci: skoro istnieje jaki$ przedmiot
idealny, to musialby istnie¢ jaki$ przedmiot, ktory jest tymZe przedmiotem ideal-
nym. Jednakze taki przedmiot bylby przedmiotem nieistniejacym. Zatem nie ist-
nieje taki przedmiot, ktory bytby przedmiotem idealnym.

Kotarbinski dalej zauwaza, ze mogtaby jednak zachodzi¢ niezgoda co do
znaczenia nazwy ,,istniejacy”. Twierdzi on, ze zwolennicy tzw. entia rationis
sugerowaliby zastosowanie w odniesieniu do przedmiotéw idealnych takiego
uzycla terminu ,istniejacy”, w ktérym jego znaczenie pojmowaloby sie jako
~istnienie w najogoélniejszym sensie”. Wtedy termin ,idealny” znaczylby tyle,
co ,,pomyslany, lecz nie istniejacy realnie” (,,nierealny”). ,Nierealny” zas to ty-
le, co ,,nieczasowy i nieprzestrzenny zarazem”".

(2)  Ilx {x jest nierealny = ~Yz,m [(x jest 0 1) A (x jest w m)]},
gdzie ¢ = okreslony czas, m = okreslone miejsce

W kolejnym kroku Kotarbinski ,,rozprawia si¢” z fikcjami'®. Wedhug niego,
nie moga one istnie¢, bowiem sg przedmiotami sprzecznymi. Chodzi o to, ze z jed-
nej strony posiadajg one okreSlenia czasowe 1 przestrzenne, z drugiej za$ — jako
przedmioty idealne - sa nieczasowe i nieprzestrzenne. Barwny przyktad fikcji

zawierajacej sprzecznosci stanowi postaé ,,pana Zagtoby”'’.

'5 Kotarbinski pisze: »Przypusémy, ze staje si¢ co do tego prowizoryczna zgoda i ze
przez ,nierealny” umoéwiono sig nazywac przedmiot nieczasowy i nieprzestrzenny, czyli taki,
o ktorym nie jest prawda orzec, iz jest (byl, bedzie) tam a tam, ani ze jest (byl, bedzie) wtedy
a wtedy. Taki przedmiot musi by¢ zatem wolny od zaglady, a i nie powstat nigdy, i zmienia¢ sie
nie moze. skoro nie ma ani chwili, ani zbioru chwil, kiedy by by}, i nie ma przeto takiej chwili
ant mnogosci chwil, po ktérej by zaczat lub przed ktora by skoniczy! by¢, ant takiej, kiedy by
byt taki a taki. 1 innej. kiedy by byt inny”. Zob. T. Kotarbinski, Sprawa..., dz. cyt., s. 101.

'® Wsrod fikeji Kotarbinski wymienia: fikcyjnych bohaterow, fikcyjne zdarzenia, ,,pro-
Jjekty urzadzen technicznych oraz spotecznych”. Por. tamze, s. 102.

' Kotarbinski pisze: ,,A juz jaskrawo sprzeczne wygladaja takie przedmioty idealne,
jak np. pan Zagloba, ktéry zginat od strzahu wroga, pedzac w pierwszym szeregu husarii na
Jjanczarow w szarzy pod Chocimiem. Wszak ten przedmiot, na mocy definicji, byt gdzies i kie-
dys, pod Chocimiem w pierwszym szeregu jazdy, w dniu bitwy historycznej. Nie jest ze za-
tem realny, jezeli w ogéle jest? Jesli za$ idealny, to i czasowo-przestrzenny i nie czasowo-
-przestrzenny zarazem, a wigc sprzeczny. A i to jeszcze wytkna¢ mu sie godzi, ze jakkol-
wick, na mocy definicji, byl pod Chocimiem w pamiginym ataku, jednakze prawda jest, ze
kto by poszukiwal tam 1 wtedy pana Zagloby, ten posrod przedmiotéw tamtejszych i dwezes-
nvch zgota by go nie znalazt. Jesli byl zatem pan Zagloba, to byt tam i wtedy, gdzie i kiedy nie
bylo go wcale. Nie ma wigc takiej grupy przedmiotéw idealnych, nie ma nawet wérod mi-
nionych rzeczy ani wyspy Ogigii, ani tez nimfy Kalipso na tej wyspie, nie ma pracowni He-
fajstosa pod Etna, gdzie wykut Achillowi tarcze, ktérej nie ma”. Zob. tamze, s. 102.
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Podobnie rzecz sie ma z ,,wizjami” fikcji. Na przyklad ,,wizja” Hefajstosa
kujacego tarcze pod Etna przed trzema tysmcaml lat znajduje sig w wyobrazm
»snujacego” te ,,wizj¢” w chwili ,,snucia”, a nie trzy tysiace lat temu pod Etnac
Ostatecznie obojetng jest rzecza, czy owa ,wizja” jest ,tu i teraz”, czy trzy ty-
sigce lat temu pod Etna; ,,wizje” fikcji jako przedmioty idealne i tak nie mo-
gtyby posiada¢ — pod grozba sprzecznosci — zadnych kwalifikacji przestrzen-
nych i czasowych.

Sposérod przedmiotow matematycznych do miana przedmiotéw idealnych
pretendujg — zdaniem Kotarbinskiego — ,,przedmioty geometryczne (bryty,
krzywe, proste, odcinki, promienie i punkty), liczby oraz klasy i zbiory .

,Przedmioty geometryczne”, podobnie jak fikcje, zawieraja oczywiste
sprzecznosci. Sa one bowiem, jako przedmioty idealne, pozbawione umiejsco-
wienia w przestirzeni, a jednocze$nie dtugie, szerokie i wysokie (jako posiadaja-
ce wymiary)zo.

Jesli chodzi o istnienie liczb, to Kotarbifiski uwaza, ze ,jezeli istnieje po-
prawna ,teoria przedmiotu P” [np. arytmetyka — M.G.}, to z tego nie wynika
bynajmniej, ze i przedmiot P [tu: jaka$ liczba — M.G.] istnieje”*'. Skadinad
mozna symbole liczbowe interpretowac tak, by byly one nazwami okreslonych
obiektow fizycznych (dla przykladu Kotarbinski podaje interpretacje symbolu
W47 (1,2 X 27} jako ,zbioru Scian tego pokoju”?). Jesli tak, to nie ma obowiaz-
ku uznawania liczb za obiekty abstrakcyjne.

Co do istnienia zbioréw jako przedmiotow idealnych, Kotarbinski zauwaza,
iz nie wszystkie zbiory sa abstraktami. Otoz zbior rzeczy czasowo-przestrzen-
nych — np. las jako zbiér drzew — sam jest rzeczgq czasowo-przestrzenna.
Zbiory mogtyby by¢ przedmiotami idealnymi co najwyzej w wypadku, gdyby
ich elementami byly jakie$ przedmioty nieczasowe i nieprzestrzenne.

Innymi kandydatami na przedmioty idealne miatyby by¢ rodzaje i1 gatunki.
O rodzajach i gatunkach zaczgto mowi¢ juz w starozytnosci w zwiazku z rozwa-

*® Por. tamze, s. 102.

" Por. tamze, 5. 103.

* Punkty sa co prawda pozbawione wymiarow, ale za to sa (W wymierny sposéb) od-
legie od innych punktow. Por. tamze, s. 103.

*! Por. tamze. Kotarbinski pisze dalej: ,, Teoria bowiem jest to zbior twierdzen warunko-
wych, a teorig przedmiotu P nazywamy tutaj zbidr twierdzen warunkowych, ktorych forma
$cista bylaby taka: dla kazdego X, jezeli X jest P, to X jest Q, lub podobnych, a zawsze ta-
kich, ze P znajdzie sig¢ wylacznie w orzecznikach, nigdy w podmiocie. Takie za$ twierdzenia
moga by¢ prawdziwe, nawet gdyby fatszem bylo dla wszelkiego X, ze X jest P, czyli gdyby
nawet zgola nie istnial przedmiot P. I moze sobie by¢ od poczatku do konca prawdziwa
teoria przecieé stozkowych, chociazby nawet zaden przedmiot na $wiecie nie by} hiperbolg
ani parabola, ani elipsa, ani kolem; moze sobie byé prawdziwa w catosci teoria kuli, mimo
ze zaden przedmiot nie jest kulista bryla; i prawda jest niewatpliwie, ze 2 X 2 = 4, chociazby
nawe)tﬂZaden przedmiot nie byt czworka lub zaden nie byt kwadratem dwu”. Zob. tamze, s. 103.

“ Por. tamze.
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zaniami nad istota definicji. Dobra definicja realna bowiem powinna, zdaniem
Arystotelesa, podawaé zawsze genus proximum et differentiam specificam.

Kotarbinski dodaje, ze rodzaje i gatunki bywaja rowniez okre$lane jako po-
jecia, a Scislej — jako przedmioty pojgé. Powiada dalej, ze sa one tworami
umyshi uzyskanymi na drodze abstrakcji, przy czym przypisuje si¢ im bytowa-
nie poza czasem i przestrzenig. Zdaniem Kotarbifiskiego, mamy tu do czynienia
z nastgpna sprzecznoscia: albo owe pojecia bytuja poza czasem i przestrzenia,
ale wtedy nie moga by¢ abstrakcyjnymi tworami umystu (powstatymi kiedy$
1 gdzies), albo odwrotnie — nigdy za$ lacznie.

Réwniez cechy nie nadajg si¢ — wedhlug Kotarbiniskiego — na przedmioty
idealne. Nalezy wszakze pamigtac, iz Kotarbinski odrzuca nie tylko istnienie cech
jako przedmiotéw idealnych, lecz rowniez nie uznaje istnienia cech w ogole.

Jezeli cechy maja by¢ pojete jako przedmioty idealne, czyli jako przedmio-
ty bezczasowe i nieprzestrzenne (resp. niezmienne), nie sposéb nie dostrzec
sprzeczno$ci w powiedzeniach, ze w danej chwili i w danym miejscu cecha bia-
losci przystuguje jakiej$ bryle $niegu oraz Zze w innej chwili i w innym miejscu
wspomniana cecha jakiejs bryle §niegu nie przystuguje, poniewaz np. owa bryta
roztopiia si¢. Juz samo przystugiwanie danej cechy przedmiotowi o jakims$ cza-
sie 1 w jakim$ miejscu sugeruje, Zze cecha owa jest — podobnie jak przedmiot,
ktéoremu przystuguje — przestrzenna i czasowa.

Jednakze samo istnienie cech — bez wzgledu na to, czy sa to przedmioty
idealne, czy nie — nalezaloby, zdaniem Kotarbinskiego, odrzuci¢. Powiada on,
ze zdania: ,,W éniegu tkwi cecha biatosci”, ,Sniegowi przyshiguje cecha bia-
tosci”, nie méwia niczego wiecej niz zdanie ,,Snieg jest biaty”. Zatem uznaé na-
lezy. ze cech naprawdg nie ma; ich istnienie sugerowane jest jedynie przez tzw.
/wroty omowne (zastgpcze).

Przeciw istnieniu cech wytacza Kotarbinski jeszcze jeden argument. Chodzi
0 nastgpujaca argumentacj¢ obalajaca: ,,Zastandwmy si¢ bowiem nad cecha c,
okreslona jako cecha nieposiadania samej siebie, i zapytajmy, czy posiada ona
cechg c? Jezeli cecha ¢ posiada cechg ¢, to posiada cechg nieposiadania same;j
siebie, a wigc posiada cechg nieposiadania cechy ¢, a wigc nie posiada cechy c.
Jezeli cecha ¢ nie posiada cechy ¢, to nie posiada siebie samej, posiada zatem
cechg nieposiadania siebie samej, a wigc posiada cechg c¢. Na obu drogach
sprzecznosé™?.

To. co Kotarbinski wypowiada przeciw istnieniu cech, stosuje sig tez — je-
go zdantem — do stosunkow. Rowniez w tym wypadku Kotarbinski formutuje
antynomig, zmuszajaca do odrzucenia ich istnienia: ,,Wezmy pod uwage dowol-
ny przedmiot A oraz stosunek § okreslony w ten sposéb, ze zachodzi on migdzy
kazdym stosunkiem R a przedmiotem A zawsze i tylko, jezeli 6w stosunek R nie
pozostaje w stosunku R do przedmiotu A. Zapytajmy teraz, czy stosunek S po-

3 Zob. T. Kotarbinski. Sprawa..., dz. cyt., s. 105,
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zostaje w stosunku S do przedmiotu A. Oczywiscie wtedy, jezeli stosunek S
pozostaje w stosunku S do przedmiotu A, to stosunek S nie pozostaje w sto-
sunku § do przedmiotu A i odwrotnie. Sprzeczno$é na obu drogach”.

Zdaniem Kotarbifiskiego, tych, ktorzy dopuszczaja istnienie przedmiotow
sprzecznych jako przedmiotow idealnych, nie da sig przekonaé. W takim bo-
wiem ,,przekonywaniu” wchodzilyby w gr¢ dwie metody: albo o nieistnieniu
danych przedmiotéw przekonamy sig¢ na drodze obserwacji (empirycznie), albo
poprzez sprowadzenie do absurdu tezy o ich istnieniu. Sprowadzenie do absur-
du polegatoby w tym wypadku na uzyskaniu we wnioskowaniu dedukcyjnym
twierdzen, kiore okazatyby sig sprzeczne z innymi twierdzeniami, uznanymi
wczesnie) lub wynikajacymi logicznie z przyjetych zalozen.

W wypadku tolerancji dla istnienia przedmiotow sprzecznych zachodzityby
dwie mozliwosci. Po pierwsze, gwalciloby si¢ ontologiczng zasade sprzecznos-
ci; dopuszczaloby sig np., zeby dany przedmiot zarazem byt i nie byt o jakims
czasie w jakim$ miejscu. Po drugie, odrzucaloby sig logiczng zasade sprzecz-
nosci, uznajac zarazem zdania ze soba sprzeczne. Mozna tatwo, na podstawie pra-
wa Dunsa Szkota, wykaza¢, ze gwalcenie logicznej zasady sprzeczno$ci musi
prowadzi¢ do absurdu, ktéry wyraza regula: ,,Jezeli uzna sig parg zdan sprzecz-
nych, to wolno uzna¢ kazde dowolne zdanie”.

W obliczu nieuznawania ani ontologicznej, ani logicznej zasady sprzecz-
nosci, wszelka dyskusja traci walory racjonalnosci. Mozna wtedy jedynie bez-
zasadnie (oczywiscie dla kogos, kto uznaé¢ zasady sprzecznosci nie chce lub nie
moze) glosi¢ (jak to np. czyni Kotarbinski), ze: ,,przedmioty sprzeczne, nawet
idealne, nie istnieja, gdyz sa sprzeczne!””

Analiza pojeé i definicji

Z Kotarbinskim polemizowali kolejno Borowski*®, Ingarden®’, Ajdukiewicz?®
i Bocheniski®. W dalszych czesciach artykulu nie bede szczegétowo omawiat
tych polemik, a jedynie wykorzystam ich fragmenty w odniesieniu do poszcze-
golnych argumentow Kotarbinskiego. '

24 Zob. tamze, s. 106.

% Zob. tamze.

% Zob. M. Borowski, W sprawie istnienia przedmiotéw idealnych, ,Przeglad Filozo-
ﬁczny” R. 24: 1922, 5. 491-505.

-’ Zob. R. Ingarden: W sprawie istnienia przedmiotow idealnych, w: R. Ingarden, Z filo-
coficznyveh podstaw logiki, Warszawa 1972, s. 483-507; Vom formalen Aufbau des individu-
ellen Gegenstandes. \Studia Philosophica” 1 (1935), s. 29-106; Z teorii jezyka i filozoficz-
nyvch j)odszaw logiki, PWN, Warszawa 1972, s. 66-85.

¥ Zob. K. Ajdukiewicz: Reizm..., dz. cyt., s. 140-160; W obronie..., dz. cyt., s. 40b-41b;
W sprawie..., dz. cyt., s. 219-234.

# Zob. J. M. Bocheriski, Powszechniki Jako tresci cech w filozofii sw. Tomasza z Akwinu,

»Przeglad Filozoficzny” R. 41: 1938, s. 136-149,
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W definicje przedmiotu ogodlnego oraz poszczegdlne argumenty uwikiane
sq nastgpujace pojgcia:
a) cechy wspotoznaczanej;
b) cechy swoistej;
¢) cechy wspbélne;j;
d) cechy ogélnej;
e) cechy nieposiadania cechy, czyli cechy negatywne;j.

Wymienione pojecia sa dalekie od jednoznaczno$ci. Dotyczy to w szcze-
golnoscei pojec ¢), d)ie).

Jesli chodzi o pojecie ,,cechy wspoélnej”, u Kotarbinskiego nie znajdujemy
zadnych eksplikacji tego terminu. Na fakt ten zwrécit uwagg Ingarden, odrzuca-
jac jednoczesnie interpretacjg, przy ktorej jaki§ przedmiot posiadatby jaka$ ce-
che wspolng w sensie dostownym z innym przedmiotem™.

Co do pojecia ,,cechy ogolnej” warto zaznaczy¢, ze jest mozliwa interpreta-
cja, przy ktdrej ogdlnosé nie jest zadng cecha sensu stricto przedmiotu (ogélne-
go). Interpretacjg taka przedstawit Wolenski®, twierdzac, ze wyrazenie ,,0g6lny”
moze po prostu znaczy¢ tyle, co wyrazZenie ,,posiadajacy cechy wspolne odpo-
wiednich przedmiotéw indywidualnych”. Podobna interpretacj¢ przyjmuje Ja-
dacki®. Przy takim rozumieniu pojecia ,,cechy ogolnej” argumentacja zasadni-
cza z 0golnosci traci swoj walor.

Rowniez pojecie ,.cechy negatywnej” wzbudza kontrowersje. Cechom ne-
gatywnym mozna bowiem odmowi¢ statusu whasnosci sensu stricto™: posiada-
nie cechy nieposiadania cechy P jest wtedy nieposiadaniem cechy P — przed-
miot, ktoéry posiada ceche nieposiadania cechy P, po prostu nie posiada cechy P.
Przy takim rozumieniu terminu ,,cecha negatywna” zasadnicza argumentacja ze
swoisto$ci przeciw przedmiotom ogélnym bylaby niekonkluzywna. Podobny
skutek daje interpretacja wlasnos$ci negatywnych jako alternatyw okreslonych
wlasnosci pozytywnych™.

* Por. R. Ingarden, W sprawie..., dz. ¢yt., s. 502. Pisze on: ,Zadnej cechy przedmiot

indywidualny czy nieindywidualny nie moze mie¢ wspolnej z drugim przedmiotem ideal-
nym czy realnym. To znaczy, ze nie mogg istnie¢ takie dwa przedmioty P, i P,, z ktérych P,
miatby cechg C identycznie tg samg co P, (wyjawszy wypadek, w ktérym pierwszy jest sa-
modzielng lub niesamodzielng czgscig drugiego). Odwrotnie mozna by powiedzie¢ (jezeli
zalozymy pojgcie cechy): P; jest czeScig calodci P,, jezeli choéby jedna wiasno$é bez-
wzgledna c(P,) «przedmiotu» P, jest identycznie ta sama co wlasnos¢ bezwzgledna c(P;) ca-
tosci P, [po zabstrahowaniu od tych momentéw formalnych intencjonalnych, ktére c(P,)
charakteryzuja wlasnie jako cechg P, zas c(P,) jako ceche P,] i jezeli P, posiada takie ma-
terialne wiasno$ci bezwzgledne, ktore nie s wlasnosciami P,”.

Y Por. J. Wolenski, Szkota Lwowsko-Warszawska w polemikach, Scholar, Warszawa
1997, . 64.

" Por. J.J. Jadacki. Spdr o granice istnienia, WFiS UW, Warszawa 1998, s, 27-28.

“ Por. J.J. Jadacki, Spor..., dz. cyt., s. 28.

* Por. 1.3. Jadacki, Spor..., dz. cyt., s. 25-26.
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Jesli chodzi o podane przez Kotarbinskiego definicje przedmiotu ogélnego,
to nalezy zwroci¢ baczng uwagg na fakt, ze nie s one réwnowazne. Po pierw-
sze, zakres 1 znaczenie wyrazenia ,,cecha wspélna” roznig si¢ od zakresu i zna-
czenia wyrazenia ,,cecha wspotoznaczana”. Otdz rdznica migdzy nimi moze by¢
wskazana przez dwa nastgpujace twierdzenia:

(3) Kazda cecha wspotoznaczana przez nazwg ‘N’ jest cecha wspol-
na wszystkim i tylko desygnatom nazwy ‘N’;

(4) Niektére cechy wspdlne wszystkim i tylko desygnatom nazwy
‘N’ nie sg cechami wspoéloznaczanymi przez nazwe ‘N’.

W zwiazku z powyzszym wyrazenie ,,cecha wspéloznaczana przez nazwe
‘N’ ma wezszy zakres niz wyrazenie ,,cecha wspolna wszystkim 1 tylko desyg-
natom nazwy ‘N°”,

Po drugie, definicja (i) rézni sig tym od definicji (i1) oraz (ii1), ze definicje
(1i) i (ii1) zawieraja sformutowanie ,,wszystkie i tylko”, podczas gdy definicja (i)
ogranicza sie do wyrazenia ,,tylko”. Po trzecie, na co zwrocil uwage Ingarden®,
wspomniane wyzej stowko ,tylko” moze by¢ interpretowane w definicjach (i)
oraz (iii) na dwa rozne sposoby:

a)  przedmiot ogdlny posiada jedynie cechy wspélne przedmiotom in-
dywidualnym (i nie posiada on zadnych innych cech);

b)  przedmiot ogdlny posiada tylko takie cechy przedmiotéw indywi-
dualnych, ktore sg im wspdlne (a ponadto posiada tez jakie$ inne
cechy).

Warto zauwazy¢, ze przy interpretacji b) pierwszy i drugi argument zasad-
niczy przeciw przedmiotom ogdlnym traci swa moc.

Dalej nalezy zauwazyé, ze cecha swoista®® nie jest tym samym co cecha
»hiewspolna™ podczas gdy cecha swoista moze przystugiwaé tylko jednemu
przedmiotowi®’, cecha ,,niewspéina” moze przyshugiwaé wigcej niz jednemu in-
dywiduum, przy czym kazda cecha swoista jest cechg ,,niewsp6lna”, ale nie od-
wrotnie. .

Dodajmy jeszcze, ze definicja (ii) jest jednocze$nie u Kotarbinskiego defi-
nic)a konotacji nazwy"".

¥ Por. R. Ingarden, W sprawie..., dz. cyt., s. 492-497. W tej kwestii por. takze komen-
tarz J.J. Jadackiego do: L. Koj, Reizm, w: Co istnieje? Antologia tekstéw ontologicznych z ko-
mentarzami, red. J.J. Jadacki, T. Bigaj, A. Lissowska, t. 1, Petit, Warszawa 1996, s. 247.

36 Np.: I1P,x (P jest cechg swoista x-a = {P(x) A Tly [P(y) = (x = y)]}]).

7 Przy innej interpretacji mozna mowié o cesze swoistej przedmiotow jakiegos typu T.
W tym wypadku powyzsze odréznienie byloby nieaktualne i nalezatoby przeprowadzié je na
innej drodze. Dodajmy, Ze przy interpretacji, przy ktorej cechg swoista rozumieliby$my jako
cecheg przyshugujaca tylko przedmiotom jakiego$ typu 7, musielibyémy konsekwentnie uznaé
13 za cechg wspdlng przedmiotom typu 7. Dodajmy, ze u Kotarbinskiego nie znajdujemy zad-
nych godstaw do przyjecia tej ostatniej interpretacji.

*® por. T. Kotarbinski, Elementy.... dz. cyt., s. 24.
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Zarzuty i kontrargumentacje

Zarzuty wobec nominalistycznych wywodow Kotarbinskiego mozna podzie-
li¢ na nastgpujace grupy:

a)  zarzuty wobec definicji przedmiotu ogdlnego;

b)  zarzuty wobec argumentéw zasadniczych;

c)  zarzuty wobec poszczegolnych argumentéw czastkowych.

Jesli chodzi o pierwsza grupg, to wobec definicji ukutych przez Kotarbin-
skiego mozna podnies¢ nastgpujace zastrzezenia:

(A) Pojecie ,.cechy wspolnej” nie zostato przez autora odpowiednio wy-
eksplikowane; tzw. dostowna interpretacja prowadzi do paradok-
salnych wnioskéw.

(B) Definicje przedmiotu ogblnego zawierajg ,,terminologi¢ cech”, kto-
ra Kotarbinski zdecydowanie odrzuca w negatywnej tezie reizmu
ontologicznego; takie rozwiazanie nasuwa podejrzenie, ze wspom-
niane definicje arbitralnie i negatywnie rozstrzygaja problem istnie-
nia uniwersaliow.

(C) Niejasna jest rola znaczeniowa wyrazenia ,,tylko” w definicji przed-
miotu ogblnego; przy jednej z mozliwych interpretacji co najmnie;j
dwa argumenty zasadnicze upadaja.

(D) Wyrazenie ,,wszystkie 1 tylko desygnaty” zawarte w definiensie de-
finicji (iii) przedmiotu ogélnego rodzi trudnosci interpretacyjne®.

(E) Jedna z interpretacji definicji Kotarbifiskiego dopuszcza takie rozu-
mienie terminu ,,przedmiot ogdlny”, przy ktérym powszechnik nie
posiadatby Zadnych cech swoistych; w takim przypadku np. nie
mozna byloby o przedmiocie ogolnym powiedzieé, ze jest ogolny
(gdyby oczywiscie ogdlnos¢ byla cecha sensu stricto).

(F) Nie jest jasne, czy przedmiotowi ogblnemu cechy przystuguja w ten
sam sposob co przedmiotowi indywidualnemu; przy jednej z moz-

* Jedna z propozycji interpretacji tego pojecia stanowi interpretacja mnogosciowa,
wedle ktoreJ [TPILxy {(xty) — [zbiér P jest cechq wspélngxiy=xe PAye P}
Gdybysmy ograniczyli wlasnoéci powszechnika do wlasnosci wszystkich i tylko
desygnatéw nazwy ‘N’, to rodzitoby to takg oto trudnosé: stowo ,.tylko” wykluczaloby z za-
kresu cech wspélnych te cechy, ktore, co prawda, sa cechami wszystkich rozwazanych
przedmiotow, ale ktore przystuguja takze innym przedmiotom nie podpadajacym pod dany
powszechnik (dodanie stowa ,tylko” usuwaloby z ,,uposazenia” ontycznego powszechnika
potezna ,,baterig¢” cech). Dla przykiadu, niech TROJKAT ROWNOBOCZNY bedzie powszech-
nikiem w stosunku do poszczegélnych trojkatow réwnobocznych. Niech réwnobocznosé
bedzie cechg wszystkich tréjkatow rownobocznych. Zapytajmy, czy réwnobocznodé jest
cecha wszystkich i tylko trojkatow réwnobocznych. Oczywiscie tak nie jest — row-
noboczno$¢ jest rowniez cecha czworokatow rownobocznych. Zapytajmy, czy réwnobocz-
no$¢ jest cechg wszystkich trdjkatéw réwnobocznych. Odpowiedz pozytywna jest oczywista.
Mozna byloby zatem zastapi¢ zwrot ,,wlasnosci wspélne dla desygnatow nazwy ‘N’ zwro-
tem ,,wlasnos$ci wspdlne wszystkich desygnatéw nazwy ‘N’”.
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liwych interpretacji cechy wspdlne przedmiotéw indywidualnych
nie sa wilasnosciami sensu stricto przedmiotu ogdinego i przy tej
interpretacji wszystkie argumenty zasadnicze przeciw powszechni-
kom tracg swoj walor.

Do drugiej grupy zarzutdéw mozna zaliczy¢ nastgpujace uwagi krytyczne:

(&)
(H)

(h

)

Stosowalno$¢ ontologicznej zasady wylaczonego $rodka wzglgdem
przedmiotéw ogdInych moze by¢ zakwestionowana*'.

Mozna zasadnie odrzucaé twierdzenie, ze nieposiadanie jakiej$ ce-
chy jest cecha®.

Mozna kwestionowa¢ — w odniesieniu do argumentacji ze skon-
czono$ci — twierdzenie, ze kazdy przedmiot posiada nieskonczona
liczbe cech.

W argumentacjach Kotarbinskiego brakuje przestanki gloszacej, ze
istnieje powszechnik dla co najmniej dwéch desygnatéw danej naz-
wy ‘N,

W odniesieniu do argumentow czastkowych mozna oponowac nastgpujaco:

(K)

L)

M)

Wyrazenie ,,przedmiot tylko pomys$lany” moze by¢ rozumiane co
najmniej na dwa sposoby: wedlug pierwszej interpretacji, przed-
miot tylko pomyslany to de facto wyobrazenie jakiego$ przedmio-
tu, wedtug drugiej — to przedmiot pomy$lany, ale nie dany w ja-
kimkolwiek spostrzezeniu; uniwersalia nie podpadaja pod pierwsze
rozumienie, za$ przy drugim rozumieniu s odporne na zarzuty Ko-
tarbinskiego.

Fikcji w zasadzie nie zalicza si¢ do przedmiotow ogdlnych — za-
rzut Kotarbinskiego trafia tu w proznie.

Trudnosci, tkwigce rzekomo w przedmiotach badan matematycz-
nych, sa pozorne: przestrzen matematyczng i same wymiary figur
oraz bryl mozna przeciez pojmowaé jako abstrakcyjne, za§ mno-
gosciowe zbiory przedmiotéw dowolnego typu nie musza ,,dziedzi-
czy¢” wszystkich wilasnosci swoich elementéw. Ponadto wiele
twierdzen matematyki — wbrew temu, co twierdzi Kotarbinski —
nie ma charakteru zdan warunkowych. Warto nadmieni¢, ze prog-
ram nominalistycznej interpretacji matematyki poniost ostatecznie
klgske i posiada dzi§ niewielu zwolennikéw (wedtug powszechnie
panujacej opinii wérod filozofow matematyki, $rodki, ktérymi dys-

* Por. R. Ingarden: Spor o istnienie swiata, t. 2, PWN, Warszawa 1961, s. 76; W spra-
wie.... dz. cyt., s. 493; 1. Lukasiewicz: O zasadzie sprzecznosci u Arystotelesa, PWN, War-
szawa 1987, s. 114-131; O zasadzie wylqczonego Srodka, ,Przeglad Filozoficzny” R. 13:
1910, s. 372-373; E.N. Zalta: Abstract Objects: An Introduction to Axiomatic Mataphysics,
Dordrecht 1983; Prinicipia Metaphisica (manuscript), CSLI, Stanford 1999.

“2por. R. Ingarden, W sprawie..., dz. cyt., s. 492; J.J. Jadacki, Spdr..., dz. cyt,, s, 28.

“ por. K. Ajdukiewicz, W sprawie..., dz. cyt., s. 202.
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ponuje nominalizm, sa zbyt ubogie, by przy ich pomocy zrekon-
struowa¢ chociazby podstawowe dzialy matematyki)*.

{N) Rodzaje, gatunki, pojegcia cechy i stosunki moga by¢ ostatecznie
zredukowane do zbiorow w sensie mnogo$ciowym. Zarzuty Kotar-
binskiego wobec wymienionych odmian uniwersaliow zostaja tym
samym sprowadzone do zarzutéw wobec istnienia zbioréw, a te
z kolei bardzo tatwo uchyli¢. Na przyklad skonstruowany przez
Kotarbinskiego osobliwy ,,paradoks cech” rozwiazuje si¢ w teorii
typow.

(O) Niesprzeczno$¢ stanowi kryterium istnienia w naukach formalnych:
przedmioty sprzeczne sg po prostu nieistniejace. Wiekszos¢ zwo-
lennikow realizmu nie bylaby wszakze sklonna zalicza¢ przedmio-
tow sprzecznych do uniwersaliow. Mozna zatem uznac, ze zarzut
Kotarbinskiego trafia tu w proznig.

(P) Przedmioty intencjonalne utozsamia Kotarbinski de facto z trescia-
mi, a istnienie treéci psychicznych ostatecznie odrzuca®. Trudno
realiScie zgodzi¢ si¢ na uznanie treéci psychicznych za jaka$ od-
miang uniwersalidw; bedzie on postulowat odréznienie tresci w sen-
sie psychologicznym i tredci w sensie logicznym. Tylko te drugie
mogtyby pretendowa¢ do miana powszechnikow. Niestety, Kotar-
binski nie rozwaza takiej ewentualnos$ci.

W dyskusji z Kotarbinskim za najistotniejsze uwazam polemiki Ajdukiewi-
cza 1 Bochenskiego. Dociekania Ajdukiewicza przesuwajg problematyke uni-
wersaliow z plaszczyzny rzeczowej na metajgzykowa. W jego argumentacji prze-
ciw nominalizmowi Kotarbinskiego pomocna okazuje sie teoria kategorii seman-
tycznych. Koncepcje kategorii semantycznych*® Ajdukiewicz objasnia w naste-
pujacy sposéb:

Wyrazenie A przy znaczeniu a i wyraZzenie B przy znaczeniu b naleza

witedy 1 tylko wiedy do tej samej kategorii semantycznej, jesli kazde zdanie Z,,

zawierajace wyrazenie A, uzyte w znaczeniu g, po zastapieniu wyrazenia A przez

wyrazenie B, uzyte w znaczeniu b i przy zachowaniu pozostatych wyrazow w ich
pierwotnych znaczeniach oraz wzajemnych zwiazkach, przeksztalca si¢ na wy-

* Por. J. Stupecki, L. Borkowski, Elementy logiki matematycznej i teorii mnogosci,
Wyd. 4, PWN, Warszawa 1984, s, 279-283.

# Argumentacji Kotarbinskiego przeciw istnieniu przedmiotdw intencjonalnych nie
omawiam w tym artykule.

** Na temat koncepcji kategorii semantycznych por. K. Ajdukiewicz, Die syntaktische
Konnexitdr. ..Studia Philosophica™ I (1935), s. 1-27. Por. takze: S. Lesniewski, Grundziige
eines neuen Svsiems der Grundlagen der Mathematik, ,.Fundamenta Mathematicae”, t. 14,
1929: J. Lukasiewicz, Philosophische Bemerkungen zu mehrwertigen Systemen des Aussa-
genkalkiils, ,,Sprawozdania z posiedzen Towarzystwa Naukowego Warszawskiego” XXIII
(1930), z. 1-3,s.51-77.
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razenie, ktore jest rowniez zdaniem, oraz jesli i vice versa kazde zdanie Zz po

zastapieniu B przez A (przy analogicznych, jak wyzej, zastrzezeniach) przemie-

ni sie rowniez w zdanie™’.

W zastosowaniu koncepcji kategorii semantycznych do jgezyka potocznego
mozemy, zdaniem Ajdukiewicza, natkna¢ si¢ na pewne problemy interpretacyj-
ne (np. trudnosci w rozstrzygnigeiu, czy jakie§ dwa wyrazenia naleza, czy nie na-
leza do tej samej kategorii semantycznej). Dzieje sig tak, poniewaz, jak stwier-
dza Ajdukiewicz, ,,bogactwo kategorii semantycznych mowy potocznej jest nie
dos¢ stanowczo ustalone’™®,

Wezmy dla przykiadu dwa wyrazenia: ,,Sokrates” i ,,cztowiek” oraz zdanie
Kazdy cztowiek jest $miertelny”. GdybySmy teraz chcieli, zgodnie z przyto-
czonym powyzej wyjasnieniem koncepcji kategorii semantycznych, zamieni¢
w podanym tu przyktadzie zdania wyrazenie ,,cztowiek” na wyrazenie ,,Sokra-
tes”, otrzymaliby$my w wyniku wyrazenie, co do ktorego rodzg sig stuszne wat-
pliwosci, czy jest ono zdaniem® (,,Kazdy Sokrates jest §miertelny™).

Istnieje zatem powdd, by w jezyku potocznym wyrdzni¢ dwie kategorie
nazw: nazwy indywidualne oraz nazwy generalne. Wyrazenia wchodzace w sktad
kazdego z tych podzbiordéw stanowilyby osobne kategorie semantyczne™,

Nazwy generalne bylyby odrézniane od nazw indywidualnych na podstawie
tego, iz te pierwsze mozna sensownie taczy¢ z takimi wyrazeniami, jak ,.ten”,
~pewien”, . kazdy”, a te drugie — nie. Ajdukiewicz przestrzega przy okazji przed
mieszaniem zarysowanego podziatu z podzialem innym, przeprowadzonym na
podstawie ilosci desygnatow, ktére pod nazwy podpadaja (nazwy ogélne —
nazwy jednostkowe — nazwy puste). Nie nalezy utozsamia¢ nazw generalnych
z ogblnymi ani nazw jednostkowych z indywidualnymi. Nazwy generalne nada-
ja si¢ na orzeczniki w zdaniach atomowych o strukturze podmiotowo-orzeczni-
kowej, moga przy tym by¢ nazwami jednostkowymi, ogélnymi lub pustymi. Z ko-
lei nazwy indywidualne w zdaniach o strukturze podmiotowo-orzecznikowej
nadaja si¢ jedynie na podmioty owych zdan. Kazda nazwa indywidualna jest
zarazem nazwa jednostkowa. Natomiast nazwy ogélne, to po prostu nazwy po-
siadajace wigeej niz jeden desygnat, za§ nazwy jednostkowe to takie, ktdre maja
doktadnie jeden desygnat. Nazwy jednostkowe moga by¢ zardwno nazwami ge-
neralnymi, jak 1 nazwami indywidualnymi. Powodem, dla ktdrego nie nalezy

7 Zob. K. Ajdukiewicz, W sprawie..., dz. cyt., s. 196.

“8 Zob. tamze, 5. 197. Por. takze J.J. Jadacki, Metafizyka i semiotyka, WFiS UW, War-
szawa 1996, s. 99-113.

¥ Ajdukiewicz w analizowanej pracy powiada, e ,,jakie$ wyrazenie nazywa sig w logi-
ce przy pewnym swym znaczeniu zdaniem, jesli jest przy tym znaczeniu prawda lub fal-
szem”. Zob. K. Ajdukiewicz, W sprawie..., dz. cyt., s. 196.

' Ajdukiewicz powotuje sig w tej kwestii na pomyst W.E. Johnsona (W.E. Johnson,
Logic, Cambridge 1921). Por. takze K. Ajdukiewicz, W sprawie..., dz. cyt., s. 197-198; Mala
encyklopedia logiki, red. W. Marciszewski, Ossolineum, Wroclaw 1988, s. 131-132.
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utozsamiaé nazw generalnych z ogélnymi, jest okoliczno$¢, ze nie kazda nazwa
generalna jest nazwa ogodlna; moga bowiem istnie¢ nazwy generalne i jednost-
kowe lub puste zarazem. Z kolei powodem niemozliwosci utozsamienia nazw
indywidualnych z nazwami jednostkowymi jest fakt, iz nie kazda nazwa jed-
nostkowa jest nazwa indywidualna; moga bowiem istnie¢ nazwy jednostkowe i ge-
neralne zarazem.

Jednakze mozna uwazaé, iz wyrazenie ,,Kazdy Sokrates jest $miertelny”
jest mimo wszystko zdaniem, cho¢ zdaniem nieco dziwacznym. W kazdym ra-
zie wyrazeniu temu nie mozna odméwié¢ ,,zdaniowo$ci” z takq samaq stanow-
czo$cia, z jaka nie uwaza si¢ za zdanie wypowiedzi ,,Kazdy stojcie jest Smier-
telny”. Przy takim ujgciu nie ma dwu odrgbnych kategorii nazw.

Jgzykiem, ktory oprocz kategorii zdan oraz hierarchicznie rozbudowanej
kategorii funktoréw przyjmuje tylko jedna kategori¢ semantyczng nazw, jest
symboliczny jezyk logiki Lesniewskiego. Wtasciwosci tego jezyka chce prze-
nie$¢ na teren jezyka potocznego Kotarbinski.

Kotarbinski podaje jezyk Arystotelesa jako przykiad jezyka, w ktorym funk-
cjonuje wigcej niz jedna kategoria semantyczna nazw. W jezyku tym, wedhg
Kotarbinskiego, nazwy jednostkowe (np. imiona wlasne) moga dorzecznie wy-
stepowac w zdaniach jedynie w charakterze podmiotéw, natomiast nazwy ogol-
ne (np. nazwa ,,miasto’’), oprocz funkcjonowania jako podmioty zdan, moga wy-
stgpowac dorzecznie jako orzeczniki tych zdan. Kotarbinski dodaje, ze po prze-
prowadzeniu dodatkowych analiz mozna skonstatowa¢, iz u Arystotelesa nazwy
jednostkowe moga wystepowad jedynie w charakterze podmiotow zdan, za$
nazwy ogoine -- ponadto w roli orzecznikéw tych zdan.

Wedhug Kotarbinskiego, Arystoteles przyjmuje w Kategoriach naste¢pujace
rozwiazanie.

NAZWA ‘A’ NAZWA ‘B’ WYRAZENIE ‘A £ B’
jednostkowa jednostkowa wyrazenie nonsensowne
jednostkowa og6lna zdanie sensowne
ogdlna jednostkowa WYyrazenie nonsensowne
ogdlna ogdlna zdanie sensowne

Ajdukiewicz nie chce rozstrzygac, czy Kotarbinski shusznie przypisuje takie
przekonania Arystotelesowi. W kazdym razie Ajdukiewicz przeciwstawia sobie
dwie koncepcje jezyka: koncepcje Kotarbinskiego oraz koncepcjg wywodzaca
sig od Arystotelesa.

W koncepcji Kotarbinskiego jest miejsce dla jednej tylko kategorii seman-
tycznej nazw oraz dla jednego tylko rozumienia funktora ,jest”. Jesli wypowia-
damy zdania typu ,x jest y”, to chcemy powiedzie¢, ze x jest jednym z y-Ow.
Wypowiedzi typu ,Sokrates jest Sokratesem” 1 ,,Kon jest gatunkiem zwierzg-
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cym” trzeba uzna¢ za bezsensy lub za wypowiedzi metaforyczne, przekiadajace
si¢ na twierdzenia ,,Sokrates jest identyczny z Sokratesem” (trzeba pamigtac, ze
funktor ,,jest identyczny” jest zupetnie innym funktorem niz funktor ,jest”) i od-
powiednio: ,,Jezeli cokolwiek jest koniem, to jest to rowniez zwierzgciem”.

Koncepcja wywodzaca si¢ od Arystotelesa dopuszcza istnienie wielu kate-
gorii semantycznych nazw i wielu rozumien spojki ,jest” (dokladniej: dwoch).
W ten spos6b funktor zdaniotworczy ,,jest” od dwdch argumentéw nazwowych
bedzie mogt przybra¢ badz posta¢ funktora zdaniotwoérczego od dwoch argu-
mentdéw nazwowych, z ktorych pierwszy bedzie nazwg indywidualna, drugi zas
nazwa generalng, badz posta¢ funktora, ktérego pierwszym i drugim argumen-
tem bgda nazwy generalne.

Zgodnie z notacja Ajdukiewicza, w jezyku Kotarbifiskiego zdanie ,,Platon
jest filozofem” zyskuje zapis: ,,Platon jest,,, filozofem”. To samo zdanie w jg-
zyku Arystotelesa bgdzie traktowane $cislej — jako wypowiedz ,,Platon jest,,
filozofem”. Ponadto w jezyku Arystotelesa mozna jako sensowne przyjac zda-
nie ,,Pies jest gatunkiem zwierzgcym” — w dokladniejszej stylizacji przyjmuja-
ce postac ,,Pies jest.,, gatunkiem zwierzgcym”.

Ajdukiewicz przypomina, ze Kotarbinski w Elementach przeprowadza kry-
tyke uniwersaliow w jezyku, ktdrego charakterystyke podano powyzej. Krytyka
Kotarbinskiego opiera sig zreszta na wezesniejszych ustaleniach Lesniewskiego®'.

Ajdukiewicz utrzymuje, ze do sprzecznosci nie dochodzi si¢ na podstawie
definicji powszechnika i twierdzenia, Ze istnieja powszechniki, lecz na podsta-
wie wspomnianej definicji oraz twierdzenia, ze istnieja powszechniki dla co naj-
mniej dwéch desygnatéw nazwy ‘N’ (ze istnieja powszechniki, pod ktore pod-
pada wigcej niz jeden przedmiot). Nalezy, zdaniem Ajdukiewicza, przy tym za-
uwazy¢, ze powyzszej wady formalnej nie posiadajg argumentacje Le$niewskie-
go (u Lesniewskiego warunek, by powszechnik byt przedmiotem ogdinym dia
wigcej niz jednego indywiduum zawarty jest w samej definicji powszechnika,
podczas gdy definicja Kotarbinskiego nie obejmuje takiego warunku i musi on
by¢ dolaczony do argumentacji jako odrgbne twierdzenie — stad uwaga Ajdu-
kiewicza).

Przy formutowaniu koncepcji universale zapozyczonej od Arystotelesa, Aj-
dukiewicz pragnie poshuzy¢ si¢ z jednej strony jgzykiem ontologii Le$niewskie-
go oraz z drugiej strony — wczesniejszymi ustaleniami, dotyczacymi charakte-
ru kategorii semantycznych, wystgpujacych w jezyku Kotarbinskiego i Arysto-
telesa.

Przyjmijmy, ze funktor ,jest” w jezyku Kotarbinskiego, posiadajacy wskaz-
nik z/nn, bedziemy odtad notowaé po prostu jako stowo ,jest”. Podobnie bedzie
si¢ czyni¢ w odniesieniu do funktora € z jgzyka Lesniewskiego. Natomiast ten

' Por. S. Lesniewski, Krytyka logicznej zasady wylqczonego srodka, w: Co istnieje?,
dz. eyt., s. 317-320; O podstawach matemaryki, ,,Przeglad Filozoficzny” R. 30: 1927 s. 183-184.
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sam funktor w jezyku Arystotelesa bgdzie wystgpowal w co najmniej dwu ro-
lach reprezentowanych przez wskazniki: z/ig i z/gg. Bedziemy odtad zapisywac
pierwsza odmiang funktora jako ,jest;”, druga zas— jako ,jest,”. Podobny zapis
bedziemy stosowa¢ w odniesieniu do funktora €, €, i €. Réwniez jednoar-
gumentowy funktor ,istnieje” w jezyku Kotarbinskiego bedzie zapisywany bez
zmian, za$§ w jezyku Arystotelesa raz przybierze ksztalt ,.istnieje;”, innym ra-
zem natomiast — ksztalt istieje,”.
Koncepcjg Arystotelesa mozna teraz rekonstruowaé za pomoca nastepuja-

cych definicji i twierdzen:

(5) T1A [A jest; indywiduum = Y.B (A €, B)};

© IlA[Ajest, U=2EB (A& B));

(7) TIA [A istnieje; = XB (A € B)];

(8) [lA [A istnieje; = X.B (B &; A)];

9)  TIU[Uistnieje, = 32X (X &, U)];

gdzie U to tyle, co universale.

Zastgpujac w twierdzeniu (9) zwrot X € U zwrotem XY (X €, Y), otrzy-
mamy z koler:
(10) TIU [U istnieje; = XYY (X €, V).

Universale istnieje, zawsze i tylko wtedy, gdy przy pewnym X oraz przy
pewnym Y, X jest, Y. Zatem jezeli prawda bedzie zdanie ,,Czlowiek jest, gatun-
kiem”, to prawda bedzie réwniez zdanie: YAYB (A €, B), gdzie A = ,,czlowiek™;
B = ,gatunek”. Tym samym speliona zostanie lewa strona rownowaznosci (10):

(11} U istnieje,.

Niniejsze rozwazania maja za zadanie pokaza¢ co najmniej trzy rzeczy: ze
koncepcja universale moze by¢ bez sprzecznosci sformutowana w jezyku, ktory
dopuszcza przynajmniej dwie kategorie semantyczne nazw i przynajmniej dwa
rozumienia spojki ,,jest”, Zze na gruncie tego jezyka mozna uzyskaé twierdzenie
0 istnieniu powszechnikow oraz ze krytyka istnienia uniwersalidow (Le$niewski,
Kotarbinski) jest formutowana w jezyku, w ktérym z zasady nie moze by¢ sfor-
mutowana. Jezyk Kotarbinskiego bowiem posiada za mato §rodkéw, by wyrazi¢
mnigj lub bardziej zamierzone ,;bogactwo” ontologiczne $wiata,

Formutujac definicje powszechnika, Kotarbifiski uzywa w nich kategorii se-
mantycznych nazw oraz funktora ,jest” w znaczeniu, w ktérym owe wyrazenia
funkcjonuja juz wczesniej, a mianowicie w znaczeniu wlasciwym jedynie dla
Jezyka Kotarbinskiego. Uzycie takie musi w koncu doprowadzi¢ do sprzecz-
nosci: powszechnik traktowany jest w jezyku Kotarbinskiego jak zwykly przed-
miot fizyczny, a jednoczes$nie posiada charakterystyke, ktora w jezyku Kotar-
binskiego ,,nie przystoi” przedmiotom fizycznym.

W 1938 roku ukazala si¢ praca Jozefa Marii Bochenskiego Powszechniki
Jjako treSci cech w filozofii $w. Tomasza z Akwinu. Praca ta jest rekonstrukcja
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pogladow $w. Tomasza w kwestii istnienia uniwersalidw, a zarazem nieco poz-
na reakcja na nominalizm Kotarbinskiego i Le$niewskiego.
Definicja powszechnika brzmi, wedtug Bochenskiego, nastgpujaco:

(12)  P(@)=2xy [@(x) A @) A x#y),
co nalezy czytaé: ., jest powszechnikiem”, to tyle, co ,Istnieja co najmniej
dwie takie rozne rzeczy x i y, ze x jest ¢ i y jest ¢”. Teza ,realistyczna” ma
postac:

(13) TeZxy [@(x) A @(y) A x#y).
Tezg t¢ nalezy odczytywaé nastepujaco: ,,Istnieje co najmniej jedno takie ¢,
ze 1stnieja co najmniej dwie takie rozne rzeczy x iy, ze x jest @iy jest ¢”.
Teza nominalistyczna bylaby zaprzeczeniem tezy (13):

(14) ~ZgXxy [@(x) A @) A x2y].

Zdaniem Bochenskiego, z twierdzenia (14) ,,da si¢ uzyska¢ dedukcyjnie, na
gruncie dowolnego dostatecznie rozbudowanego systemu logiki dwuwartoscio-
wej, teza:

(15) Telley (1o A @W)] — ~(p) ],
a wigc teza, ze «dla kazdego ¢ i dla kazdego x i y: jesli x jest @ iy jest ¢, to
nieprawda, ze x rozni sig od y»">*. Wedtug Bochenskiego, prowadzitoby to do
paradoksOow: dwie rzeczy biate (np. Sciana i cukier) musiatyby by¢ identyczne
— nazwy ,,$ciana” i ,,cukier” bylby zatem nazwami tej samej rzeczy.

Zalozeniowy dowdd tego waznego twierdzenia formutuje w dwoch kro-
kach. Po pierwsze, udowadniam twierdzenie nastgpujace:

(16) ~XZ2xy [p(x) A o) A xzy] — [Tl lxy {[@(x) A )] — ~(y)},
a nastgpnie postugujg sig reguta modus ponens, by otrzymac z twierdzen (16) i (14)
twierdzenie (15).
Zatozenowy dowod twierdzenia (16) jest banalny i przebiega nastgpujaco:
(1) ~ZeZxy [@(x) A @) A x2Y] zat. (16)
%) Hel~Zxy [p) A @) Axeyl} 20— TI-"0 (1%)

(3%)  ~Zxy [@x) A @) A x£y) OIl: (2%)

@ Tlxy ~[pa) A @(b) A a#b) X = I~ (3%)

(5%) ~[ela) A @(b) A a#b] OIT: (4%)

(6%)  [@la) A p(b) — ~(azb)] ~PAg)— (p—~q): (5%

(7*)  Tlxy {o(x) A o(y) — ~(x2y)] DIT: (6*) (zmienne x i y nie sa wolne w zal. dowodu)

Mol Ty ([@x) A @)} — ~(x#y)} DIT: (7*) (zmicnna @nie jest wolna w zal. dowodu)

W ten sposob udowodnione zostato twierdzenie (16). Twierdzenie (15) uzys-
kuje teraz w zwyklym dowodzie wprost z twierdzen (16) 1 (14).

32 70b. J. M. Bochenski, Powszechniki..., dz. cyt., s. 147.



Kotarbifiski przeciw uniwersaliom 113

(1%) ~XoXxy [p(x) A @) A xzy] — TTollxy ({o(x) A @)1 — ~(x2y)} (16)
(2%)  ~X@Xxy [@lx) A @(y) A x#Y] : (14)
[Tollxy {{o(x) A @)} — ~(x#y)} modus ponens: (1*) 1 (2%)

Sformutowane przeze mnie dowody maja na celu pokazaé, w jaki sposob —
przyjmujac nominalistyczng tez¢ (14) — uzyskujemy wynikajace z niej twier-
dzenie (15). To, ze twierdzenie (15) jest notorycznym falszem, nie ulega Zzadnej
watpliwosci. Cato$¢ wywodu ma postac ztozonej argumentacji ad absurdum.

Do przedstawionych wyzej argumentéw przeciw stanowisku Kotarbinskie-
go dodatbym jeszcze wlasny, do§¢ sztucznie skonstruowany wywod. Zatézmy, ze
mamy do czynienia z dwoma przedmiotami x i y. Zal6zmy dalej, ze przedmio-
towi x przyshuguje pewna liczba m cech, za$ przedmiotowi y przystuguje m + n
cech (nie przesadzamy tutaj, czy przedmiotowi przystuguje skonczona, czy nie-
skonczona liczba cech). Zgodnie z definicjg Kotarbinskiego, przedmiotem ogol-
nym wzgledem przedmiotow x i y jest taki przedmiot, ktéry posiada wszystkie
cechy wspolne przedmiotéw x i y. Takim przedmiotem bgdzie przedmiot, ktory
posiada m cech. Zatem przedmiotem ogélnym wzglgdem przedmiotéw x i y be-
dzie przedmiot x. Nawet jesli nie zalozymy na poczatku, Zze przedmioty x i y sg
indywiduami, to i tak dochodzimy do zaskakujacego wniosku: przedmiot ogol-
ny, co do ktorego oczekiwalismy, Ze bedzie on ,,wyZszego” typu logicznego niz
przedmioty x i y, okazat si¢ przedmiotem tego samego, co one, typu logicznego.
Co wiecej — na mocy prawa ckstensjonalnosci — okazal si¢ przedmiotem
identycznym z x. )

Przyznajg, ze ten do$¢ osobliwy wynik moze by¢ interpretowany co naj-
mniej na dwa sposoby. Wedle pierwszego rozumienia — za ktérym si¢ opo-
wiadam — wskazuje on na blad kategorialny tkwiacy w przyjegtej definicji po-
wszechnika. Zgodnie z druga interpretacja, wynik orzeka, Zze cokolwiek jest
przedmiotem ogdélnym, to albo jest indywiduum, albo nie istnieje. Druga inter-
pretacja koresponduje z wynikiem uzyskanym w dokonanej przez Lusheia re-
konstrukcji dowodu Lesniewskiego przeciw przedmiotom ogoélnym®?,

Whioski

Z przeprowadzonych analiz krytycznych sktonny bytbym wysnué nastgpu-
jace wnioski:

53 Por. E. Luschei, The Logical Systems of Lesniewski, North-Holland, Amsterdam 1962,
s. 308-310. Inne rekonstrukcje dowodow Lesniewskiego mozna znalezé w: T, Waragai, Les-
niewski on General Objects, .Journal of Gakugei”, Tokushima University (Social Science)
20 (1980). ». 19-22: T. Waragai. Lesniewski’s Refutation of General Object on the Basis of
Ontology. Tamze, 30 (1981), s. 49-54; A. Rygalski, Lesniewski i Ingarden o uniwersaliach.
Na marginesie pewnego dowodu, w: Filozofia/Logika: Filozofia Logiczna, red. J. Perzanow-
ski. A. Pietruszczak, C. Gorzka, Wyd. Uniwersytetu M. Kopernika, Torufi 1995, s. 207-216;
J. Wolenski, Szkola Lwowsko-Warszawska w polemikach, Scholar, Warszawa 1997, s. 59-65.
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40 Definicje pojecia ,,przedmiotu ogdinego” ukute przez Kotarbin-
skiego sa nieadekwatne, a najwazniejsza ich wada jest okoliczno$¢,
ze w sposob arbitralny (z gory) rozwiazuja zagadnienie uniwer-
salidw.

(In) Zachodzi podejrzenie, ze zrodlem nieadekwatnosci definicji jest
w tym wypadku, z jednej strony, unikategorialno$¢ jgzyka, ktorym
operuje Kotarbinski, z drugiej za$ strony — reistyczna skionno$¢
do 1dentyﬁkowama wszelklch przedmiotow (w tym tez 1 powszech-
nik6éw) jako rzeczy>*

(1) Zaden z argumentow Kotarbinskiego przeciw uniwersaliom nie
jest konkluzywny [przede wszystkim ze wzgledu na (I) i na uwagi
zawarte w niniejszym tekscie w punktach (A) — (P)].

(Iv) Mozna skonstruowa¢ przekonywajace argumenty przeciw nomina-
lizmowi (Ajdukiewicz, Bochenski).

Kotarbinski versus Universals

The paper contains a critical analysis of the arguments leveled by Tadeusz
Kotarbiniski against universals. The author is convinced that the version of no-
minalism proposed by the philosopher who invented the doctrine of reism is
untenable. In the first part of the paper he discusses three general arguments used
by Kotarbinski against the existence universals. Part two is concerned with spe-
cific, fragmentary arguments used by Kotarbinski in his treatment of numbers,
properties, relations, etc. Part three gives an analysis of concepts and definitions
employed by Kotarbinski. Part four scrutinizes Kotarbinski’s line of thought, and
in particular formulates some objections to the interpretative assumptions made
by Kotarbinski. The author shows a way to the solution of the problems that he
has highlighted. The last part contains a summary of the conclusions reached in
the former parts of the paper.

** Por np. G. Kiing, Ontologie und logistische Analyse der Sprache. Eine Untersuchung
wur zeitgendossischen Universaliendiskussion, Springer Verlag, Wien 1963, s. 86-87.



