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U zrodel modystycznego pojecia wspéloznaczania

Pojecie wspotoznaczania (consignificatio) stanowi jedno z zasadniczych po-
jg¢, lezacych u podstaw rozwazan grupy trzynasto- i czternastowiecznych gra-
matykéw spekulatywnych, zwanych modystami. Uczeni ci, wprowadzajac do
swego przedmiotu badan dwczesne zdobycze z zakresu filozofii i logiki, uczy-
nili zen swego rodzaju filozofig jgzyka, zgodnie z ktora gramatyka uwazana by-
ta za nauke uniwersalng, zawierajaca reguty powszechne dla wszystkich jezy-
kow. We wszystkich jezykach, zdaniem modystow, funkcjonuja te same ,,spo-
soby oznaczania” (modi significandi): one przeksztalcaja stowa w czesci mowy,
dzigki ktorym mozliwe jest konstruowanie ztozonych wypowiedzi jezykowych'.
Tomasz z Erfurtu, czotowy przedstawiciel kierunku, tak opisuje geneze sposobu
oznaczania danego wyrazu: ,Nalezy [...] zauwazy¢, ze skoro intelekt prze-
znacza wyraz do tego, by oznaczal i wspdtoznaczal, to nadaje mu dwie funkcje:
mianowicie funkcje sygnifikowania (rario significandi), zwang oznaczaniem
(significatio) — przez ktdra staje sig ono znakiem, czy tez sygnifikantem, a w ten
sposob pod wzgledem formy sfowem — oraz funkcj¢ wspéloznaczania, zwana
czynnym sposobem oznaczania. Dzigki tej [funkcji] wyraz oznaczajacy staje sie
wspotznakiem lub wspotsygnifikantem. Ze wzgledu na formg jest to cze$é mo-
wy. Przeto dzigki tej funkcji wspotoznaczania, czyli dzigki sposobowi oznacza-
nia czynnemu, niczym dzigki zasadzie formalnej, czg$¢ mowy jest po prostu czes-
cig mowy. Z kolei, swoj zwiazek z inng czgdcia mowy zawdzigeza tej samej czyn-
nej funkcji oznaczania, niczym wewngtrznej zasadzie sprawczej. Widaé z tego,
ze czynne funkcje wspoéloznaczania, czyli czynne sposoby oznaczania, przede

wszystkim odnosza si¢ do gramatyki, stanowiac zasady tej nauki”.

' W polskiej literaturze poglady modystow przedstawial R. Gansiniec, Modi significan-
di. .Myl Filozoficzna” 1956, 6 (26), s. 80-115 oraz J. Pelc, O modystach — karta 7 dziejéw
semiotyki Sredniowiecznej, ,,Studia Filozoficzne” 1979, 10, s. 34-36; zob. tez K. Krauze-Bta-
chowicz, Tomasz z Erfurtu. (Wprowadzenie), w: Wszystko to ze zdziwienia. Antologia teks-
tow filozoficznych z X1V wieku, red. E. Jung Palczewska, Warszawa 2000, s. 3-9.

? Tomasz z Erfurtu, O sposobach oznaczania, czyli gramatyka spekulatywna, um. K. Krau-
ze-Blachowicz, w: Wszystko to ze zdziwienia..., dz. cyt., s. 10-11.
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Jak widaé, funkcja wspotoznaczania w ujgciu modystycznym jest funkcja
zarazem semantyczna i syntaktyczng. Jako funkcja semantyczna pozwala ona
stowu nie tylko oznacza¢ przedmiot oznaczany (res significata, significatum),
ale takze ,,wspotoznacza¢” pewne wilasnosci nie objete pojeciem oznaczania,
jak np. czas, liczbe, osobg czy rodzaj, a przede wszystkim te wlasciwosci przed-
miotu oznaczanego, ktore determinuja, jaka czg$cia mowy jest wyraz znaczacy.
Z drugiej strony, syntaktyczny charakter tej funkcji sprawia, ze stowo znaczy
co$ razem z innymi stowami. Dwoisto$¢ funkcji wspétoznaczania, wprowadzo-
na do gramatyki przez modystéw, wskazuje na polaczenie przez nich dwoch
sposrod kilku znanych wezesniej funkcji, z ktorych wszystkie nosity t¢ sama
nazwe consignificatio. Istotg tego zastanawiajacego potaczenia latwiej zrozu-
mie¢ przygladajac sie genezie i przyktadom wczesniejszego uzycia pojgcia kon-
sygnifikacji.

Pierwszym, zasadniczym zrddtem wieloznaczno$ci samego pojecia w $red-
niowiecznej tradycji facinskiej byt fakt, iz funkcjonowato tu ono jako technicz-
ny termin filozoficzny zapozyczony z greki. W tej roli jednak nie odzwiercied-
lato jednego stowa greckiego, lecz dwa. Byly to stowa: cvoonuaivev i npoc-
onuoively’. Tvoonuoivew jest zbitka, wynikla ze zlozenia stéw cuv (wraz z, z)
i onpaivewv (oznaczac) i rozumiane jest jako: oznacza¢ wspolnie [z czyms in-
nym], czyli uzyskiwaé znaczenie dopiero w kontekscie innych wyrazen. Przy-
ktady uzycia tego stowa na okreslenie funkcji znaczeniowej stow niesamodziel-
nych znajdujemy u Arystotelesa, w gramatyce Apolloniosa Dyskolosa i u neo-
platoniskich komentatorow Arystotelesa, a w obrgbie tradycji facinskiej rozpo-
wszechnili je Boecjusz i Pryscjan®. Consignificare, analogicznie do swego grec-
kiego pierwowzoru, zawierato element cum (wraz z, z) i significare (0oznaczac).
Konsygnifikacja w tym znaczeniu odnosi si¢ w logice na ogot do tzw. synkate-
gorematéw, czyli funktoréw logicznych: kazdy, zaden itp.®, a w gramatyce —
do wyrazen nieodmiennych, takich jak: spojniki, przyimki, przystowki itp., tez
zreszta mejednokrotnie nazywanych synkategorematami6;

Odpowiedniki terminu npoconpoivelv na gruncie facinskim zaczety funk-
cjonowac¢ w kontekscie przektadoéw i komentarzy do rozdziatu 1. 3 Hermeneu-

1 Pinborg, Die Entwicklung der Sprachteorie im Mittelalter, Miinster 1967, s. 31-32;
H. Rosén, «Consignificare» and « mpoconvaiveiy». Reevaluation of a Grammatical Term,
,»Historiographia Linguistica” X VI, 1989, s. 225-226.

* Por. J. Pinborg, Die Entwicklung..., dz. cyt., s. 31.

* To uzycie mozna zaobserwowaé u Boecjusza w jego Komentarzu do Hermeneutyki:
Boethius, Commentarii In librum Aristotelis Peri hermeneias, Editio secunda, wyd. K. Mei-
ser. Leipzig 1880. s. 7: por. J. Pinborg, Die Enrwicklung..., dz. cyt., s. 31.

® K.M. Fredborg. The Dependence of Petrus Helias' Summa super Priscianum on Wil-
lium of Conches™ Glosulae super Priscianum, ,/Cahiers de |'Institut du Moyen Age Grec et
Laun™ 1973, 11, s. 31; por. L. Valente, Consignificatio et connotatio au douziéme siécle, w:
Vestigia, imagines, verba. Semiotics and Logic in Medieval Theological Texts (XII-XIV Cen-
tury), red. C. Marmo, Turnhout 1997, s. 38.
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tyki Arystotelesa, w ktorym Filozof definiujac czasownik stwierdza, ze ,jest to
dzwiek, ktory ma rowniez odniesienie czasowe [...]” (pfipo 8¢ €011 10 TPOG-
onpaivoy xpévov)'. Zgodnie z tym, czasownik oznacza swoj przedmiot zawsze
jako istnicjacy w czasie. Termin rpooonuoivelv, ukuty przez samego Arysto-
telesa, mozna rozbi¢ etymologicznie na onpaivety — ,,0znaczac”, ,,wskazywac”
1 Tpog, ktore moze mie¢ znaczenie albo 1) przystowkowe — ,,dodatkowo” albo
2) przyimkowe — ,,w relacji do, w odniesieniu do”. TIpooonjiaivery, jak wyka-
zata Hannah Rosén®, w znakomitej wiekszosci przypadkéw uzywane jest przez
Arystotelesa nie w znaczeniu ,,0znacza¢ nadto” czy ,,dodatkowo”, lecz w zna-
czeniu ,,wskazywaé co$ w relacji do czego$ innego” lub po prostu ,,wskazywac”,
lub ,,0znaczac¢”. Dzisiaj, by¢ moze, uzyliby$my nawet okreslenia ,,implikowac”.
Mozna wiec zasadnie argumentowac, iz Arystoteles w przytoczonej tu definicji
mowi, ze czasownik ,,wskazuje na czas w odniesieniu do pewnej realnej rzeczy”.
W tym duchu przektadali greckie npooonpaivelv wezedni gramatycy rzymscy.
Przykiad znajdujemy u Warrona (I wieku p.n.e.), ktéry moéwi, ze czasownik ad-
significat tempus — ,,wskazuje na czas™. Znaczenie przedrostkowego ad- w fa-
cinskich zbitkach pokrywa sig¢ bowiem z drugim wspomnianym tu znaczeniem
npog — ,,w odniesieniu do”.

Przesunigcia rozumienia Tpooonplaively w omawianym tu arystotelesow-
skim kontekscie w kierunku (1) — ,,znaczy¢ ponadto” dokonat w VI wieku n.e.
Boecjusz w przekladzie Hermeneutyki i w swoim pierwszym Komentarzu do
Hermeneutvki. To whasnie Boecjusz wprowadzit w obieg slowo consignificare
jako tacinski ekwiwalent mpoconuaivelv, ttumaczac wspomniany tu juz passus
z Hermeneutyki Arystotelesa nastgpujgco: ,,czasownik jest to wyraz, ktory wspol-
oznacza (consignificat) czas”'®. Zgodnie z rola, jaka mogt odgrywa¢ przedros-
tek con- w zlozeniach, Boecjusz tak objasnia mysl Arystotelesa:

»«Bieg» jesli przeksztalci si¢ w czynno$¢, wnet przyjmie na siebie
wlasciwos§é czasownika i wspdloznaczanie (consignificatio)
czasu. «Biegnie» jest bowiem czasownikiem i pokazuje dziatanie
rzeczy oznaczanej, a wraz z nim pokazuje czas. Dlatego [Arysto-
teles] mowi, ze «wspdloznacza», poniewaz gdy moéwimy «bieg-
nie», to oznacza to jakas czynno$é¢, a wraz z ta czynnoscig w zna-
czenie czasownika wprowadzany jest czas terazniejszy”' .

Zgodnie z interpretacja Boecjusza stowo consignificatio znaczy ,,0znaczac¢
wraz z czyms$”, w sensie ,,dodawaé co§ do znaczenia czegos$”. Boecjusz wpro-
wadza wigc w ten sposOb nowy termin techniczny, zwiazany z ,,dodatkows”

7 Arystoteles, Kategorie, I, 3 (16b), w: Arystoteles, Kategorie i Hermeneutyka z dodat-
kiem lsagogi Porfiriusza, thum. K. Leéniak, Warszawa 1975, s. 55.

® H. Rosén, «Consignificare»..., dz. cyt., s. 227.

° Tamze, 5.229.

" Boethius. Commentarii..., dz. cyt., s. 65: ,,verbum autem est quod consignificat tempus”.

""Tamze, s. 57; cyt. za: H. Rosén, «Consignificare»..., dz. cyt., s. 228.
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funkcjg znaczeniowa petniong przez dang czgs¢ mowy'?, nadto etymologicznie
upodabnia go do terminu okre$lajacego typ oznaczania, charakteryzujacy
wyrazenia synkategorematyczne. Oba te czynniki z pewnoscia ulatwia w przy-
sztosci zespolenie tego rodzaju konsygnifikacji z konsygnifikacja charakterys-
tyczna dla synkategorematéw'. Na razie jednak nawet sam Boecjusz, ktdry bez
watpienia przeciera szlak dla przysztych teorii modystycznych taczac pojecie
sposobu oznaczania z wprowadzonym przez siebie nowym pojeciem wspotoz-
naczania'’, nie wiaze go w zadnej mierze z synkategorematycznym wspol-
oznaczaniem charakterystycznym dla statych logicznych'’.

Objaéniwszy genezg dwodch zasadniczych komponentdow przysziej modys-
tycznej koncepcji konsygnifikacji, ulokujmy je w ogélnej klasyfikacji technicz-
nych zastosowan tego terminu w epoce poprzedzajacej i wspodlczesnej teoriom
modystycznym. Oto jak moglaby wyglada¢ taka klasyfikacja. ,,Wspdlznaczy¢”
— to tyle, co:

I') mie¢ znaczenie przez kontekst lub jako czg§¢ wigkszego wyrazenia,
2) oznacza¢ wtornie — significare secundario;
3) oznaczac to samo — idem significare.

Ad 1). Jest to funkcja znaczeniowa, wypetniana, o czym mowilismy wyze;j,
przez wyrazy synkategorematyczne. Opisana w VI wieku przez Pryscjana'®, tak
komentuje w XII wieku Piotr Helias, prekursor gramatyki spekulatywnej: ,,Prys-
cjan mowi, ze [dialektycy] wszystkie czgéci mowy inne niz rzeczownik i cza-
sownik nazywaja «synkategorematami», tzn. wspotoznaczajacymi”'’.

Ad 2). (A) Te funkcje, jak powiedzieliémy, moga petnié¢ na poziomie wyra-
zen pewne wilasnoSci gramatyczne odnoszace sig do tych wiasnosci rzeczy, kto-

" Nie jest to odosobniony przypadek, kiedy reinterpretacja tekstu Arystotelesa dokona-
na przez Boecjusza zaczeta zy¢ wiasnym Zyciem dajac poczatek koncepcjom uwazanym
przez ich autorow za ,,arystotelesowskie”. Podobne byly dzieje, zasadniczego dla $rednio-
wiecznej semantyki, tekstu Hermeneutyki 1-3; por. N. Kretzmann, Aristotle on Spoken Sound
Significant by Convention, w: Ancient Logic and its Modern Interpretation, wyd. J. Corco-
ran, Boston 1974, s. 5.

13 Nalezy jednak zwrocié uwage na to, ze anachronizmem jest moéwienie o potaczeniu
w XHI wieku konsygnifikacji typu npoconuaivelv z konsygnifikacja jako cvoonpaively.
Sredniowieczni uczeni nie zetkna si¢ bowiem z pojeciem adsignificare, lecz z pojeciem con-
significare, zinterpretowanym juz wezesniej jako oznaczanie wspdlne iub wtéme; por. M.A. Co-
vington, Syntactic Theory in the High Middle Ages, New York 1984, s. 35; H. Rosén, «Con-
significare»..., dz. cyt., s. 226.

** Boethius, Commentarii..., dz. cyt., 8. 57; por. J. Pinborg, Die Entwicklung..., dz. cyt., s. 30.

'3 Boethius, Commentarii..., dz. cyt., 8. 7, por. J. Pinborg, Die Entwicklung..., dz. cyt., s. 31.

1® Priscianus, Institutiones grammaticae, wyd. M. Hertz, 1, 54, w: Grammatici Latini, t. 2,
wyd. H. Keil, Lipsiae 1859, s. 47.

'" Petrus Helias, Summa super Priscianum, wyd. L. Reilly, Toronto 1993, 5. 184: ,,Et vide
quod Priscianus dicit quod alias partes a nomine et verbo appellant «sincategoremata», id
est. «consignificantia». Et est compositum nomen ex sin quod idem est apud Grecos quod
apud nos «simul» et cathegoria, quod «predicatio» interpretatur vel «consignificatio»”,
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re nie sa objgte pojeciem oznaczania. Klasycznym problemem z tej dziedziny
stata si¢ w pismach logikéw i gramatykéw $redniowiecznych wspomniana
kwestia wspotoznaczania czasu przez czasownik. Piotr Helias, stawiajac prob-
lem, jak czasownik wyrazajacy czynno$¢ w czasie terazniejszym oznacza Ow
czas'®, rozwiazuje go méwiac, ze czasownik nie wspbdloznacza czasu terazniej-
szego. lecz oznacza co$ w czasie terazniejszyni. Dodaje tez, Ze ,czasownik
wspoOloznacza w ten sposdb w czasie terazniejszym, a nie w danym czasie teraz-
niejszym”'®. Charakterystycznym sformulowaniem, waznym dla nas przy po-
szukiwaniu zrédet modystycznego pojgcia konsygnifikacji, jest potraktowanie
przez Heliasa czasu gramatycznego jako przypadlosci czasownika (tempus acci-
dit verbo), traktowanej przez niego jako oznaczanie wtérne — secundaria sig-
nificatio, towarzyszace oznaczaniu zasadniczemu (principaliter significare)™
O przypadioéciowym charakterze wspotoznaczania tak mowi z kolei Lambert
z Lagny w XII wieku:

..Nalezy powiedzie¢, ze nazwy tego typu [dzien, miesigc itd.] ozna-

czaja czas, nie oznaczaja jednak wraz z czasem, poniewaz nie wspot-

oznaczaja czasu. Czym innym jest oznacza¢ czas i czym innym

wspotoznaczac. Stowo [...] wspdloznacza to, co mu przyshiguje

przypadtosciowo (quod ei accidit) poza gtdwnym znaczeniem (ul-

tra principale significatum)”*".

W poéznych dwunastowiecznych zrodtach obserwujemy, iz pojecia konsyg-
nifikacji 1 sygnifikacji wtornej rozciagaja sig na inne jeszcze, oprocz czasu gra-
matycznego, wasciwosci stow, np. osobg lub przypadek. Wedtug niektorych
zrodet maja one charakter przypadtodci (accidentia). O tym, ze np. liczba poje-
dyncza 1 mnoga .konsygnifikuja”, mozemy si¢ przekonaé studiujac dwunas-
towieczne teksty teologiczne. W kontekscie teologicznym pojawia sie u Alana
z Lille opinia, ze stwierdzenie animal est sanum vel aegrum (zwierze jest
zdrowe lub chore) jest alternatywa przedmiotéw oznaczanych, stwierdzenie
Istud est album vel alba (to jest biate [I. poj.] lub biate [I. mn.]) pokazuje al-
ternatywg wspotoznaczen — album ialba oznaczaja bowiem to samo, jedy-
nie wspotoznaczaja inaczej”

"™ Tamze. s. 487: ,.Sed queritur an verbum quod consignificat presens tempus consig-
nificet illud presens in quo profertur vel aliud”.

" Tamze: ,Nos autem dicimus quod verbum non consignificat presens tempus sed sig-
nificat aliquid in presenti tempore. [...] Ideoque dicimus quod ita consignificat in presenti ita
quod non in aliquo presenti”.

® Tamze, s. 485: ,,Sic enim principaliter agere vel pati significat ut secundario etiam
«quando» significet, id est, vel in presenti vel in preterito vel in futuro”.
2! Cyt za: H. Rosén, «Consignificare»..., dz. cyt., s. 225.

2 Alanus de Insulis, Regulae caelesns iuris, ,,Archives d’Histoire Doctrinale et Litté-

raire du Moyen Age” 1981, 48, s. 142, cyt. za: L. Valente, Consignificatio..., dz. cyt., s. 42,
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Ad 2). (B) O konsygnifikacji i sygnifikacji wtornej mowi si¢ takze wtedy,
gdy orzecznik wspoloznacza obecno$¢ pewnej wlasnosci w podmiocie. Otoz
w wyrazeniu ,Piotr jest sprawiedliwy”, ,sprawiedliwy” oznacza principaliter
cechg sprawiedliwoéci, wtornie za$ oznacza (wspoloznacza), Ze jest przypad-
loécig Piotra®.

Ad 2). (C) Wyrazy pochodne (denominativa) oznaczaja to samo, co wyrazy,
od ktorych pochodza (denominata). Stowo ,bialy” jest denominativum w sto-
sunku do stowa ,,biel”. Oba zasadniczo (principaliter) oznaczaja to samo, czyli
forme bieli, kazde konsygnifikuje jednak co innego, ,,bialty” oznacza bowiem
nie tylko owa forme bieli, ale takze, odnoszac si¢ do podmiotu, ktory jest biaty,
oznacza wtérnie (wspotoznacza) ten podmiot.

Ad 3). Znane jest takze rozumienie terminu ,,wspotoznacza¢” w roli ,,0zna-
czaé to samo”. Kilka kategorii, ktorych nie mozna orzekaé¢ wzajem o sobie, mo-
Ze oznacza¢ to samo. Takie kategorie ,,wspoloznaczaja”, tzn. znacza to samo,
kazda w inny sposéb®*. Przyktadem moga tu by¢ ,bieg” i ,,biegnie”: , konsygni-
fikuja” one, czyli znacza to samo, ale r6znig si¢ pod wzgledem kategorii.

Gramatyczno-logiczne pojgcia konsygnifikacji opisane w p. (1) i (2) okaza-
ty si¢ bardzo przydatnym narzgdziem rozwazan teologicznych. Teologowie
dwunastowieczni chgtnie, stosowali pojgcie konsygnifikacji dotyczace przypad-
todct gramatycznych w teologii trynitamej, np. stowa takie jak persona czy
similis oznaczajg wedhug nich istot¢ boska, konsygnifikuja za$ rozréznienie
os6b w Trojcy; Trinitas z kolei oznacza istote, a konsygnifikuje wielo§¢®.
Stosunek teologdéw z konca dwunastego wieku do konsygnifikacji typu 2B opi-
sywany jest natomiast tak :

»Teolog i gramatyk nie sa jednego zdania o oznaczaniu podstawo-
wym i wtornym stow. To bowiem, co gramatyk uwaza w przymiot-
niku za wtdrne, to teolog ma za podstawowe w przymiotnikach
orzekanych o Bogu. Gdy méwimy «Piotr jest sprawiedliwy», to
wedlug gramatyki nazwa «sprawiedliwy» oznacza w sposdb zasad-
niczy i taczy sprawiedliwo$¢ czy przypadio$c «sprawiedliwy», z pod-
miotem, wtdrnie za$ sprawia, Ze rozumiemy pod nig rzecz zastepo-
wang (rem suppositam)®®. Gdy jednak powiemy «Bog jest spra-
wiedliwy», to Bog jest zasadniczo oznaczany nazwa «sprawied-
liwy», \3f7t6mie za$ oznaczany jest efekt czasowy [Jego sprawiedli-
wosci]”.

o) tym rodzaju oznaczania por. M. Ossowska, Significatio per se i per aliud u Anzel-
ma, w: Semiotyka polska, 1894-1969, red. J. Pelc, Warszawa 1971.

% J. Pinborg, Die Entwicklung..., dz. cyt., s. 32.

1 Valente, Consignificatio..., dz. cyt., s. 49,

26 Tzn, Piotra.

%7 Summa «Breves dies hominis, cyt. za: L. Valente, Consignificatio..., dz. cyt., s. 50.
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Teologowie wychodzili bowiem z zalozenia, ze takie przymiotniki, jak np.
sprawiedliwy czy mitosierny oznaczaty zasadniczo calg istot¢ Boza, a wspotoz-
naczaly stworzone efekty owych atrybutéw. Gramatyczno-semantyczne w punk-
cie wyjicia pojecie consignificatio zaczg¢lo w teologii funkcjonowa¢ w roli lo-
giczno-semantycznej w odniesieniu do pojgcia predykatu. By¢ moze ta réznica
sprawila, ze obok terminu consignificatio pojawil si¢ zamiennie termin conno-
tatio. Niewykluczone tez, ze pierwszy wprowadzil go Stefan Langton. Uzywa-
jac obu terminéw zamiennie w kontek$cie teologicznym, nigdy nie uzywa on
pojecia konotacji w odniesieniu do przypadtosci gramatycznych. Tendencja do
uzywania poj¢cia konotacji w teologii 1 do klarownego odrdzniania jej od kon-
sygnifikacji ,,gramatycznej” wzmogta si¢ w koncu XII wieku. W XIII wieku
connotatio wkroczyto do nauki o jezyku jako termin stuzacy oznaczeniu wtor-
nej funkcji semantycznej. Pojawia si¢ w tej roli u Rogera Bacona, ktéry zdaje
sobie sprawg, iz wyrosto ono z tradycji teologicznej, a takze, iz rozwingto sig¢ na
gruncie gramatycznego pojecia consignificatio. Te sama wiedz¢ wykazuje tez
w XIV wieku Wilhelm Ockham, ktéry stosuje i rozwija pojecie konotacji’®.

Wiadomo, ze dwunasto- i trzynastowieczna tradycja gramatyczna i teolo-
giczna przenikaly si¢ wzajem z obopdlnym pozytkiem. Ten proces mozna zaob-
serwowa¢ na przykladzie modystycznych ,,sposobéw oznaczania”. Connotatio
nie weszta jednak do stownika modystéw. Pozostali oni przy tradycyjnym gra-
matycznym pojcciu konsygnifikacji (2A). 1 cho¢ nie znamy bezposredniego
zrodla czy przyczyny, dla ktorej potaczyli je w jedno pojecie z konsygnifikacja
synkategorematyczng (1), to jednak napotykamy we wczesniejszej twoérczosci
gramatycznej $lady, ktore moga Swiadczy¢ o istnieniu ,sktonnosci” do przypi-
sywania przypadloS§ciom gramatycznym pewnych funkcji semantyczno-syn-
taktycznych. Jan Pinborg wskazuje dwa przyktady. Jeden pochodzi od Al-
kuina (IX wiek ): ,,[Rzeczownik] w przypadku zaleznym nie oznacza nic pew-
nego bez dodania innych czesci™®, drugi od Piotra Heljasa:

.Ulozenie stow zgodne pod wzgledem wyrazéw jest wtedy, kiedy
przypadtosci wyrazow zgodnie sig¢ ze soba tacza: jak rodzaj meski
z meskim, zenski z zenskim, nijaki z nijakim, liczba pojedyncza z po-
jedyncza, mnoga z mnoga, to znaczy wtedy, gdy wyrazy potaczone
sa ze sobg pod wzgledem tej samej przypadiosci, jak na przykiad:
«czlowiek bialy biegnie». Tutaj faczy sig meskie z meskim i poje-
dyncze z pojedynczym”™.
Tych kilka faktow z dziejow pojgcia konsygnifikacji skfada sig na nastgpujacy
obraz. To pojecie consignificatio, ktore wywodzi si¢ od arystotelesowskiego
TpocoMUaiveLY, nie jest w pelni tozsame ze swym greckim oryginatem i po-

% Tamze, 5. 50-51.
% Alcuin, Dialectica, cyt. za: J. Pinborg, Die Entwicklung..., dz. cyt., s. 33.
%0 petrus Helias, Summa super Priscianum, dz. cyt., s. 832.
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zwala na interpretowanie go jako pojgcia sygnifikacji wtornej, towarzyszacej
zasadnicze) funkcji oznaczania wypetnianej przez stowo. Na tle kilku innych
zastosowan pojecia consignificatio w roli sygnifikacji wtérnej w gramatyce,
logice 1 teologii konca XII i poczatku XIII wieku, wyraziscie rysuje i utrzymuje
si¢ w tradycji gramatycznej zastosowanie konsygnifikacji w sensie wtérnego ozna-
czania przez formy stéw uwazane za przypadtoSci (accidentia) wyrazéw. Dobre
dopasowanie do siebie owych przypadlosci poszczegdlnych wyrazdéw jest pod-
stawa poprawnosci syntaktycznej calego wyrazenia. Tak wigc formy wyrazow
pelnig wewnatrz struktury syntaktycznej rolg podobnie niesamodzielna, a jedno-
czesnie podobnie nieodzowna z punktu widzenia syntaksy, co wyrazenia synka-
tegorematyczne, np. spéjniki’'. W tej analogii prawdopodobnie mozna szukaé
zrodet’? powstania nowego pojgcia konsygnifikacji — wspoloznaczania, jedno-
czacego w sobie podwojng funkcjg: wspolnego oznaczania, rozumianego jako
oznaczanie wtorne, i wspolnego oznaczania, jakim charakteryzujg sie cziony
wspotuczestniczace w tworzeniu pewnej catosci syntaktycznej.

Sources of the Modistic Concept of Consignification

The modistic term “consignification” contains two quite different concepts
that were employed in the Middle Ages. The paper presents their history and
discusses possible reasons why the two concepts were conflated to make one,
unique modistic concept of consignificatio.

' J. Pinborg, Die Entwicklung..., dz. cyt., s. 33, przypis 50.
2 Por. tamze, s. 33.



