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Spér o zdania atomowe”

W literaturze filozoficznej — szczegdluie tej zwiazanej z nurtem filozofii
analitycznej — czgsto pojawia sig problem wyrdznienia wérdd zdan rozwaza-
nego jgzyka zdah z pewnych powodoéw podstawowych. Nazywano je zdaniami
prostymi, elementarnymi (Wittgenstein), bazowymi, protokolarnymi czy atomo-
wymi (Russell). Rozne byly kryteria wyrdzniania takich zblorow zdan i w zwiaz-
ku z tym —- rozne byty to zbiory. Celem artykufu jest ustalenie, czy — niezalez-
niec od przyjmowanego krytertum — zbiory te maja pewne wiasnosci wspoéine
(czeSe 1) 1 w jakim stopniu wilasnosci te sa jednocze$nie spetnialne (czes¢ II).
Aby ujednolici¢ terminologig, wyrdzniony zbidr zdan bedziemy nazywaé zbio-
rem zdan atomowych (co oczywiscie nie oznacza, Ze przyjmujemy w ten sposob
Russcllowskie czy jakie$ inne konkretne kryterium wyrdznienia tej klasy zdan).

I

Kryterium wyrézniania klasy zdan atomowych najczesciej ma charakter epis-
temologiczny lub logiczny. Zgodnie z kryterium epistemologicznym, zdaniami
atomowymt s3 takie zdania, ktore moga by¢ uzasadnione lub obalone w sposdb
pewny, bezposredni 1 — co wigeej — stuza jako podstawa uzasadniania lub
obalania wszystkich innych zdan. Np. wedlug neopozytywistow takimi zdania-
mi sa zdania bgdace sprawozdaniami z bezposrednich danych zmystowych, czy-
hi zdania o strukturze P(a), gdzie a jest nazwa indywidualna, a P oznacza wias-
no$¢ poznawalng zmystowo. Zgodnie z kryterium logicznym, zdaniami atomo-
wymi s3 takic zdania, ktorych struktura nie jest juz logicznie analizowalna (a wiec
nie zawierajq one spojnikow logicznych ani zmiennych zwiazanych kwantyfika-
torem) lub takie. ktdrych wartosciowanie przesadza o warto$ciowaniu wszyst-
kich innych zdan danego jezyka'.

* Praca przygotowana w ramach projektu badawczego KBN nr ITH01AO1116.

' Te dwa warianty kryterium logicznego sg tozsame w jezykach zawierajacych wylacz-
nie spojniki prawdziwosciowe. W jezyku logiki modalnej zdaniami nieanalizowalnymi lo-
gicznie sg zdania typu p, q itd. natomiast warto§ciowanie na tych zdaniach nie wyznacza jed-
noznacznie wartosciowania na pozostalych formulach tego jezyka — w szczegdlnosci nie
wyznacza np. warto§ciowania na formulach op, oq.
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Bez wzgledu na to, jakie przyjmujemy kryterium® wydaje sie, ze zdaniom
atomowym przypisuje si¢ dwie podstawowe wlasnosci’:

1) niezalezno$¢,

2) wyznaczanie wartoéci logicznych innych zdan z danego jezyka®.

Naszym zadaniem bedzie usci$lenie tych wlasnoéci i pokazanie, z jakimi in-
nymi zatozeniami dotyczacymi jgzyka, logiki i semantyki dla tego jezyka, wlas-
nosci te sg zwiazane.

1.1. Niezalezno$¢é zdan atomowych

Zdania atomowe powinny by¢ niezalezne, tzn. nie powinny migdzy nimi za-
chodzi¢ zadne zwiazki logiczne. Tak jest ze wzgledu na kryterium epistemolo-
giczne’, poniewaz zdania atomowe sa uzasadnialne lub obalaine bezposrednio,
a nie przez zwiazki logiczne z innymi zdaniami, ktore zaleza w sposob istotny
od przyjetej logiki i sa — przynajmniej do pewnego stopnia — sprawa konwen-
cji. Ze wzglgdu ma kryterium logiczne, niezalezno$¢ zdan atomowych wynika
z ich logicznej prostoty — sa to z definicji te zdania, na ktorych dopuszczalne
sa wszystkie mozliwe warto$ciowania. Niezalezno$¢ zdan atomowych moze by¢

* Oprocz wymienionych w tekscie kryteriow, mozna rowniez przyjaé¢ kryterium ontolo-
giczne lub semantyczne bycia zdaniem atomowym. Zgodnie z kryterium ontologicznym,
zdaniami atomowymi sg te zdania, ktorych korelatami ontologicznymi sa sytuacje elementar-
ne. Pojgciami pierwotnymi przy tak sformulowanym kryterium sa pojgcia sytuacji elemen-
tarnej i funkcji prowadzacej ze zbioru zdan w zbidr ich korelatéw ontologicznych. Zgodnie
z kryterium semantycznym, zdaniami atomowymi sa te zdania, ktérych korelacja z opisywa-
ng rzeczywisto$cia jest szczegolnie prosta. Takie kryterium bycia zdaniem elementarnym
przyjmowat Wittgenstein w Traktacie (por. [WOLNIEWICZ 1968] s.106).

} Oprocz wiasnosci wymienionych nizej, czasami mowi sie, ze zdania atomowe sa syn-
taktycznie proste. Whasno$é ta nie jest jednak powszechnie uznawana i — co wigcej, jak po-
kazaPOiniejsze rozwazania -— zdarza sig, Ze zdania atomowe jej nie posiadaja.

To. ze zdaniom atomowym przypisuje si¢ whasnie takie wlasnosci, znajduje swdj do-
bitny wyraz w nastgpujacych tezach Trakraru Wittgensteina (autor uzywa pojecia ,,zdanie
elementarne”, a nie ,,zdanie atomowe”’):

4.211. Jest oznaka zdania elementarnego, Ze zadne zdanie elementarne nie moze by¢
Z nim sprzeczne.

4.26. Podanie wszystkich prawdziwych zdan elementarnych opisuje $wiat catkowicie.
Swiat jest catkowicie opisany przez podanie wszystkich zdan elementarnych wraz ze wska-
zaniem, ktore z nich sa prawdziwe, a ktore fatszywe.

4.51. Przypusémy, ze dane sg wszystkie zdania elementarne. Mozna wtedy po prostu za-
pytac¢: jakie zdania da sig z nich utworzy¢? [ to sq wszystkie zdania i tak sg ograniczone.

4.52. Zdania sg wszystkim, co wynika z ogohu zdan elementarnych.

5.134. Ze zdania elementarnego nie da si¢ wywnioskowaé zadnego innego zdania [ele-
mentarnego}.

* Argumentem natury historycznej na to, ze zdania atomowe w sensie kryterium episte-
mologicznego powinny by¢ niezalezne, jest fakt, ze neopozytywisci bardzo chetnie zgadzali
sig ze wszystkimi tezami Trakratu Wittgensteina dotyczacymi zdan elementarnych, utozsa-
miajac te zdania wiasnie ze zdaniami bazowymi.
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rozumiana syntaktycznie (definicja 1.a) badz semantycznie (definicja 1.b). Jeze-
I1 logika, jaka obowigzuje w danym jezyku, ma wlasnos¢ petnosci, to rozumie-
nia te sg rownowazne. W dalszym ciagu bedziemy zaktada¢, ze logika jest petna
1 postugiwac sig tylko semantycznym rozumieniem niezaleznos$ci. Zauwazmy,
Ze przy obu interpretacjach niezalezno$¢ nie jest cecha pojedynczego zdania, ale
catego zbioru zdan, stad bgdziemy definiowac nie tyle, co to znaczy, ze pewne
dwa zdania sg niezalezne, ale co to znaczy, ze pewien zbidr zdan jest zbiorem
zdan niezaleznych.

DEFINICJA 1.a)
Zbior zdan A jest zbiorem zdan niezaleznych wtw Vo € A a jest nie-
sprzeczne z {A - (¢} i ~0. jest niesprzeczne z {A- O.}.

Formalnym odpowiednikiem pojecia niesprzeczno$ci jest pojecie Cn-nie-
sprzecznosci, czyli niesprzecznosci ze wzgledu na dana logike. Aby wiec poje-
cie niezaleznoéci nabrato §cistego charakteru, musimy postuzy¢ si¢ pojeciem jg-
zyka sformalizowanego J (i zdefiniowanego w tym jgzyku zbioru formut FOR)
oraz pojgciem logiki, reprezentowanej przez operacjg konsekwencji Cn okreslo-
nej na zbiorze wszystkich podzbioréw zbioru FOR. Wtedy definicja (1.a) ma
postac:

DEFINICIA 1

Zbior zdan A jest zbiorem zdan niezaleznych wtw Vo € A Cn({a} W{A - a})
# FOR i Cn({~u} U {A - a}) # FOR.

Semantyczne rozumienie niezalezno$ci znajduje dobra egzemplifikacje w te-
zie 1.21 Traktatu Wittgensteina:

1.21. Jedno moze by¢ faktem lub nie by¢, a wszystko inne pozostawac takie
samo.

Takie rozumienie niezalezno$ci pozwala na sformulowanie nastepujacej de-
finicji: g

DEFINICJA 1.b)

Zbior zdan A jest zbiorem zdan niezaleznych wtw Vo € A istnieje $wiat,
w ktérym prawdziwe jest {0} U{A - o} 1 istnieje Swiat, w ktérym prawdziwe
jest {~a) U{A - a}.

Formalnym odpowiednikiem pojegcia $wiata jest pojecie modelu lub pojecie
teorii zupelnej (czyli jednoznacznego opisu §wiata — zbioru wszystkich zdan
prawdziwych w danym modelu). Uscislenie tej definicji otrzymujemy definiu-
jacklase modeli M dla danego jezyka sformalizowanego J lub klase teorii zu-
petnych T. Te dwie klasy sa — przy pewnym uproszczeniu — wzajemnie defi-
niowalne. Dwa modele opisywane przez t¢ sama teori¢ zupelng sa elementarnie
nieodrozmalne (na gruncie danego jgzyka J), co intuicyjnie mozZemy rozumieé
w ten sposoOb, ze z punktu widzenia jezyka J sa one nierozroznialne — sa w nich
prawdziwe doktadnie te same zdania jgzyka J. Nie oznacza to wcale, ze sa one
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identyczne czy nawet izomorficzne. Dla potrzeb tego artykutu bedziemy jednak
utozsamia¢ ze sobg modele elementamie nieodroznialne — podzielimy wigc klase
wszystkich modeli danego jgzyka przez relacjg = elementarnej nieodréznialnos-
ci. Klasa wszystkich modeli ze zbioru M/= jest w sposdb jednoznaczny wyzna-
czona przez klasg wszystkich teorii zupetnych dla danej pary <J, Cn>. W dal-
szym ciagu bedziemy wigc mowié nie o klasie modeli M/=, a o zbiorze teorii
zupetnych T, czyli o zbiorze wszystkich opiséw w jgzyku J modeli z tej klasy.
Przy tych ustaleniach definicja (1.b) ma postac:

DEFINICIJA 2

Zbidr zdan A jest zbiorem zdan niezaleznych wtw Vo€ AT, € T3AT, e T
HajufA-ahcTi({~al U{A-a) T

Definicja ta pokazuje, ze pojgcie niezaleznosci — a wiec i pojecie zdania
atomowego — jest zrelatywizowane do klasy teorii T dla danej pary <J, Cn>.
Klasa T moze by¢ klasa wszystkich teorii zupelnych w logice Cn okreslonej
w tym jezyku lub pewnym podzbiorem tej klasy, wyréznionym ze wzgledu na
jakie$ dodatkowe kryteria®.

Wolniewicz [WOLNIEWICZ 1968] nazywa zdefiniowane wyzej pojgcie nie-
zaleznoS$ci ,,niezaleznoécia staba” i stwierdza, ze tak rozumie sie niezalezno§é
w badaniach nad systemami dedukcyjnymi’. Pojecie to mozna wzmocnié i mo-
wic o ,,niezalezno$ci mocnej” zdefiniowanej w nastepujacy sposob:

DEFINICJA 3

Zbior zdan A jest mocno niezalezny wtw VX C A 3T e T ({~o: oo € X} U
{fvae A-X))cT.

W szczegdinosci, zgodnie z ta definicja, jesli zbior zdan atomowych jest
mocno niezalezny, to jest niesprzeczny (przypadek, gdy X = &) i — w przy-
padku, gdy X = A — istnieje $wiat, w ktorym fa}szywe sq wszystkie zdania
atomowe.

® Poniewaz nie cheemy z gory rozstrzygaé, czy T jest klasg wszystkich, czy tylko nie-
kt6rych teorii zupetnych, wige definiujemy pojecie konsekwencji Cn i zbiér T niezaleznie od
siebie. Innym rozwigzaniem — zastosowanym np. w [SUSZKO 1967] jest przyjecie, jako pojecia
podstawowego, pewnego zbioru formut Aks — nazywanego zbiorem aksjomatéw — w da-
nym jezyku J. Za pomocg tego zbioru wyznaczona zostaje klasa modeli M (bedacych mode-
lami dla jezyka J takimi, ze VM € M Aks C Ver(M), gdzie Ver(M) jest zbiorem wszystkich
zdan prawdziwych w modelu M), a nastepnie zdefiniowana jest operacja konsekwencji jako
operaqa wyznaczona przez t¢ klasg: o€ Cn(X) wtw YM € M jesli X C Ver(M), to ov € Ver(M).
Np badajac niezalezno$¢ hipotezy continuum od reszty aksjomatow teorii mnogoscei
konstruuje si¢ model dla teorii mnogosci, w ktérym spetniona jest hipoteza continuum i taki
model dla teorit mnogosci, w ktdrym spetniona jest negacja hipotezy continuum.
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Oczywiscie, jesli zbior jest mocno niezalezny, to jest tez stabo niezalezny,
ale nie odwrotnie®.

Powyzszg definicje¢ mocnej niezalezno$ci mozna sformutowaé w nieco od-
miennej postaci postugujac sie pojgciami modalnymi (por. np. {SUSZKO 1968]
s. 212). Jesli dodatkowo przyjmiemy naturalny zwiazek migdzy pojeciem moz-
liwosci a klasg teorii zupetnych T:

O =gy3Te Tae T,
to definicja ta ma postac:

DEFINICJA 4

Zbi6r A jest niezalezny wtw VX = {0, .0} CAIT e T(y A .. A E T;
13 e Ty A.A~0)E T513T3€ T(O4 A ..A~0py A~Cp) € T31...1 3T €
T (~ A A ~0y) € T,", dla dowolnegon e N.

UWAGA

Z powyzszych rozwazan wida¢, ze atomowo$¢ zdan nie ma zwiazku z ich
wartoscig logiczng — w szczegodlnosei zadne zdanie atomowe nie moze byé
zawsze prawdziwe. Wynika to wprost z warunku niezaleznoSci: gdyby pewne
zdanie atomowe (¢ bylo zawsze prawdziwe, to wynikatoby z kazdego innego
zdania atomowego, co jest sprzeczne z warunkiem niezalezno$ci.

Z tak zdefiniowanym problemem niezaleznoéci mocnej wigze si¢ problem
o charakterze metafizycznym. Mozna, mianowicie, postawi¢ pytanie, czy istnieje
taki Swiat, w ktorym wszystkie zdania atomowe sa falszywe? Oznaczaloby to,
ze w tym $wiecie nie zachodzi zaden pozytywny fakt. Intuicja podpowiada nam,
aby taka ewentualno$¢ odrzuci¢. Tak robi np. Suszko [SUSZKO 1968). Rozwig-
zanie to ma jednak t¢ wade, ze jesli zalozymy, ze w kazdym $wiecie jest praw-
dziwe przynajmniej jedno zdanie atomowe, to zbiér zdan atomowych A prze-
staje by¢ zbiorem zdan niezaleznych w sensie definicji 3. Zauwazmy bowiem,
ze jesli X=A - {0} idlapewnejteoriiTe T(~B:Be X} T, o€ T, awiec
istnieja zwiazki logiczne migdzy elementami zbioru A.

W cytowanym artykule Suszko z jednej strony formutuje pojecie niezalez-
nosci mocnej dla dowolnego skonczonego zbioru zdan (definicja 4), a z drugie;j
strony zakfada, Ze nie istnieje §wiat catkowicie negatywny (tzn. $wiat, w ktdérym
falszywe sa wszystkie zdania atomowe), a wigc np. jesli zbiér zdan atomowych
sktadatby si¢ z pigciu elementow: {p,,....ps}, to nie istnieje $wiat, w ktorym
prawdziwe jest zdanie ~p; A..A~ps. Widaé wiec, ze definicja niezalezno$ci
mocnej, zatozenie o skonczonosci zbioru zdan atomowych 1 zalozenie o nie ist-

8 Pytanie o niezalezno$¢ mocng hipotezy continuum od reszty aksjomatéw teorii mno-
gosci (por. przypis 7) mozna by sformulowa w ten sposob: czy istnieje model, w ktérym
spefniona jest hipoteza continuum i dowolny zbidér zdan bgdacych negacjami aksjomatow
teorii mnogosci i czy istnieje model, w ktorym spetniona jest negacja hipotezy continuum i do-
wolny zbiér zdan bedacych negacjami aksjomatow teorii mnogoséci. O ile nam wiadomo,
problem taki nie byl rozwazany.
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nieniu $wiata catkowicie negatywnego (w wyzej zdefiniowanym sensie) nie da-
ja sig pogodzi¢. Suszko wysnuwa stad wniosek, ze zbidr zdan atomowych nie
moze by¢ skonczony. Alternatywnym rozwiazaniem jest przyjgcie, ze istnieje
$wiat catkowicie negatywny.

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania mozemy stwierdzié, ze aby pre-
cyzyjnie sformutowa pojecie niezaleznosci, musimy postuzyé si¢ pojeciami
(A) jezyka sformalizowanego J, (B) logiki okreslonej w tym jezyku, reprezento-
wanej przez operacj¢ Cn, (C ) klasy teorii zupetnych T zawartej w zbiorze Tzpl
wszystkich teorii zupetnych dla pary <J,Cn>. Istotne jest rOwniez rozstrzygnig-
cie kwestil metafizycznych: czy istnieje $wiat, w ktorym falszywe sg wszystkie
zdania atomowe i czy istnieje skonczenie, czy nieskonczenie wiele zdan atomo-
wych. W zaleznosci od tych rozstrzygnieé nalezy przyja¢ definicje mocna lub
stabg niezaleznosci lub — przy przyjgciu definicji niezalezno$ci mocnej w po-
staci definicji 4 — dofaczy¢ warunek o istnieniu nieskofczenie wielu zdan ato-
mowych.

Waznym problemem zwigzanym z niezaleznoscia, ktérego nie rozstrzygaja
powyzsze definicje, jest problem, czy zawsze (tzn. dla kazdego zbioru teorii zu-
pcetnych T) istnieje zbidr zdan niezaleznych i czy jest on wyznaczony jedno-
znacznie. Zauwazmy, ze jezeli na to ostanie pytanie odpowiemy przeczaco, to
pojecie $wiata negatywnego ulega relatywizacji. Nie mozna wtedy po prostu
moéwi¢ o Swiecie negatywnym, ale jedynie o $wiecie negatywnym ze wzgledu
na dany zbior zdan atomowych: §wiat opisywany przez teorie T jest catkowicie
negatywny ze wzgledu na dany zbior zdan atomowych A ztw AN T =,

I.2. Wyznaczanie przez zdania atomowe wartosci logicznych pozostalych
zdan

Zbior zdan atomowych ma wyznaczaé¢ warto$¢ logiczna pozostatych zdan.
Tak jest, poniewaz zdania atomowe maja shuzy¢ jako podstawa wszelkiej wie-
dzy o $wiecie (zgodnie z kryterium epistemologicznym) lub poniewaz majq pet-
ni¢ rolg generatoréw algebry formul (zgodnie z kryterium logicznym). Zauwaz-
my, ze podobnie jak w warunku (1) wyznaczanie warto$ci logicznej pozosta-
tych zdan (oczywidcie chodzi o zdania nieatomowe) ma by¢ wlasnoscia nie tyle
pojedynczego zdania atomowego, co calego zbioru zdan atomowych.

To, ze warto$ciowanie okreslone na danym zbiorze formut wyznacza jedno-
znacznie wartoSciowanie na wszystkich pozostatych formutach danego jezyka,
mozemy rozumie¢ dwojako: mocniej i stabiej:

DEFINICJA 5

Zbior zdan A wyznacza jednoznacznie warto$¢ logiczng pozostatych zdan
ze zbioru FOR wtw VT1, T, € Tjesli T nA =T, NA, to T, = T>°.

® Taka definicja jest réwnowazna definicji ,standardowej”: Zbior zdan A wyznacza
jednoznacznie warto$¢ logiczng pozostatych zdan ze zbioru FOR witw Vf), f; € Int Vo € A
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Jest to formalizacja intuicji, ze aby otrzyma¢ jednoznaczny opis §wiata, wy-
starczy wiedzicé, jakie zdania atomowe sa prawdziwe w tym §wiecie — jezeli
w dwoch $wiatach prawdziwe sg doktadnie te same zdania atomowe, to jest to
faktycznie jeden $wiat. W szczegodlnodci wynika stad, ze $wiat catkowicie nega-
tywny ze wzgledu na dany zbidr A (tzn. taki, w ktérym wszystkie zdania atomo-
we ze zbioru A sg fatszywe) — o ile istnieje — jest dokladnie jeden.

DEFINICJA 6

Zbior zdan A wyznacza jednoznacznie warto§¢ logiczna pozostatych zdan
ze zbioru FORwiw VT, T, e TjeSiAC T, iACT,to T, =T,

Zgodnie z ta definicja, $wiat, w ktérym prawdziwy jest dany zbi6r zdan ato-
mowych jest wyznaczony jednoznacznie. Nie wynika z niej, Ze jesli istnieje Swiat,
w ktérym wszystkie zdania atomowe (z danego zbioru A) sa falszywe, to jest on
dokladnie jeden (por. nizej, przyktad 3).

Definicja 5 jest silniejsza niz definicja 6, co pokazuje np. przyktad 2 (por.
nizej).

11

Zalozmy, ze mamy ustalony jezyk i logike w tym jezyku, a wige, ze dana
jest para <J,Cn>. Niech A bedzie zbiorem zdan atomowych majacych wiasnosc¢
(1) i (2) w sensie pewnej kombinacji definicji 2—-6. W dalszym ciagu artykutu
bedziemy sig starali odpowiedzie¢ na pytanie, jak — w zaleznosci od rodziny T
— mozna zdefiniowaé zbior A?

11.1. Przypadek najprostszy: T = Tzpl.

Zatozmy, ze zbiér T jest zbiorem wszystkich teorii zupelnych: T = Tzpl.
Jest on wige jednoznacznie wyznaczony przez parg <J, Cn>. Przyjmijmy dodat-
kowo, ze jezyk J jest jgzykiem zdaniowym i1 wszystkie funktory wystgpujace
w tym jezyku sa funktorami prawdziwosciowymi. Aby scharakteryzowa¢ zbior
A zdan atomowych wystarczy wtedy zatozy¢, ze A = At, gdzie At jest zbiorem
zmiennych zdaniowych. Taki zbior spetnia nalozone na niego warunki:

Zbidr At speinia warunek (1) w sensie definicji 2, 3 1 4, tzn. jest mocno nie-
zalezny, poniewaz kazde warto$ciowanie na zbiorze A = At rozszerza si¢ do pew-
nego wartoSciowania na zbiorze wszystkich formut jgzyka J, a kazde takie war-
to$ciowanie wyznacza z Kolei teorig zupeina.

Zbidr At speinia warunek (2) w sensie definicji 5 i 6, poniewaz kazde
wartosciowanie na zbiorze A = At rozszerza si¢ jednoznacznie do wartos-
clowania na zbiorze wszystkich formut jezyka J, tzn. kazde warto§ciowanie wy-
znacza dokladnie jedng teorig zupehna.

jesli fi(a) = fo(), to VP € FOR fi(B) = fo(B), gdzie Int jest zbiorem wszystkich funkcji f:
FOR — {0,1}, bedacych interpretacjami danego jgzyka J, o ile przyjmiemy, ze T jest zbio-
rem wszystkich teorii zupelnych dla danej pary <J, Cn>.
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Rozwiazanie to ma ograniczony zasigg, bo dotyczy tylko jezykdéw zdanio-
wych ze spojnikami prawdziwosciowymi. W zdaniowej logice modalnej zbior
A = At nie ma wlasnosci wyznaczania warto$ci wszystkich pozostatych zdan z te-
go jezyka ani w sensie definicji 5, ani w sensie definicji 6 (por. przyktad z przy-
pisu 1). Mozna réwniez broni¢ tezy, ze w klasycznej logice pierwszego rzgdu
zbiér A = At nie ma wlasno$ci opisywanych przez definicjg 5 lub 6, poniewaz
warto$ciowanie na zdaniach typu P(q;) nie zawsze rozstrzyga w sposéb jedno-
znaczny wartos$¢ logiczna zdania Vx P(x). Ma ono rowniez tg zasadnicza wadg,
ze nie bierze pod uwage specyfiki jezyka naturalnego, polegajacej na tym, ze
czesto zdania wzajemnie sprzeczne ¢zy wykluczajace si¢ (a wige nie bedace zda-
niami niezaleznymi) moga mieé rownie prosta budowe syntaktyczna. Pokazuje
to nastgpujacy przyklad:

PRZYKLAD 1
Rozwazmy trzy zdania: ,,a < 5, ,,a > 5” ,a = 5" . Zdania te wzajemnie sig
wykluczaja, a w sumie dopeiniaja.

Z syntaktycznego punktu widzenia nie ma powodu, aby ktores ze zdan w po-
wyzszym przyktadzie wyrozni¢ — wszystkie wydaja sig¢ by¢ zdaniami prosty-
mi. Nie spetniaja one jednak warunku niezaleznosci: z tego, ze prawdziwe jest
jedno z nich, wynika, ze falszywe sg pozostale. Wida¢ stad, ze zachowanie utoz-
samienia A = Az, a wigc jednoczesne spelnienie warunku syntaktycznej prostoty
1 niezaleznosci, jest w jezyku naturalnym trudne, o ile nie przyjmie si¢ pewnych
arbitralnych zatozen (np. takich, ze zdanie ,,a < 5” jest identyczne numerycznie
ze zdaniem ,nieprawda, ze a = 5, albo ze zdanie ,,a = 5” jest numerycznie
identyczne ze zdaniem ,,~a < 5 A ~a > 57 itp.). Zarzut ten jest o tyle istotny, ze
potrzeba wyrdznienia klasy zdan atomowych powstata w zwigzku z jezykiem
naturalnym, a nie z jakim$ abstrakcyjnym jezykiem formalnym, w ktérym do-
konuje sig¢ pewnych umownych rozstrzygnie¢ nie wymagajacych dalszego uza-
sadnienia.

Podsumowujac — nawet jesli przyjmiemy, ze mozna jako$ niearbitralnie
wérod zdan wykluczajacych sig o podobnej strukturze syntaktycznej wyrdzni¢
zdania atomowe, to najprostszy przypadek — czyli taki, w ktdérym o istnieniu
swiata decyduje jego niesprzecznos$¢ logiczna i nie ma zdan nie bedacych teza-
mi logiki, ktore sa prawdziwe we wszystkich $wiatach (a wigc nie ma praw fi-
zyki, techniki itp.) — nie jest zgodny z praktykq jezyka naturalnego i teorii bu-
dowanych w tym jezyku. Jednak wiasnie na tym gruncie powstata potrzeba wy-
roznienia zdan atomowych. Stad — dla potrzeb jgzyka naturalnego — roz-
strzygnigceie, ze A = At wydaje sig niezadowalajace.
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IL.2. Przypadek ogélny: T # Tzpl

O zbiorze teorii zupelnych T zaktadamy jedynie, ze T # @ '°. Aby otrzy-
mac ogolniejsza definicje zbioru zdan atomowych zatézmy jeszcze, ze

NT 2 Cn(D) 1 NT # Cn(D).

Takie zatozenie oznacza, Ze istniejg zdania nie bedace tezami logiki, ktore
naleza do wszystkich teorii zupelnych z wyrdznionej klasy T. Innymi stowy, na
klasg teorii zupetnych T oprocz warunku logicznej niesprzecznosci naktadamy
jakie$s warunki dodatkowe (ktére mozemy interpretowac np. jako warunki nie--
sprzecznosci fizycznej czy technicznej). Zbidr zdan X taki, ze X = NT - Cn(D)
bedziemy nazywac ,,zbiorem zdan syntetycznych a priori” (por. [OMYLA 1986],
s. 98, [WOLNIEWICZ 1999] s. 150) i oznaczaé przez SAP.

FAKT |

Niech dana begdzie para <J, Cn>.

1.1) "T = Cn(J) witw SAP = J;

1.2) jesli T # Cn(D), to T # Zpl.

Stajemy teraz przed nastgpujacym problemem: jak majac tréjke <J, Cn, T>
wyznaczy¢ zbidr zdaf atomowych spelniajacy naktadane na niego — w postaci
pewnej kombinacji definicji 2-6 — warunki? Procedura taka bedzie sktadata sie
z trzech etapow. Najpierw zdefiniujemy rodzing D wszystkich wymiaréw logicz-
nych ze wzgledu na dany zbior teorii zupelnych T. Nastgpnie wsréd wymiaréw
logicznych wyroznimy rodzing Dy wymiaréw atomowych. Ostatecznie utozsa-
mimy zbior zdan atomowych A z selektorem rodziny wymiaréw atomowych.

I1.2.a. Rodzina D wszystkich wymiaréw logicznych

Za pomoca zbioru T mozna zdefiniowaé¢ rodzing D zbioréw zdan (jest to
zdaniowy odpowiednik przestrzeni Q u Wolniewicza, por. [WOLNIEWICZ 1999]
s. 37), nazywang rodzina wymiardéw logicznych. Wedle intuicji, ele-
mentami tej rodziny sg zbiory zdan majacych t¢ wlasnos¢, ze dla dowolnej teorii
zupetniej doktadnie jedno ze zdan z danego zbioru nalezy do tej teorii i kazde
ze zdan z danego zbioru nalezy przynajmniej do jednej teorii zupetnej. Naj-
prostszym przyktadem zbioru nalezacego do tej rodziny, thumaczacym réwniez
przyjgeie nazwy ,wymiar”, jest zbior zdan, z ktorych kazde przypisuje okreslo-
nemu obiektowi pewne wymiary, np. wage.

% Jest to odpowiednik aksjomatu R2 u Wolniewicza (por. np.[WOLNIEWICZ 1999], s. 138),
mowigcego, Ze istnieje przynajmniej jeden mozliwy $wiat. Pozostale aksjomaty przyjete przez
Wolniewicza (R1, R3, R4, R5) wynikajq 7 tego, ze clementami zbioru T sq teorie zupelne:
(R T < P(FOR), z definicji teorii jako zbioru formui;

(R3) T # FOR, z faktu, ze kontrtautologie nie sa elementami zadnej teorii zupeinej;

(R4) "T 2 @, z faktu, Ze tautologie sa elementami wszystkich teorii zupelnych;

(R5) VT, T" (T ¢ T") = (T = T™), z definicji teorii zupelnej jako teorii maksymalne;j
niesprzecznej.
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DEFINICIA 7

Rodzing zbiorow zdan D nazywamy rodzing wymiaréw logicznych ze wzgle-
du na zbor teorii zupetnych T zawsze i tylko, gdy:

aA)vVDe DD (T =i D (FOR - UT) = & (tzn. wymiary nie za-
wierajg ani zdan prawdziwych we wszystkich teoriach ze zbioru T, ani fatszy-
wych we wszystkich teoriach ze zbioru T;

b) VD e D VT € T card(T n D) = 1, tzn. przeciecie dowolnego wymiaru
z dowolna teorig ze zbioru T jest zawsze jednoelementowe.

Wprost z powyzszej definicji wynikaja nastgpujace fakty:

FAKT 2

VDe DVoe DITe T a e T — tzn. kazde zdanie z dowolnego wymiaru
nalezy przynajmniej do jednej teorii ze zbioru T.

FAKT 3

3.1) VD € D card(D) 2 2 — tzn. kazdy element D (kazdy wymiar) jest
przynajmniej dwuelementowy;

3.2) VD € D card(T) 2 card(D) — tzn. w kazdy wymiar ma co najwyzej
tyle elementoéw, co zbiér teorii zupetnych T;

FAKT 4

Jezeli zalozymy, ze nie ma §wiata catkowicie negatywnego i NT = Cn(QD)
(czyli — w Swietle faktu 1 — jesli nie ma zdan syntetycznych a priori) i Cn =
CnKkz. to

4.1) 1stnieje wymiar majacy nieskoficzenie wiele elementow (jest to wymiar
nastepujacej postaci: D = {py, =p1 A pa, ~p\ A ~p2 A P3, ... })

4.2) rodzina D jest nieskoficzona — nieprzeliczalna. Wynika to stad, ze wy-
miaréw, takich jak ten opisany w 4.1, jest nieprzeliczalnie wiele — jest ich tyle,
ile funkcji f: Az — {0, 1}.

I1.2.b. Rodzina Dy wymiaréw atomowych

Wsrod zbioru wszystkich wymiaréow logicznych checemy teraz wyrdzni¢
wymiary najprostsze, ktore bedziemy nazywa¢ wymiarami atomowymi. W tym
celu zdefiniujemy na zbiorze wszystkich wymiaréw logicznych porzadek <.
Aby 1o zrobi¢, wprowadzimy najpierw kilka definicji pomocniczych.

Niech D;, Dj e D, gdzie D; = {04y, Q... ), Dj = {Bj], sz,...}.

DEFINICIA 8 (iloczynu wymiardw)

Przez D; x D; bedziemy oznaczaé zbiér postaci: {0, A By, Gz A B, 0 A
B2 it A Bys,...}. Jesli card(D;) = n i card(D)) = k, to card(D;x Dj) = nk.

PRZYKLAD

Niech D; = {p, ~p}, D2={q, ~q}. Wtedy D;x D;={p Agq, ~p Aq,p A ~q,
P A~q)
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DEFINICJA 9 (ortogonalno$ci wymiaréw ze wzgledu na dang rodzine D)

Dwa wymiary D;i D; sa ortogonalne wtw D; x D, € D ",

PRZYKLAD

Jesh T = Tzph, to wymiary D; = {p, ~p} 1 D, = {g, ~q} sa ortogonalne,
natomiast wymiar D; nie jest ortogonalny z wymiarem D; x D, , poniewaz np.
zdanie p A g A ~p jest wewnegtrznie sprzeczne, a wige nie nalezy do zadnej teorii
zupeline;j.

Mozna wskaza¢ pewne kryterium ortogonalnoéci wymiardéw. Nie ma ono
jednak charakteru uniwersalnego — jego stosowalno$¢ zalezy od tego, jaki jest
zbiér NT.

FAKT 5

Jesli T =Tzpl, to VD, D; € D jesh var(D)) N var(D;) = @,t0 D;x D; e D.
Wymiar fen jest nieskonczony zawsze 1 tylko, gdy nieskonczony jest wymiar D;
lub D..

Innymi stowy, je$li nie ma zdan syntetycznych a priori, to kazda rodzina
wymiaréw o roztacznych zmiennych jest ortogonalna'?.

DEFINICJA 10 (rowno$ci wymiarow na gruncie danego zbioru zdan X)

Dwa wymiary D; i D; sa rbwne na gruncie danego zbioru zdan X (sym-
bolicznie D;=x D)) wtw Yo.€ D;3Bpe D;a e Pe X.

PRZYKLAD

Niech T = Tzpt i niech X = Cn(J). Wiedy {(p A g, ~p A g, pA~q,~p A
~q} =x {~(~p A ~q), ~p A ~q), ~(~p ~r q), ~(p A D)}

DEFINICJA 11 (porzadku na zbiorze wymiarow ze wzgledu na dany zbior X)

D] <x D2 ztw 3D3 D[ X D3 =x Dz

PRZYKLAD

Niech X= Cn(@D). Wtedy {p, ~p} <x {pAq. ~pAq, p A~ q,~p A ~q}.

Zdefiniowana relacja jest asymetryczna i przechodnia. Elementami maksy-
malnymi sg w sensie tego porzadku wszystkie wymiary, ktore nie sg ortogonal-

"' Definicja ta jest rownowazna definicji tego pojecia, ktoére mozna znalez¢é u Wolnie-
wicza, np. [WOLNIEWICZ 1985], s. 33.

"2 Warunek, mowiacy, ze nie ma zdafn syntetycznych a priori, jest w tym miejscu
bardzo istotny. Jego niespetnienie moze powodowaé, ze iloczyn dwoch wymiaréw o rozlacz-
nych zmiennych nie bedzie tworzy¢ wymiaru, np. negacja pewnego zdania postaci o A f
bedzie prawda we wszstkich teoriach ze zboru T, cho¢ oczywiscie nie bedzie prawda logiki.
Zauwazmy, ze jest to rOwnowazne tezie, ze ~o; v ~f; € NT i var(o; ) M var(B) = @ - a wigc,
ze T nie jest teorig Hallden-zupeina. Fakt ** mozna wiec wzmocni¢ do nastepujacej postaci:
lesli AT jest teong Hallden-zupetna, to VD, D, € D jedli var(D) N var(D) = &, to D;x D€ D.
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ne z zadnym innym wymiarem — w szczegolnos$ci wymiar zdefiniowany w fak-
cie (4.1). Elementami minimalnymi — wymiary, ktérych elementy nie dadza si¢
przedstawi¢ w postaci koniunkcji zdan prostszych, a wige w szczegolnosci wy-
miary postaci {Q, ~0t}: @ € At, ale rOwniez wymiar zdefiniowany w fakcie (4.1).

Porzadek < pozwala nam wérod wymiardw z D wyr6zni¢ klasg Dy (nazywa-
ng klasg wymiaréw atomowych). Definiujemy jg w nastgpujacy sposob:

DEFINICIA 12 (klasy wymiardw atomowych w danej klasie wszystkich wy-
miaréw D)

Dy jest klasa wymiaréw atomowych w danej klasie wszystkich wymiarow D
zawsze 1 tylko, gdy Dy jest zbiorem maksymalnym ze wzgledu na liczbe ele-
mentéw i maksymalnym w sensie C, spelniajacym warunki:

1) VD,,...D, € Dy Dix..xD, € D,
tzn. dowolny skoficzony podzbiér'* wymiaréw z rodziny Dy jest ortogonalny.

2) ]CZCII De D(), o “'ED/, D>e Dy D =~1 D, X Dz.

[nnymi stowy, Dy zawiera wszystkie i tylko elementy minimalne w sensie
porzadku <, ktore tworzg zbiér wymiaréw ortogonalnych i ma maksymalna
ilos¢ elementéw (wéréd innych rodzin o podobnych wiasno$ciach).

Migdzy rodzing Dy 1 zbiorem zdan syntetycznych a priori istnieja nastepu-
jace zwiazki:

FAKT 6

SAP = @ wtw rodzina wymiaréw atomowych Dy = {{a, ~0.}: o € At}.

FAKT 7

7.1) Jesli rodzina Dyjest skonczona, to SAP # & .

7.2) Jesli przynajmniej jeden element rodziny Dy jest wiecej niz dwuele-
mentowy, to SAP # &.

Istnieja rOwniez zaleznosci migdzy licznoscia zbioru wymiaréw atomowych
a liczno$cia zbioru T. Zwiazki te charakteryzuje ponizszy fakt.
FAKT 8

8.1) VD € Dy card(T) = card(D):
8.2) Jesli card(T) = n i card(Dy) = m 2 2, to card(D) < n/2™"

' Warunek skoficzonosci jest tu konieczny, poniewaz elementami wymiaru, bedacego
produktem innych wymiarow, jest — z definicji — pewna koniunkcja, a ta musi by¢ skon-
czona. Ortogonalnosci dowolnego skoficzonego podzbioru wymiaréw powinna — ze wzgle-
du na twierdzenie zblizone do twierdzenia o zwarto$ci — zapewni¢ ortogonalnosé catego
zbioru.

' 7 faktu tego wynika, Zze w ontologii, o ktére) moéwi Wolniewicz [WOLNIEWICZ 1985]
muszg by¢ — wbrew zamierzeniom autora - prawdziwe pewne zdania syntetyczne a priori,
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I1.2.c. Selektor rodziny wymiaréw atomowych — zbiér zdan atomowych
DEFINICJA 13 (selektoru danego zbioru wymiaréw D)

Zbior Sel(D) jest selektorem danego zbioru wymiaréw D ztw Sel(D) ¢ UD
1 VD e D card(D n Sel(D)) = 1.

Selektorem danego zbioru wymiardow jest wigc zbior zdan majacy z kazdym
wymiarem z danego zbioru doktadnie jeden element wspoélny.

Zbidér wszystkich selektoréw danego zbioru wymiaréw D bedziemy ozna-
czaé przez Sel(D). Moc tego zbioru zalezy od mocy zbioru wymiardw atomo-
wych Iy i od mocy jego elementdw. Zaleznosci te pokazuje ponizszy fakt,

FAKT 9

Niech dana bedzie rodzina wymiaréw atomowych Dy.
9.1) Jesli card(Dy) = oo lub 3D € Dy card(D) = o=, to card(Sel(Dy)) = oo,
9.2) Jesli card(Dy) = k1 VD; € Dy card(D;) = n;, to card(Sel(Dy)) = n;x...xny.

Niech dana bedzie rodzina Dy wymiaréw atomowych. Prawdziwe sa naste-
pujace takty:

FAKT 10

Dowolny zbior Sel(Dyg) jest maksymalnym zbiorem zdan niezaleznych.

FAKT 11

Dla dowolnego Sel(Dy) i dla dowolnej T}, T,e T jesli Sel(Dg) € T i Sel(Dy)
- Tz, {o T] = Tz.

Powyzsze dwa fakty $wiadcza o tym, ze dowolny selektor rodziny wymia-
row atomowych ma takie wlasnosci, jakie powinien mie¢ zbiér zdan atomo-
wych — jest maksymalnym zbiorem niezaleznym w sensie definicji 3 i wyzna-
cza warto$¢ logiczna pozostatych zdan ze zbioru FOR przynajmniej w sensie
definicji 6. To upowaznia nas do wprowadzenia podstawowej dla calego arty-
kuhu definicji:

DEFINICJA 14 (zbioru zdan atomowych dla danego zbioru T)

Zbiorem zdan atomowych A jest dowolny selektor rodziny Dy wymiaréw
atomowych w klasie wszystkich wymiaréw D.

PRZYKLAD 2

Rozwazmy jezyk, w ktdrym wystgpuje jeden dwuargumentowy predykat
pozalogiczny ,.bycie przed” i trzy jednoargumentowe predykaty pozalogiczne
»bycie biatym”, ,,bycie niebieskim” i ,,bycie czarnym”, a takze dwie nazwy in-
dywiduowe ,, X" 1,,Y”. Jezyk ten opisuje $wiat skiadajacy si¢ z dwdch przed-
miotéw X 1 Y, ktore umieszczone sg liniowo jeden za drugim i z ktorych kazdy
moze mie¢ jeden z trzech koloréw: bialy, niebieski, czarny. Catkowity opis tego
Swiata zawiera jedno zdanie na temat wzajemnego polozenia przedmiotéw X 1Y
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1 po jednym zdaniu na temat ich koloréw. Z czysto syntaktycznego punktu widze-
nia, zdaniamti atomowymi w tym jezyku sa nastgpujace zdania: X jest przed Y,
Y jest przed X, X jest biale, X jest niebieskie, X jest czamne, Y jest biale, Y jest
niebieskie, Y jest czarne. Mozemy teraz przyjac jedno z dwoch mozliwych roz-
wiazan, odpowiadajacych przypadkom rozwazanym odpowiednio w czgsciach
m1ilL2:

1) Mozemy zalozy¢, ze jedynym warunkiem istnienia tego §wiata jest jego lo-
giczna niesprzecznos$c, a wige — rownowaznie — ze nie ma zdan syntetycznych
a priori lub, ze T = Tzpl (por. fakt 1). W szczegolnosci oznacza to, ze w §wiecie
takim moze by¢ zarazem prawdziwe zdanie ,, X jest biate” i zdanie ,,X jest czar-
ne”. Tylko przy takim zalozeniu wszystkie wymienione wyzej syntaktycznie
proste zdania sa zdaniami atomowymi (jest to wigc przypadek, gdy A = Ap).
Widac jednak, ze rozwiazanie takie jest nieintuicyjne.

2) Mozemy zalozy¢, ze dla dowolnych przedmiotow x, y € {X, Y} we
wszystkich §wiatach prawdziwe sa nastgpujace alternatywy rozlaczne:

x jest przed y lub y jest przed x;

x jest biate lub x jest niebieskie lub x jest czarne.

Zdania o takich schematach tworza zbidr zdan syntetycznych a priori,
a wige definiujg zbidr T. To z kolei pozwala zdefiniowa¢ zbiér D i wyroznié
w nim zbiér wymiaréw atomowych Dg: Dy = {{X jest przed Y, Y jest przed X},
X jest biate, X jest niebieskie, X jest czame}, {Y jest biale, Y jest niebieskie,
Y jest czamne) }'.

Zbiér SEL(Dy) wszystkich selektoréw tego zbioru ma postac:

SEL(Dy) = {{X jest przed Y, X jest biale, Y jest biate}, {X jest przed Y, X jest
niebieskie, Y jest biale, Y jest niebieskie}, itd.} — ogdlnie jest to zbior sklada-
jacy sig z 18 trzyelementowych zbioréw,

Kazdy z tych zbioréw jest maksymalnym zbiorem zdan mocno niezaleznym
w sensie definicji 3. Zaden z nich nie spetnia definicji 5, ale za to kazdy spefnia
definicje 6.

PRZYKLAD 3

Rozwazmy jezyk, w ktérym mamy cztery jednoargumetowe predykaty po-
zalogiczne: ,cieplo”, ,,zimno”, ,jasno”, ,.ciemno” i jedng nazwe indywiduows ,,a”.
Zalozmy réwniez, ze zdaniami syntetycznymi a priori sa zdania: ,,a jest ciemny
wtw g nie jest jasny”, ,,a jest zimny wtw a nie jest ciepty”. Zgodnie z zapropo-
nowang definicja 14, zbiorami zdan atomowych sg zbiory: {a jest ciemny i a jest

'* Zauwazmy, 7¢ nie jest zbiorem wymiarow atomowych zbiér D’ = {{X jest przed Y,
X jest za Y}, {Y jest przed X, Y jest za X}, {X jest biate, X jest nie biate}, {X jest nie-
bieskie, X jest nie niebieskie}, {X jest czamne, X jest nie czarne} {Y jest biale, Y jest nie
biale}, {Y jest niebieskie, Y jest nie niebieskie, {Y jest czarne, Y jest nie czarne}}, gdyz
wymiary te nie sg ortogonalne.
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ciepty}, {a jest ciemny i a jest zimny} itd. Zbiory takie sa cztery. Kazdy z nich
jest zbtorem mocno niezaleznym (definicja 3) i kazdy spelnia definicje 5.

Jesli natomiast wzbogacimy jezyk o predykat , jest letnio” 1 przyjmiemy, Ze we
wszystkich teoriach ze zbioru T prawdziwe jest zdanie: ,,a jest zimny albo a jest
letni. albo a jest cieply”, gdzie ,,albo” jest alternatywa rozlaczna, to zbiordw
zdan mocno niezaleznych jest sze$¢, ale nie spetniaja one definicji 5, a jedynie
definicjg 6. Rozwazmy — w ramach przyktadu — zbiér zdan atomowych A; =
{a jest zimny, a jest ciemny} i dwie teorie zupetne: T; = Cn(a jest cieply, a jest
jasny}: T> = Cn{a jest letni, a jest jasny}. Zbior A; nie wyznacza wartosci
logicznych pozostatych zdan w sensie definicji 5, bo A, N T, = A, N T, = O, ale
T, # T Spetnia natomiast definicje 6: jeSh VT, T, A, Cc T, i A;nT;, to T, =T
Zauwazmy tez, ze ze wzgledu na zbidr zdan atomowych A moga istnie¢ dwa
swiaty catkowicie negatywne i istotnie rézne — sg to $wiaty opisywane przez
teorie 751 7T5.

To, czy zbior zdan atomowych A jest wyznaczony jednoznacznie, zalezy od
tego, ile teorii zupelnych nalezy do zbioru T, a wigc — moéwiac nieco metafo-
rycznie — ile jest mozliwych §wiatdw. Zalezno$¢ tg wida¢ z ponizszego faktu.

FAKT 12

12.0)Jesli T={T},to Dy =, a wigc Sel(Dy) =, astad A = J.
12.2) Jesh T = {T,, T>}, to card(Dy) = 1, a wigc card(Sel(Dy)) = 1, a stad

/bidr A jest wyznaczony jednoznacznie. -

Podsumowanie

Na podstawie powyzszych rozwazan mozna uzasadni¢ nastepujace wnioski
o charakterze filozoficznym,

WNIOSEK 1

Pojgcie zdania atomowego jest pojgciem syntaktycznym (tzn. zdanie atomo-
we mozna scharakteryzowac¢ przez odniesienie do jego budowy, utozsamiajac
zbior zdan atomowych A ze zbiorem zdan syntaktycznie prostych Af) tylko w wy-
padku, gdy spetnione s nastgpujace warunki:

a) jezyk. wsrod ktorego formul wyrézniamy zdania atomowe, jest jezykiem
zdaniowym zawierajacym jedynie spojniki prawdziwosciowe;

b) jedynym warunkiem istnienia $wiatow opisywanych przez dany jezyk jest
ich niesprzecznos¢ logiczna, co jest rOwnowazne temu, ze nie ma zdan prawdzi-
wych we wszystkich §wiatach, ktore nie bylyby tezami logiki (nie ma zdan syn-
tetycznych a priori) — por. fakt 6.

WNIOSEK 2

Jezeli uznamy, ze zbidr zdan atomowych jest charakteryzowany przez defi-
nicj¢ 14, to nalezy uznac, ze:
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a) istnieje $cisty zwiazek miedzy pojgciami ,,zdania atomowego”, ,,zdania
syntetycznego a priori” 1 ,zbiorem teorii zupelnych” ($wiatdbw mozliwych
opisywanych przez dany jezyk) — por. fakty 2,6, 71 §;

b) zb16r zdan atomowych nie jest wyznaczony jednoznacznie; moze istniec
wiele roznych zbiorow zdan atomowych — por. przyklady 2 i 3 i fakt 12;

c) jezeli zbidr zdan atomowych ma wiasnos¢ mocnej niezaleznosci (defini-
cja 3), to nie zawsze warto§ciowanie na tym zbiorze w sposob jednoznaczny
rozszerza si¢ do wartosciowania na wszystkich formutach danego jgzyka —
por. przyklady 2 i 3.
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A Debate about Atomic Sentences

Set A of all atomic propositions in the given language J is defined as follows:
(1) all elements of A are mutually independent, (2) every valuation of set A has a
unique extension onto the set of all propositions of language J. The paper discus-
ses the problem of the existence and the method of constructing set A.



