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O dwu zasadach identyfikacji tresci
w Davidsonowskiej teorii przekonan”

Donald Davidson podjat problem identyfikacji tresci przekonan w ramach
swojej teoril jezyka, a Sciflej, w ramach swej teorii interpretacji radykalnej, pro-
bujac zda¢ sprawg zec znaczacego charakteru wypowiedzi jezykowych. Zwiazek
przekonan ze znaczeniem wypowiadanych stow jest niewatpliwy: tylko ktos,
kto zywi przekonania, jest w stanie uzywac jezyka, tj. wypowiada¢ pewne dzwie-
kt w charakterze tworéw znaczacych. Davidson proponuje koncepcje, wedle
ktérej mamy dostgp do znaczen poszczegolnych wypowiedzi dzigki wczesniej-
szej identyfikacji tresci przekonan, bedacych podstawa owych wypowiedzi w o-
kreslonych warunkach. W tym artykule chcialabym sig zaja¢ nie tyle koncepcja
zaleznoS$ci znaczen wypowiedzi od bedacych ich podstawa przekonan, ile sama
kwestia identyfikacji tresci przekonan w ujeciu omawianego autora. Kwestia
bowiem interpretacji tego ujgcia po dzi$§ dzien pozostaje sporna.

Niektorzy autorzy twierdza, ze obecnoé¢ dwu zasad identyfikacji tresci w te-
orii Davidsona, a mianowicie zasady holizmu i zasady eksternalizmu, wprowa-
dza do tej teorn element powaznego teoretycznego napigeia, polegajacego na
tym, ze proces identyfikacji tresci okre$lonego zbioru przekonan zgodnie z jed-
ng z tych zasad daje zupetlnie odmienny rezultat niz proces identyfikacji tresci
tych samych przekonan, przeprowadzony w mys! drugiej zasady'. Inni uwazaja,
ze owe dwie zasady mozna ze soba pogodzi¢®. W niniejszym artykule przedsta-
wiam taka interpretacje dwu zasad interpretacji tresci, ktéra nie prowadzi do

" Praca powstala w ramach projektu badawczego nr 2286/W/IF/99, finansowanego
przez Uniwersytet Wroctawski w latach 1999-2000.

' Zob. np. S. Evnine, Donald Davidson, Polity Press, Cambridge 1991, s. 149-151 lub
J. Fodor, E. Lepore, Holism, Blackwell, Oxford 1992, rozdz. 31 5.

? Zob. np. R. Wilburn, Knowledge, Content, and the Wellsprings of Objectivity, ,Proto-
sociology”, vol. 11, 1998, s. 123-126 lub R. DeRosa, Is There a Problem about Davidson’s
Externalism vis-a-vis His Holism?, w: Interpretations and Causes, red. M. DeCaro, Kluwer
Academic Publishers 1999, s, 201-215.
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teoretycznego napigcia. Uwazam, iz interpretacja ta zawarta jest implicite w pra-
cach Davidsona z ostatniego dziesigciolecia (rozwazanych jednak na tle wezes-
nigjszych prac), mimo ze mozna z jego prac wybrac¢ fragmenty §wiadczace na
rzecz nieco innych interpretacji. Poglady Davidsona w omawianych kwestiach
ulegly bowiem istotnej ewolucji 1 — z powodu wielo$ci watkéw, ktédre jedno-
cze$nie probowal uporzadkowaé — nie zawsze byly precyzyjnie formutowane’,

Dla uproszczenia w niniejszym artykule bgdg rozwaza¢ zarysowany prob-
lem tylko dla przekonan empirycznych. Zasade holizmu, jako zasade identyfi-
kacji tresci takich przekonan, mozna zdefiniowaé jako zasadg mdwiaca, iz tresé
kazdego naszego przekonania wyznaczona jest wytacznie lub czg$ciowo przez
relacje. w jakich pozostaje ta tres¢ do tresci (wszystkich) innych przekonan. Za-
sade¢ eksternalizmu natomiast, jako zasade stwierdzajacg, ze tres¢ naszych prze-
konan wyznaczona jest calkowicie lub czg$ciowo przez to w $wiecie zewnetrz-
nym, co jest ich przyczyna (czyli przez relacje przyczynowos$ci pomigdzy
przekonaniem a tym w $wiecie, co spowodowato, ze zaczgliSmy je Zywic).

Proponuj¢ przyjrzeé si¢ dokladnie owym zasadom ze wzgledu na nastepu-
jace kwestie:

»  Zakres stosowalnosci kazdej z dwu zasad;

«  Sposob taczenia dwu zasad o okreslonych zakresach stosowalnosci;

»  Sposob pojmowania natury kazdej z dwu omawianych zasad.
{W niniejszym artykule bede sig postugiwaé nastepujaca konwencja: cyframi arabskimi
oznacza¢ bede poszczegdlne okreSlenia zakresu stosowalnosci ktéregokolwiek z dwu
omawianych sposobdw okreslania tresci przekonan, cyframi rzymskimi sposoby ich 1g-
czenia w catoSciowe] koncepcji interpretacji owych przekonan, a literami lacinskimi
sposoby rozumienia natury kazdej z dwu omawianych zasad).

Jesli chodzi o pierwsza kwestig, to mozna j4 rozwazy¢ w dwojaki sposob.
Po pierwsze: czy kazda z zasad brana osobno stosuje si¢ do wszystkich, czy tyl-
ko do niektorych przekonan? Po drugie: czy tres¢ przekonan da si¢ wyznaczyé
tylko na podstawie jednej zasady? Poniewaz tylko co do tej drugiej sprawy
pojawiajq sie kontrowersje w literaturze (odnoénie do prac Davidsona), wiec
aby bez potrzeby nie nuzy¢ czytelnika, ograniczam sig tylko do niej. Odnosnie
do pierwszego pytania zakladam zatem, ze kazda z zasad rozwazana osobno
stosuje si¢ do wszystkich przekonan i nie rozwazam innych mozliwo$ci. Jesli
za$ chodzi o mozliwos¢ identyfikacji tredci tylko na podstawie jednej zasady,
proponujg rozwazy¢ nastgpujace mozliwosci:

1) tres¢ kazdego naszego przekonania wyznaczona jest catkowicie

przez jej relacje do tresci (wszystkich) innych przekonati;

' Z braku miejsca nie bede sie tu zajmowa¢ szczegblowym przedstawieniem wspom-
nianej ewolucji pogladdéw Davidsona. Problemem tym zajmuje sie obszerniej w VII. roz-
dziale swej pracy Znaczenie i prawda w teorii jezyka Donalda Davidsona, (w przygotowaniu
do druku).
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2) tres¢ kazdego naszego przekonania wyznaczona jest cz¢$ciowo przez
Jjej relacje do tresci (wszystkich) innych przekonan;

3) wes¢ kazdego naszego przekonania wyznaczona jest catkowicie przez

swoje przyczyny ze $wiata zewngtrznego;

4) tres¢ kazdego naszego przekonania wyznaczona jest czgSciowo przez

swoje przyczyny ze §wiata zewnetrznego.

Rozpatrzmy teraz nastgpujace sposoby polaczenia dwu zasad interpretacji
ireSci przekonan:

I tre$¢ przekonan wyznaczana jest przez definicje (1) i (3);
II tres¢ przekonan wyznaczana jest przez definicje (1) i (4);
111 tres¢ przekonan wyznaczana jest przez definicje (2) i (3);
IV tres¢ przekonan wyznaczana jest przez definicje (2) i (4).

Jest jasne, ze interpretacje I, 11 1 III sg niemozliwe do zaakceptowania,
poniewaz takie poiaczenia zasady cksternalizmu z zasada holizmu, jakie w nich
wystgpuja, sg wewnetrznie sprzeczne. Jednak kiedy przejrzy sig¢ literature po-
swigcong omawianej kwestii okazuje si¢, Ze mozna natrafi¢ na interpretacje obu
zasad w duchu ktérej$ z odrzuconych tu jako niemozliwe do przyjgcia interpre-
tacji*. Jezeli zatem zasadg holizmu i zasadg eksternalizmu zaproponowane przez
Davidsona rozumie¢ w tym duchu’, to nie sposab przyjaé, iz jego koncepcja jest

' Niektorzy autorzy (zob. R. DeRosa, Is There a Problem..., dz. cyt., s. 204-211) propo-
nujg zestawienie w rodzaju (1) 1 (4). Scislej, DeRosa preponuje zachowanie silnego rozu-
mienia zasady holizmu, przy jednoczesnym maksymalnym ostabieniu zasady eksternalizmu.
Jezeli dobrze propozycjg te rozumiem, to tre$¢ przekonan miataby by¢ wyznaczana wiasci-
wie wylacznie holistycznie, ale nie bez znaczenia bytoby, w jakich okoliczno$ciach zywimy
niektore przekonania, tj. przekonania okoliczno$ciowe, z tym, ze okolicznosci te wlasciwie
nie bytyby konstytutywne dla tresci owych przekonaf. Uwazam te propozycje za w gruncie
rzeczy niezrozumialy: jezeli co§ w $wiecie zewngtrznym nie determinuje przynajmniej czes-
ciowo tresci odpowiednich przekonan, to jakie znaczenie ma, czy zywimy przekonania oko-
licznosciowe w tych czy innych warunkach zewngtrznych? Wydaje sie, ze autorka jedno-
czesnie chee 7achowaé relacje odnoszenia sig niektorych przekonan do okreslonych warun-
kow zewnetrznych i zabroni¢ wkomponowania jakiejkolwiek relacji pomiedzy tymi przeko-
nanianu a swiatem zewnetrznym w tre$¢ owych przekonan. Uwazam, Ze jest to nierealne, a co
najmniej nie zostato w elementamie przekonujacy sposob ukazane przez autorke jako mozli-
we. Motorem zajecia przez nig tak ryzykownej pozycji bylo przekonanie, ze zgoda na inter-
pretacj¢ w duchu (2) i (4) niesie ze sobg konieczno$¢ uznania istnienia reprezentacji $wiata
zewngtrznego jako elementu tresci przekonan empirycznych. Wprowadzenie za$ reprezenta-
¢ji $wiata zewngtrznego jako elementu wyposazenia epistemologicznego podmiotu poznaja-
cego jest jawnie niezgodne z Davidsonowskimi pogladami na te kwestie (i szeregiem powia-
zanych z nim innych pogladéw, w tym wazkich argumentoéw antysceptycznych). Nie podzie-
lam obawy autorki, jakoby uczynienie relacji pomigdzy czyms$ w $wiecie zewnetrznym a na-
szymi niektorymi przekonaniami istotnym determinantem tresci owych przekonan pociagato
7a soba koniecznos¢ przyjecia istnienia reprezentacji poszczegélnych elementow $wiata ze-
wnetrznego. O tej ostatniej sprawie bedzie jeszcze mowa.

* Wydaje sig, e sam Davidson popetniat poczatkowo blad nieco podobny do DeRosy,
1j. skupiat sig wytacznie na zasadzie holizmu mgliscie tylko przyznajac wagg okolicznos-



142 Anna Rykowska

spojna. Gdyby natomiast uznaé, ze te dwie zasady nalezy pojmowa¢ w duchu
interpretacji IV, to sprawa wydaje sig¢ wyglada¢ lepiej.

Mozna jednak dokonaé niejakiej liberalizacji zasad (1) i (3) tak, by brzmia-
ty one nastgpujaco:

1" tre§é¢ kazdego naszego przekonania moze zosta¢ wyznaczona catko-

wicie przez jej relacje do tresci (wszystkich) innych przekonan;

3’ tres¢ kazdego naszego przekonania moze zosta¢ wyznaczona calko-

wicie przez swoje przyczyny ze §wiata zewngtrznego.

Wtedy mozliwe statoby sig takie potaczenie I, tj. (1') z (3'), wedle ktorego
tre$¢ naszych przekonan moze zosta¢ wyznaczona na jednej lub na drugiej dro-
dze i za kazdym razem powinni$my uzyska¢ identyczny rezultat koficowy. W tym
wypadku mozliwe bytoby tez jakie$ potaczenie Il', tj. (1) z (4) oraz IIT', tj. (2)
7 (3. W zwiazku z taka interpretacjg pojawia sie jednak pytanie: czy ktora$ z za-
sad 1 lub 3 w wersji mocniejszej lub ostabionej 1 lub 3’ moze stuzy¢ jako sa-
modzielna zasada identyfikowania tre$ci? Jesli nie, to propozycja takiego sposo-
bu interpretacji treSci przekonan jest chybiona, jesli tak, to powstaje oczywiste
pytanie o sens faczenia dwu zasad, z ktorych przynajmniej jedng mozna wyko-
rzysta¢ w pelni samodzielnie.

Zgb6dzmy si¢ jednak od razu, ze na gruncie teorii Davidsona (a to wiasnie
jej interpretacja jest przedmiotem niniejszego artykuhu) zadna z tych zasad wzigta
samodzielnie nie nadaje sig do identyfikacji tre$ci naszych przekonan empirycz-
nych. Poniewaz nie ma tu miejsca na szczegélowe przypominanie jego argumen-
tacjl na rzecz tej tezy, ograniczg si¢ do hastowego wymienienia najwazniejszych
powodéw. Zasada identyfikacji tresci danego przekonania poprzez odwotanie
si¢ do jej relacji z tre$ciami innych przekonan ma sens o tyle, o ile te inne tresci
majg juz jaka$ tre$¢ empiryczng — tres¢ ta nie da si¢ ukonstytuowac tylko i wy-

ciom zewnetrznym w procesie interpretowania tresci przekonan. Tak w kazdym razie byto
na etapie Mysli i mowy (D. Davidson, Mys! i mowa, w: Jezyk w swietle nauki, red. B. Sta-
nosz, Czytelnik, Warszawa 1980; pierwodruk angielski pochodzi z 1975), gdzie znajduja sie
bardzo ryzykowne — ze wzgledu na pozniejsze ujgcie omawianych kwestii przez Davidsona

przykiady 1 ich interpretacje. Czy mozemy dzisiaj twierdzi¢ — pyta Davidson w tym
artykule (s. 358-359) — Ze starozytni wierzyli, iz Ziemia jest nieruchoma? Chodzi o to, czy
rzeczywiscie mozemy uznaé, ze ich przekonanie dotyczylo tego samego obiektu, o ktorym
my wierzymy, iz si¢ obraca? Nasza Ziemia jest czgscia Ukiadu Stonecznego, ktory identy-
fikujemy migdzy innymi jako zbior wielkich, zimnych, statych cial (do ktérych zaliczamy
1 Ziemig) obracajacych si¢ wokol jeszcze wigkszej, goracej gwiazdy. Calo$¢ przekonan tego
typu okre$la tre$¢ pojecia Ziemi, ktorym wspotczesnie sig postugujemy. Jezeli ktos§ nie po-
dziela tego rodzaju przekonan, to czy mozemy uznaé, ze mowiac o Ziemi, ma na mysli rze-
czywiscie Ziemig? Davidson radzi, bySmy nie wymagali odpowiedzi na tego typu pytanie.
Jednakze zaznacza, iz przyklad ten miat na celu uswiadomienie, ze po uwzglednieniu takich
przekonan pokrewnych, jak opisane powyzej w zwiazku z pojeciem Ziemi, tracimy pew-
nosc. 1z starozytni wierzyli. ze to Ziemia (w naszym ujeciu tego terminu) jest ptaska. David-
son skupia si¢ w tym artykule na zasadzie holistycznego sposobu interpretowania tresci i nie
pyta, jaki konkretnie jest wklad $wiata w tre§¢ naszych o nim przekonan.
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lacznie za pomoca odwolywania sig do innych tresci i odpowiednich pomigdzy
nimi powigzan. System przekonan, ktory zostatby zdefiniowany tylko poprzez sie¢
powiazan z innymi przekonaniami i absolutnie nic wigcej, bytby systemem czys-
to formalnym (w najlepszym wypadku). Podobnie niezadowalajaca jest proba
przyjecia zasady cksternalizmu jako jedynej zasady identyfikacji tresci przeko-
nan: zatézmy bowiem, ze jako reakcja na pewna przyczyng zewngtrzng, np. kro-
lika, kto§ wypowiedziat stowo ,,Gavagai”. Gdyby$my chcieli zinterpretowaé
tre$¢ przekonania towarzyszacego owej wypowiedzi tylko 1 wylacznie na pod-
stawie jej przyczyny, to nie potrafiliby$my tego uczynié: przebiegajacy krolik
mogt by¢ przyczyna kazdego z nastgpujacych przekonan: ,,0, patrz, co§ bieg-
nie”, ,,Ladne futerko!”, ,,0, krolik!”, ,,O, co§ jadalnego!” itp.é.

Zatem proby I, 1I', III' pogodzenia zasady holizmu i zasady eksternalizmu
nalezy rowniez odrzucié¢ jako niezadowalajace (przynajmniej jak dlugo interpre-
tujemy omawiane zasady jako Davidsonowskie zasady). Zadna z dwu omawia-
nych zasad nie moze samodzielnie wyznaczy¢ tresci przekonan. W szczegélnosci
satem nigdy nie jest tak, ze najpierw mozemy jak gdyby wyznaczy¢ tres¢ za po-
mocy jednej zasady, potem jak gdyby drugiej, a na koniec sprawdzi¢ czy rezul-
tat otrzymany na pierwszej drodze jest spdjny z tym otrzymanym na drugiej
drodze. Jest bardzo wazne, zeby o tym pamigta¢, poniewaz wiele dyskusji
wokot omawianego tematu prowadzonych jest wlasnie w ten sposéb, jak gdyby
mozliwe bylo wyznaczenie tresci przekonan na mocy jednej lub drugiej zasady
branych osobno 1 pdzZniejsze poréwnanie wynikow (czyli przyjmuje si¢ — im-
plicite — interpretacje I' jako sposéb rozumienia omawianych dwu zasad)’.

Pozostaje zatem mozliwos¢ [V: tre§¢ wszystkich przekonan wyznaczana jest
jednoczesnie czgSciowo holistycznie, czgsciowo za$ eksternalistycznie, tj. w skiad
tresci kazdego przekonania wchodzi komponent holistyczny i eksternalistyczny
zarazem. W zwiazku z tg propozycja interpretacji pojawia si¢ jednak pytanie:
czy polaczenie takie jest mozliwe ze wzglgdu na natur¢ obu omawianych zasad?
Czy te dwie zasady moga wspoétistnie¢ w taki sposob w procesie wyznaczania
tresci kazdego przekonania? Sposéb interpretacji 1V oznacza, ze wszystkie
przekonania empiryczne musza by¢ jednoczes$nie powigzane holistycznie po-
migdzy soba i dotyczy¢ swoich przyczyn.

W pracy tej cheiatabym sig skupi¢ glownie na sposobach definiowania za-
sady cksternalizmu, jako sprawiajgcej w tym kontekécie zdecydowanie wigce;
ktopotow; odnosnie do zasady holizmu poczynig tylko kilka drobniejszych
uwag. Zasadg holizmu okreslitam w nastgpujacy sposob: tres¢ kazdego przeko-

® Szczegotowa Davidsonowska argumentacj¢ za niezbywalno$cia kazdej z dwu zasad
interpretacji czytelnik odnajdzie w zbiorze jego artykuléw: D. Davidson, Inquiries into Truth
and Interpretation, Clarendon Press, Oxford 1984,

7 Z wymienionych tu prac, btad taki, moim zdaniem, popetniaja: S. Evnine, Donald Da-
vidson. dz. ¢yt J. Fodor, E. Lepore, Holism, dz. cyt. oraz R. DeRosa, Is There a Problem...,
dz. cevt.
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nania zalezy czg$ciowo od relacji (zwiazkow), w jakich pozostaje ta tres¢ w sto-
sunku do tresci wszystkich innych przekonan. Czasami spotyka si¢ nastepujace
okreslenia: tre$¢ kazdego przekonania zalezy czeSciowo od tresci wszystkich in-
nych przekonan®. Nie sa one bynajmniej rownowazne: zestawianie ze soba tres-
ci rozmaitych przekonan moze si¢ odbywa¢ na najrozmaitsze sposoby (wynika-
nia. sprzecznoscl, takich czy innych zwiazkow epistemologicznych itp.) i dopé-
ki nie okreslimy rodzaju relacji czy zwiazkéw majacych zachodzi¢ pomigdzy
poszczegOlnymi tresciami, stwierdzenie, ze tre$¢ jednego z nich zalezy od pozo-
statych, zupeinie nic nam jeszcze nie mowi. Treé¢ jednego przekonania wplywa
na tres¢ innego tylko wowczas, gdy okresli si¢ rodzaj zachodzacej pomigdzy
nimi relacji logicznej lub epistemologiczne;j.

Rozwazmy teraz dokladniej zasadg eksternalizmu (ZE). Mozna, jak si¢ zda-
je, rozumiec ja co najmniej na dwa sposoby:

a) tre§¢ kazdego egzemplarza przekonania wyznaczana jest przez swoja
unikalng przyczyne (przyczyna jest tu 1 dalej rozumiana jako przedmiot lub
zdarzenie zachodzace w Swiecie i powodujace powstanie okreslonego prze-
konania):

b) tres¢ kazdego egzemplarza przekonania wyznaczana jest przez normalng
przyczyng tego typu przekonaf, do ktorego nalezy rozwazany egzemplarz prze-
konania.

W pierwszym przypadku kazdy egzemplarz przekonania dotyczy zawsze
swojej wilasnej unikalnej przyczyny. W drugim przypadku nie kazdy egzem-
plarz przekonania musi zawsze dotyczy¢ swojej unikalnej przyczyny: kazdy do-
tyczy bowiem normalnej przyczyny, ktéra wyznaczyla tres¢ tego typu przeko-
nan, do ktorego naleza poszczegdine egzemplarze.

Jezeli kazdy egzemplarz przekonania dotyczy zawsze przyczyny, ktéra je
spowodowata [pojmowanie natury zasady eksternalizmu na sposob (a)], to
kazde bez wyjatku nasze przekonanie-egzemplarz dotyczace $wiata, powinno
by¢ prawdziwe. To znaczy, jezeli tre§¢ okreslonego przekonania-egzemplarza
wyznaczona jest zawsze przez swa unikalna przyczyne, czyli dotyczy doktadnie
tego, co je spowodowalo (przekonanie spowodowane przez krolika dotyczy
zawsze krolika, przekonanie spowodowane przez cien o ksztalcie krolika doty-
czy zawsze cienia w ksztatcie krélika itd.), to nie ma tu miejsca na btad. Taka
konsekwencja pojmowania zasady eksternalizmu na sposob (a) kidci sie z na-
szymi faktycznymi potocznymi odczuciami co do prawdziwosci naszych prze-
konan-egzemplarzy o Swiecie. Nalezy tutaj oczywiscie zada¢ pytanie, na czym
polega falszywos¢ przekonan w potocznym rozumieniu. Otdz, jak si¢ wydaje,
na takim pojmowaniu prawdziwosci i fatszywosci przekonan, wedle ktorych da-
ne przekonanie-egzemplarz jest prawdziwe, jezeli dotyczy odpowiedniej przy-
czyny, a falszywe, jezeli dotyczy przyczyny nieodpowiedniej. Innymi stowy,

¥ Zob. np. R. de Rosa, Is There a Problem..., dz. cyt., s. 202.
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przekonanie-egzemplarz — je$li ma by¢ prawdziwe — powinno dotyczy¢ nie
(zawsze) swojej przyczyny, lecz odpowiedniej przyczyny. Ale to nie wszystko,
przekonanie, ktore nie dotyczy odpowiedniej przyczyny, staje si¢ falszywe do-
picro wowczas, gdy osoba Zywigca owo przekonanie uwaza, ze zaszla przyczy-
na odpowiednia dla tego przekonania. Nasze potoczne rozumienie przekonan
zaklada zatem, zc mogg istnie¢ przyczyny odpowiednie i nieodpowiednie dla
danego egzemplarza przckonania oraz ze mozemy myli¢ si¢ co do tego, ktéra
przyczyna w danych warunkach faktycznie zachodzi. Mozna zatem uzna¢, ze
nasze potoczne rozumienie przekonan zaktada rozumienie eksternalizmu w du-
chu (b).

ChcieliSmy jednak najpierw rozwazy¢ rozumienie (a). Na gruncie tego ro-
zumienia nie ma przyczyny odpowiedniej i nicodpowiedniej: kazda bowiem bez
wyjatku jest odpowiednia. Jesli kazda jest odpowiednia, to nie mozemy sig co
do niej pomyli¢. Nasze potoczne rozumienie przekonan zrodzito si¢ m.in. ze spo-
strzezenia, ze poszczegodlne egzemplarze tego samego typu przekonania moga
miec¢ rozne przyczyny. To znaczy, ze egzemplarze przekonania ,,To jest krolik”
raz mogg mie¢ za swojg przyczyne krélika, raz mechaniczng zabawke do zlu-
dzenia przypominajacq krélika, innym jeszeze razem cien o ksztalcie krolika.
Zgb6dzmy sig na prawdziwos¢ tego spostrzezenia. Na gruncie rozumienia zasady
eksternalizmu w duchu (a), kiedy méwimy ,,To jest krélik” na widok raz kréli-
ka, raz mechanicznej zabawki, innym jeszcze razem na widok migajacego cie-
nia, to w istocie nie jest tak, ze za pierwszym razem wyglosilismy zdanie praw-
dziwe, a za nastgpnymi dwoma falszywe, lecz za kazdym razem prawdziwe, bo
0 swojej przyczynie. W takim wypadku tres¢ przekonania ,,To jest krolik” wy-
snaczana jest przez krolika, przez zabawke w formie krolika i przez cien przy-
pominajacy ksztattem krolika. Kazdy przedmiot czy zdarzenie bedace kiedy-
kolwiek przyczyna okreSlonego typu przekonania sktada si¢ w tej interpretacji
na jego tres¢. Wydaje sig, ze tego rodzaju rozumienie zasady eksternalizmu jest
nie do utrzymania: okre$lana w ten sposob tres¢ pozostawalaby zupetnie nieo-
kreslona: skoro trescig ta potencjalnie moze byé cokolwiek, przestaje nia byé
co$ okreslonego. Z tego tez powodu jakakolwiek proba okre§lenia stosunku tak
rozumianej zasady eksternalizmu do zasady holizmu jest wla$ciwie niemozliwa:
jesli eksternalistycznie wyznaczane (komponenty) tresci nie sg okre$lone, to nie
da sig stwierdzi¢, czy sg one potaczone zgodnie z zasada holizmu, czy nie.

Zalozmy, 1z dziecko uczy sig¢ stowa ,krolik” w obecnosci krolika. Uczy sig
zatem, ze powinno nazywac ,krolikiem” co$, co jest zywe, je marchewke, $pi,
bawi sig itp. Nastgpnym razem wypowiada stowo ,,krolik™ w obecnosci zabawki
mechanicznej o wygladzie krolika. Zgodnie z zasada eksternalizmu (a), stowo
krolik z ta chwila odnosi si¢ nie tylko do krolikow, ale i do zabawek w formie
krolikow. A co ze stowem ,,zywe”, ,jes¢”, ,spac” czy ,.bawié sie”? Jesli kiedy$
powiazane byly ze stowem , krolik” i odnosily si¢ do pewnych cech czy zacho-
wat krolika, to co teraz? Prawdopodobnie dziecko uzyje ich teraz w odniesieniu
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do mechanicznej zabawki (gdyby wiedziato, ze zabawka pod tymi wzgledami
rozni si¢ od krolika, to prawdopodobnie nie nazwaloby zabawki , krolikiem”), a za-
tem stowa ,.zywe”, ,jes¢”, ,.spac” czy ,.bawi¢ si¢” zaczynaja oznacza¢ takze i ce-
chy zabawki, a wigc to, Ze nie jest ona zZywa, ze nie je, nie $pi itp. Jednak trudno
w tych okre$leniach zacza¢ dopatrywac sig sprzecznosci, gdyz teraz sa one ro-
zumiane jako odnoszgce sig np. do czegos, co jest lub nie jest zywe itp. Innymi
stowy: przestaje by¢ wiadomo, do czego one si¢ odnosza, ich tres¢ staje sig co-
raz bardziej (przy kazdej nastgpnej przyczynie odmiennej od pierwowzoru)
nieokresiona.

Omawiany spos6b rozumienia zasady eksternalizmu [czyli w duchu (a)] jest
najczesciej przypisywany Davidsonowi przez komentatoréw® zaréwno tych, kt6-
rzy uwazaja, z¢ obecno$¢ dwu zasad interpretacji treSci w jego koncepcji pro-
wadzi do nieusuwalnego teoretycznego napigcia, jak i tych, ktdrzy uwazaja, ze
napigcie to mozna znacznie ztagodzi¢, wprowadzajac pewne dodatkowe mody-
fikacje. Co wigcej, wszyscy ci komentatorzy uwazajg, ze to wlasnie takie rozu-
mienie zasady eksternalizmu jest zrodlem napiecia teoretycznego w koncepcji
Davidsona, tj. ze tre§¢ wyznaczona eksternalistycznie na sposéb (a) jest zupet-
nie odmienng trescia od tresei wyznaczonej holistycznie. Uwazam, ze twierdze-
nie czego$ takiego oznacza, ze zaktada sig implicite, iz mozliwe jest postuzenie
si¢ kazdg 7 tych zasad osobno. Jednak z analiz, ktore powyzej przeprowadzitam,
wynika raczej, iz skonstruowanie jakiejkolwiek tresci w sytuacji, w ktorej usi-
tuje sig zastosowac zasadg holizmu i eksternalizmu w rozumieniu (a), jest nie-
mozliwe, a zatem trudno mowic¢ o tym, by zasady te prowadzity do odmiennych
rezultatow i do wynikajacego z tego teoretycznego napigcia w koncepcji David-
sona (cho¢ oczywiscie, gdyby interpretacja (a) byta wlasciwg interpretacjg Da-
vidsonowskiej zasady eksternalizmu, to propozycja ta i tak bytaby nie do przy-
jecia, gdyz na jej drodze w ogole nie datoby si¢ wyznaczy¢ zadnej tresci. Jak
jednak wspomniatam w przypisie nr 8, nie jest to, moim zdamem interpretacja,
ktora faktycznie mozna przypisa¢ Davidsonowi).

*'S. Evnine, Donald Davidson, dz. cyt.; J. Fodor, E. Lepore, Holism, dz. cyt. oraz R. de Ro-
sa, Is There a Problem..., dz. cyt. Autorzy ci przytaczaja fragmenty z réznych prac Davidso-
na na poparcie swej interpretacji. Fragmenty takie rzeczywi$cie mozna odnalez¢, ale §wiad-
cza one raczej o sktonnosci Davidsona do luznego wyrazania swych mysli niz o tym, ze fak-
tycznie w ten sposob rozumie on zasadg eksternalizmu w swej koncepcji interpretacji tresci
przekonan. Mozna bowiem przytoczy¢ wiele innych fragmentéw z tych samych prac (,Mysl,
ktérej powstanie inspirowane byto zawsze tylko i wylacznie widokiem ksigzyca, wykazuje
tendencjg do bycia mysla o ksigzycu. Tylko wykazuje tendencje, ze wzgledu na mozliwosé
zaistnienia zrozumialych bledow, pomytek, raportéw z drugiej reki itp.” — D. Davidson,
Knowing Ones Own Mind, ,Proceedings and Addresses of the American Philosophical
Association”, 1987, s. 450). ktore $wiadcza na rzecz innej interpretacji. Fodor i Lepore
decydujg sig ostatecznie na interpretacje ZE (a) dlatego, Ze uwazaja, iz tylko ona zdolna jest
stanowi¢ podstawg argumentow antysceptycznych wysuwanych przez Davidsona, Uwazam, ze
i w tym nie maja racji, o czym bedzie jeszcze nizej mowa,
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Przejdzmy do interpretacji (b) zasady eksternalizmu. Wedle niej, tres¢
kazdego egzemplarza przekonania wyznaczana jest przez normalna przyczyne
tego typu przekonan, do ktorego nalezy rozwazany egzemplarz przekonania.
Powstaje pytanie, jak rozumie¢ tutaj wyrazenie ,normalna przyczyna”? Pro-
ponuj¢ dwie mozliwosci:

b’) normalna przyczyna jest rozumiana jako ta przyczyna, ktora jest przy-
czyng wzorcowa okreslonego typu przekonaf;

b") normalna przyczyna jest rozumiana jako ta przyczyna, ktora najczgsciej
byta przyczyna dotychczas zywionych egzemplarzy przekonan skiadajacych sig
na okre$lony typ przekonan.

Przez przyczyne wzorcowa nalezy rozumie¢ okre$lona przyczyng zawsze
tego samego rodzaju, tzn. poszczegdlne egzemplarze przyczyny okre$lonego ro-
dzaju naturalnego. Na przyktad wzorcowg przyczyna przekonania: ,,To jest wo-
da” jest (tylko i wylacznic) substancja o wzorze chemicznym H,O; przekonania:
,»T0 jest zloto” — substancja o symbolu chemicznym Au. Tre$¢ okreSlonego
typu przekonan odnosi si¢ do okre$lonego rodzaju (w sensie rodzaju naturalne-
go) przyczyn i tylko tego rodzaju’®. Jesli zaczniemy zywié egzemplarz przeko-
nania: ,,To jest woda” w obecnosci substancji do zludzenia przypominajacej
wode, ale o budowie chemicznej innej niz H,O, to ten egzemplarz przekonania
jest falszywy. Kwestia, ktorg nalezy rozwigzaé¢ w zwiazku z takim rozumieniem
eksternalizmu, jest sposob okreslenia korelacji pomigdzy danym typem prze-
konania a okreslonym rodzajem przyczyny: skad-wiemy, ktéra przyczyna jest
przyczyna wzorcowa dla okreslonego typu przekonania? Zatdézmy, iz mamy kil-
ka fudzaco do siebie podobnych substancji, z ktorych jednak kazda stanowi inny
rodza) naturalny (budowa kazdej z nich jest opisywalna innym wzorem che-
micznym). Wedle tej koncepcji eksternalizmu przyczyna wzorcowg staje sig ten
rodzaj przyczyn, ktorego egzemplarz pojawit si¢ jako pierwotna przyczyna
okreslonego przekonania. To znaczy, ze jezeli substancja o wzorze H,O byla
pierwotng przyczyng przekonania ,,To jest woda”, to ten rodzaj przyczyny (sub-
stancja o wzorze H,0) raz na zawsze wyznacza tre$¢ przekonan typu ,,To jest
woda”.

Tak interpretowana zasada eksternalizmu zdolna jest wspotdziata¢ z zasada
holizmu: jesh przyczyna, rozumiana jako okreslony rodzaj naturalny, wyznacza
tres¢ przekonania okreslonego typu, zalézmy o wodzie, to jednoczesnie wszyst-
kie wlasnoS$ci przyczyny — wody — wyznaczaja tre§¢ wszystkich przekonan
o wiasnosciach owej przyczyny. Zasady te wspéldzialaja ze soba: co$ w §wie-
cie, co nie charakteryzuje si¢ pewnymi wiasnos$ciami, nie moze by¢ trescia

" Jest to oczywiscie koncepcja Putnama z okresu Meaning of Meaning: H. Putnam, The

Meaning of ..Meaning™. w: Mind, Language and Realiry: Philosophical Papers, t. 2, Cam-
bridge University Press, Cambridge 1975 (thum. pol.: H. Putnam, Znaczenie wyrazu ,zna-
czenie”, w: H. Putnam, Wiele rwarzy realizmu i inne eseje, ttum. A. Grobler, PWN, Warsza-
wa 1998).
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przekonania, ktdrego przyczyna musi charakteryzowaé sig owymi wlasno$ciami
(i wiedza o czym ujgta zostata w odpowiednia sie¢ innych przekonan).

Istotnym jednak problemem, ktory pojawia si¢ w zwiazku z takim pojmo-
waniem eksternalizmu, jest brak tatwo dostgpnego (a co gorsza, w pelni pewne-
go) kryterium, za pomoca ktdrego mozna by stwierdzié, czy przyczyny nastgpu-
jace po przyczynie wzorcowej, a tudzaco do niej podobne, sa faktycznie tego
samego rodzaju, co ona, czy nie. Je$li sa one tego samego rodzaju, to nasze prze-
konanie-egzemplarz podejmowane w ich obecnosci jest prawdziwe, jesli nie, to
jest ono fatszywe. Wobec braku tatwo dostgpnego (a na dodatek w petni pewne-
go) kryterium identyfikacji rodzaju przyczyny, teoretycznie przynajmniej,
wigkszo$¢ (a nawet wszystkie poza pierwotnie powzigtym) egzemplarzy prze-
konania okreslonego typu mogtaby by¢ falszywa, o czym, oczywiscie, mogli-
by$my si¢ nigdy nie dowiedzie¢. Oznacza to, Ze mozemy nie znaé tresci wilas-
nych przekonan: wiemy, Ze maja one okreslong tres¢, ze tre$¢ ta zostata wyzna-
czona przez okreS$lona przyczyng wzorcowa, ale nie u$wiadamiamy sobie, jaki
wiasciwie rodzaj naturalny przyczyn sktada si¢ na t¢ przyczyng wzorcowa.

Sytuacjg t¢ mozna przedstawi¢ w ten sposob (jak zreszty czyni to sam autor
omawianej konceépcji, czyli Hilary Putnam): tre§¢ naszych przekonan w sensie
szerokim (rozwazanych w calej swej pelni) wyznaczana jest poprzez swoje przy-
czyny wzorcowe (i jednoczesnie zgodnie z zasadg holizmu) 1 stanowi w zwiaz-
ku z tym wiemne i w pelni prawdziwe odzwierciedlenie tego, czego dotyczy
(nigdy zadna przyczyna, ktora nie jest wzorcowa wobec okre§lonego typu prze-
konania, nie wejdzie w sktad jego tresci — innymi stowy, przekonanie jest tu
zawsze o swojej wlasciwej przyczynie), ale naszemu subiektywnemu ogladowi
dostepna jest tylko cze$¢ tej tredci (stany psychologiczne w waskim sensie), tj.
ze uSwiadamiamy sobie tylko niektére aspekty tresci w sensie szerokim (i tu tez
w zgodzie z ograniczeniami holizmu) 1 mozemy mylnie stosowa¢ przekonania
(w sensie szerokim) do niewta$ciwych dla nich przyczyn. Uswiadomienie sobie
wystapienia jakie$ sprzeczno$ci w treSciach mentalnych wasko pojetych (bo
sprzecznos¢ moze wystapic¢ tylko w tak pojmowanych tresciach) lub uzyskanie
dostepu do tresci szeroko pojgtych wezesniej nieznanych, np. na skutek rozwoju
narzedzi badawczych, powoduje proby dostosowania do tej sytuacji w obszarze
waskich stanow psychologicznych w zgodzie z obiema zasadami; proces uzgad-
niania trwa do skutku, ktory niestety jednak — potencjalnie — moze nigdy nie
nastapi¢ (brak nie tylko tatwo dostgpnych, ale i absolutnie pewnych kryteriow
identyfikacji rodzaju przyczyn). Rozwigzanie to prowadzi zatem do tzw. nowe-
go sceptycyzmu, tj. sceptycyzmu w odniesieniu do tresci wlasnych stanow
mentalnych (szeroko pojgtych), co jest konsekwencja mocno niepozadana'.

' Dla Davidsona jest to konsekwencja, a zatem i sama teoria, absolutnie nie do przyjg-
cia, czemu wielokrotnie dawat wyraz. Zob. np. Knowing Ones Own Mind, dz. cyt. lub The
Myth of the Subjective, w: Relativism: Interpretation and Confrontation, red. Michael
Krausz. University of Notre Dame Press, Notre Dame 1986.
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Pozostaje nam rozwazy¢ rozumienie zasady eksternalizmu w duchu b”,
czyli taka interpretacjg tej zasady, wedle ktorej tre$¢ przekonania wyznaczana
jest przez swa normalng przyczyng, a normalna przyczyna jest rozumiana jako
ta przyczyna lub te przyczyny, ktére najczesciej byly przyczynami dotychczas
zywionych egzemplarzy przekonan skladajacych si¢ na okreslony typ prze-
konania. Jesli zatem najczgstsza przyczyna podejmowania przekonania ,,To jest
woda™ byta woda, to tres¢ tego przekonania wyznaczana jest przez wodg, jesli
natomiast takimi przyczynami byta woda i jaka$ inna substancja, to tres¢ tego
przekonania wyznaczana jest przez wode 1 t¢ inna substancje. Typ takich przy-
czyn — catkowicie teoretycznie biorac — moze by¢ jeden, dwa, lub wigcej, pod
warunkiem, ze wszystkie one sa tak samo czg¢sto i najczgsciej przyczynami tego
przekonania.

Skoro typoéw tych przyczyn moze byé wigcej niZ jeden, to co sprawia, ze
wlaénie tych kilka typow powoduje okreslone przekonanie, a nie jakiekolwiek
inne typy? Otz sg to te typy przyczyn, a nie inne, poniewaz wiasnie one sg nie-
rozroznialne jako odmienne przez ludzi Zywiacych przekonania. Bierzemy za jed-
ng substancjg jakies dwie, bardzo do siebie podobne, poniewaz na danym etapie
wiedzy nie jesteSmy w stanic wykry¢ roznic. Pod warunkiem, ze obydwie sub-
stancje rownie ¢zgsto i najczesciej sa przyczynami okreslonego przekonania X,
to one obydwie stanowig o tresci tego przekonania.

Jesli jaka$ przyczyna charakteryzuje sig szeregiem okreslonych, postrzega-
nych przez nas wlasnosci, to kazda nastgpna przyczyna, charakteryzujaca sig
wlasnoSciami postrzeganymi przez nas jako takie same jak tej wczedniejszej
przyczyny, zostanie zaliczona do rzgdu takich samych przyczyn jak ta poprzed-
nia 1 razem beda wyznaczaé tre$¢ powodowanych przez siebie egzemplarzy
przekonania tego samego typu (pod dodatkowym warunkiem jednak, Ze sg to
przyczyny rownie czgsto 1 najczesciej powodujace okreslone przekonanie), bez
wzgledu na to. czy w istocie przyczyny te nalezg do tego samego rodzaju natu-
ralnego, czy nie. Innymi stowy, normalna przyczyna przy tym rozumieniu nie
jest czyms$ bezwzglgdnym wobec naszego postrzegania rzeczywistosci, lecz wias-
nie wzglednym wobec niego. Jesli my postrzegamy pewne przyczyny jako na-
lezace do tego samego rodzaju, to wszystkie one wyznaczaja tres¢ okreslonego
typu przekonania, pod warunkiem jednak, ze wszystkie wystepowaly rownie
czesto 1 najczeseie jako przyczyny tegoz typu przekonania. Czestotliwo$é wy-
stgpowania przyczyny okre$lonego rodzaju jest tu zasadnicza dla mozliwosci
sdefiniowania przekonania falszywego. Kazdemu z nas zdarza si¢ zaliczy¢ myl-
nie pewna przyczyng, np. cien przesuwajacy si¢ w zaroslach, do zupetnie inne-
go rodzaju niz jest nig faktycznie (4. niezaleznie od naszego jej postrzegania),
np. bierzemy ja za jakie§ male zwierzatko przemykajace w owych zaro$lach.
Takie jednostkowe, rzadkie przyczyny nalezace do przypadkowych, zupelnie
odmiennych rodzajéw naturalnych, nie determinuja tre$ci przekonan, ktdre po-
woduja.
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A czy my identyfikujemy przyczyne najczegstsza whasciwie? Czy w ogole
jestesmy w stanie zidentyfikowac¢ przyczyng najczgstsza okreslonego typu prze-
konania? Jeszcze innymi stowy, w zwiazku z taka interpretacja moze nasunaé
si¢ pytanie: jaka mamy gwarancje, ze najczestsza przyczyna (ktoéra wydaje sig
tu by¢ rozumiana w sensie bezwzglednym) powstania okre§lonego przekonania
jest jednoczes$nie ta, ktora my postrzegamy jako najczestsza? Pomigdzy tymi
sprawami nie ma, bo nie moze by¢, rozbieznosci: my postrzegamy przyczyny,
ta z nich, ktora jest najczestsza dla danego przekonania, jest najczesciej przez
nas postrzegana i to ona stanowi o tresci tego przekonania. My zawsze postrze-
gamy -— bo nie ma innej mozliwosci — przyczyng najczgstsza danego typu
przekonania (inne oczywidcie tez postrzegamy, ale przyczyng najczesciej wy-
stgpujaca postrzegamy najczgsciej).

Skorelowanie typu przekonania z jego najczgstsza przyczyna ma zatem na
celu skorelowanie czego$ obiektywnego z czyms, co postrzegamy: dzieki temu,
to, co postrzegamy jako najczgstsze, jest jednocze$nie czyms$ obiektywnie naj-
czgstszym, co determinuje tre$§¢ naszych przekonan. Uczynienie najczestszej
przyczyny przyczyna wiasciwg okre$lonego typu przekonania sprawia, ze nie
mozemy sig¢ myli¢ co do tej przyczyny: przyczyna najczestsza jest bowiem naj-
czgsciej przez nas postrzegana. Zasada eksternalizmu w tej wersji ma za zadanie
zapewni¢ prawdziwos¢ jak najwiekszej liczby poszczegoinych egzemplarzy da-
nego typu przekonan (i tym samym pozbawi¢ sceptyka mozliwosci podawania
w watpliwos¢ naszej wiedzy na temat tre$ci naszych wiasnych stanéw men-
talnych). :

Skad jednak mozemy mie¢ pewno$¢, ze faktycznie istnieje jaka$ najczestsza
przyczyna dla poszczegdinych typéw przekonan? Skad wiemy, Ze za kazdym
razem nie jest to jaka$ zupehie inna przyczyna, ktéra tylko jawi sie nam jako ta
sama, tzn. co do kazdej wydaje si¢ nam tylko, ze ma te same wlasnosci, co
dowolna poprzednia? Pytanie to zakiada implicite, ze w istocie to nie rzeczy ze-
wngtrzne wyznaczaja treS¢ powiazanych z nimi przyczynowo przekonan, lecz
jakie$ ich wewnetrzne reprezentacje. Na gruncie jednak eksternalizmu'?, my nie
postrzegamy jakichs reprezentacji rzeczy, tylko je same, tj. przedmioty i zdarze-
nia zachodzace w otaczajacym nas $wiecie. Niektore przedmioty w tym $wiecie
moga wyglada¢ bardzo podobnie (przypadkowo, np. z braku dobrego o$wietle-
nia, lub z przyczyn bardziej istotnych: bo wiele ich wlasnosci jest bardzo po-
dobnych i réznice pomigdzy nimi nie sa tatwo wykrywalne zwyktymi metoda-
mi), ale zdecydowanie nie kazdy przedmiot jest podobny do dowolnego innego.
[ my postrzegamy te podobiefistwa na zewnatrz nas, w $wiecie, a nie w naszych
wewngtrznych reprezentacjach tego $wiata, ktory poza tymi reprezentacjami
moze by¢ dowolnie manipulowany, bez wptywu na stan naszych reprezentacji.

"* A co najmniej tego przyjmowanego przez Davidsona, zob. np. D. Davidson, Episte-
mology Externalised, ,,Dialectica”, vol. 45, 1991, s. 197-200.
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Postrzegamy od razu rzeczy zewngtrzne; jesli one si¢ zmieniaja, to zmienia sie i
10. co widzimy.

Grupujemy przedmioty czy zdarzenia jako podobne ze wzgledu na ich obiek-
tywne podobiefistwa (a poniewaz na gruncie tych podobienstw nie jeste§my
zmuszeni odroznia¢ rozmaitych rodzajow naturalnych w podobnych przyczy-
nach, wigc nie ma tu miejsca na takie potencjalnie powazne pomytki jak w przy-
padku eksternalizmu definiujacego przyczyne zewngtrzng przekonania jako
przyczyng wzorcowyg), nie z¢ wzgledu na podobienstwa subiektywne, bo dla
nich na gruncie eksternalizmu nie ma miejsca: brak bowiem w tej koncepcji
epistemologicznie istotnych posrednikow pomigdzy $wiatem a naszymi stanami
umystu. Zmysty sg tylko posrednikiem przyczynowym; jako taki posrednik,
tylko o tyle maja wplyw na tresci zywionych przekonan, o ile ich budowa nie
uniemozliwia dostgpu do pewnych roznic zachodzacych w $wiecie (z tego po-
wodu daltonisci nie sa w stanie odrézni¢ od siebie pewnych koloréw, ale jest to
sprawa tego samego rzgdu, jak to, ze ludzie nie slysza dzwigkow shtyszanych
przez nietoperze). Pewne systematyczne potencjalnie mogace wystapi¢ réznice
w budowie zmystéw réznych ludzi, np. sprawiajace, ze niektérzy majg wzor po-
budzen neuronalnych w obecnosci koloru niebieskiego, taki jak wiekszos$¢ ludzi
w obecnosci koloru czerwonego 1 odwrotnie, w ogodle nie majg wptywu na tresé
przekonan, poniewaz to przedmiot zewngtrzny (w tym wypadku taka jego wias-
nosc¢ X, ktora powoduje u ludzi w zaleznosci od ich specyficznej budowy taki
lub taki wzor pobudzen neuronalnych) wyznacza tre$¢ przekonan o nim, a nie
wzory neuronalne, ktore powoduje. Tego rodzaju systematyczne rdznice budo-
wy w normalnym procesie identyfikacji przekonan nigdy sie nawet nie ujawnia.

A co w przypadku, gdybySmy np. stale ulegali nieustannie zmieniajacym
si¢ halucynacjom zmystowym zaburzajacym nasz oglad $wiata? W takim wy-
padku bylibySmy istotami niezdolnymi do posiadania jakichkolwiek przekonan
1 jakiegokolwick jezyka, gdyz wowczas ,tre$¢” przekonan i ,,znaczenie” na-
szych wypowiedzi bytyby czym$ zupelnie nieokreslonym. Poniewaz jednak
przyjmuje si¢ tu, ze istnieje cos takiego, jak jezyk, ze jest on wyuczalny i ze
kazdy piszacy i czytajacy teksty filozoficzne czlowiek w szczegodlnosci jakim$
Jjezykiem dysponuje, to tym samym nikt z ludzi dysponujacych jezykiem nie
moze od urodzenia stale ulega¢ nieustannie zmieniajacym si¢ halucynacjom®.

Czy zastosowanie obu zasad w ich obecnie omawianym rozumieniu nie po-
woduje jakiego$ konfliktu w tak wyznaczanej tresci przekonan? Zasada holizmu
mow1 nam, ze tre$¢ danego przekonania wyznaczana jest przez jej relacje z tres-
ciami wielu innych przekonan. Wedle zasady eksternalizmu jest to najczestsza

Y Kwestie prawdziwosci wigkszosci naszych rudymentarnych przekonan dotyczacych
Swiata zewngtrznego omawiam szczegdtowo w pracach: A. Rykowska, Davidsonowski spo-
s6b uzasadniania prawdziwosci naszych przekonan (w druku), oraz A. Rykowska, Davidso-
nowski eksternalizm wobec wqtpliwosci sceptycznych (w druku).
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przyczyna tego przekonania. Te dwie zasady czgsto moga dawac identyczny re-
zultat: najczestsza przyczyna przekonania o jabtkach sa jabika, a jednoczeénie
przekonaniami wyznaczajacymi tre$¢ przekonan o jabtkach sg przekonania, wed-
le ktorych jabika to takie przedmioty, ktore rosna na drzewach okreslonego ro-
dzaju, sg okragte, sa niewielkich rozmiarow, mogg by¢ dojrzate lub niedojrzate,
przyjmuja kolor od zielonego po czerwony, maja gniazda nasienne o takim a ta-
kim wygladzie itp. (empiryczna tre§¢ kazdego z tych dalszych przekonan jest
oczywiscie wyznaczana eksternalistycznie: konflikt nie zachodzi, jezeli ekster-
nalistycznie wyznaczona tre$¢ empiryczna przekonan holistycznie powiazanych
z przekonaniem o jabtku, zgadza si¢ z eksternalistycznie wyznaczong trescia
przekonania o jabtku). Jednak obydwic zasady nie muszg dawa¢ identycznego
rezultatu, jesh przyczyn o okreslonych wilasnosciach jest wigcej niz jedna i je-
zeli z rézng czgstotliwoscia sg one przyczynami przekonania okre§lonego typu:
woOwczas nasza sie¢ przekonan o tych wlasnoéciach meze nam podpowiadac po-
tencjalnie szerszy zbior przyczyn niz to faktycznie (empirycznie) ma miejsce
dla jakiego$ okreslonego typu przekonania,

Zasada holizmu wyznacza zatem zbiér przyczyn potencjalnie szerszy niz
zasada eksternalizmu. Poniewaz jednak zgodziliSmy si¢, Zze w skiad kazdego
przekonania musi wchodzi¢ komponent holistyczny 1 eksternalistyczny zara-
zem, to ostatecznie trescig okreslonego typu przekonania jest zbidr wspdlny
przyczyn okreslonych na podstawie kazdej z obu zasad. To oczywiscie brzmi
Jak wyznaczenie treSci najpierw na jednej drodze, nastgpnie na drugiej, a potem
ich poréwnanie. Stwierdzitam jednak wyzej (za Davidsonem), ze zadna z tych
zasad nie moze samodzielnie wyznaczy¢ tresci przekonan. Czyli nie jest tak, ze
najpierw jak gdyby wyznaczamy tres¢ za pomocy jednej zasady, potem jak gdy-
by drugiej i sprawdzamy, czy rezultat otrzymany na pierwszej drodze jest zgod-
ny z tym otrzymanym na drugiej drodze.

Powstaje zatem pytanie, na jakiej podstawie okresliliSmy zbior przyczyn
wyznaczanych holistycznie jako szerszy? Tres¢ empiryczna pojec opisujacych
wiasnosci wyznaczajg oczywiscie przyczynowo pewne wiasnosci przedmiotow
1 zdarzen. Wtasnosci te wystgpuja w rozmaitych rodzajach przyczyn (okragle sa
zarOwno jabtka, jak pomarancze czy pitki). Poniewaz my potem — z uwzgled-
nieniem wymogoéw holizmu — okreslamy rodzaje przyczyn na podstawie ich
wiasnosci, to moze sig oczywicie zdarzy¢, ze nie rozrézniajac na danym etapie
wiedzy pewnych wtasnosci, zaliczamy rozne rodzaje przyczyn do jednego. To
Jest powdd, dla ktorego przyczyny okreslonego typu przekonania wyznaczone
holistycznie (za pomoca przekonan dotyczacych wlasnoéci, ktore to przekona-
nia zawdzigczajg swa tres¢ empiryczng odpowiednim wlasnosciom bedacym ich
przyczynami) moga stanowi¢ zbidr szerszy niz wyznaczone poprzez odwolanie
sig do najczgstszej przyczyny tego typu przekonania.

Poniewaz jednak nigdy nie mamy dostgpu do rodzajow naturalnych samych
w sobie (tylko do wiasnosci), a postrzeganie pewnych wiasnosci jako wiasnosci
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wspolnych jakim$ konkretnym przyczynom moze by¢ mylace, zasada eksterna-
lizmu w obecnej wersji ma za zadanie wyeliminowac przypadki aberracyjne.
Aberracyjne nie ze wzgledu na rodzaj przyczyny sam w sobie, ale ze wzgledu
na przyczyng najczestszg (danego typu przekonania). Uczynienie przyczyny
najczgstszej ta wlasciwa ma na celu zapewni¢ wigkszo$ci egzemplarzy naszych
przckonan prawdziwo$¢, a nam — dostep do ich tresci (zob. wyzej). Wspéldzia-
tanie obydwu zasad odbywa si¢ zatem w ten sposdb, ze zasada holizmu grupuje
przyczyny wedle (eksternalistycznie wyznaczonych) wiasnosci, ktére im przypi-
suje, a zasada eksternalizmu dodatkowo przyczyny te zawgza tak, by zapewnic¢
wigkszosci egzemplarzy naszych przekonan prawdziwosé (w wigkszosci przy-
padkow przyczyna, ktora bierzemy za determinant tre§ci danego typu przekona-
nia. faktycznie nim jest'®).

Wydaje si¢ jednak, Zze wspoldziatanie owo odbywa sig tak gladko, jak to
wiasnic zostato opisane, tylko w przypadku, w ktdérym uczyliby$my sig jezyka
ojczystego zawsze w okolicznosciach, w ktérych moglibyémy zobaczy¢ rzecz,
o ktorej sig uczymy. Czgsto rzeczywiscie tak jest, a nawet by¢ musi, ale rozwaz-
my nastgpujaca komplikacje. Zatozmy, ze pewna osoba uczy si¢ o0 dwu zwierze-
tach, np. kolczatce i jezozwierzu, ze kazde z nich ma takie a takie wlasnoéci i ze
cho¢ sa do siebie podobne, to jednak kilka takich a takich cech szczegdtowych
Je od siebie odroznia. Osoba ta, uczac si¢ o0 owych dwu zwierzgtach, nigdy zad-
nego z nich nie widziata, zna je zatem tylko z opisu. Wie, ze kolczatkg jest kaz-
de zwierze, ktore posiada takie a takie cechy, a jezozwierz, to kazde zwierze,
ktore posiada nieco odmienne, takie to a takie cechy. Po jakim§ czasie osoba ta
zapomniata o bardziej szczegOlowych charakterystykach obu zwierzat i zostaly jej
w pamigci tylko bardziej ogolne opisy. Jeszcze podzniej osoba ta zaczeta w swoim
otoczeniu co jaki$ czas napotyka¢ kolczatki, ktore jednak systematycznie na-
zywala ,jezozwierzami”, nie pamigtajac szczegbtowych cech, odroézniajacych
kolczatki od jezozwierzy.

Powstaje zatem nastgpujgca sytuacja: osoba ta przyswoita sobie szereg
okreslen powigzanych ze stowem ,kolczatka” 1 ,jezozwierz”, ktore wyznaczyly
zb10r zwierzat podpadajacych pod jedno lub drugie okreslenie. Na tej drodze
przekonanie dotyczace kolczatek wyznaczane jest przez kolczatki, przekonanie

" To nie musialoby byé prawda, gdyby przyczyn o takich samych dajacych sig zaobser-
wowa¢ wiasnoSciach bylo bardzo wiele 1 tacznie stanowityby wigkszo$¢ liczebng przyczyn
danego typu przekonania, a przyczyna najczestsza, obok nich wystepujaca, stanowitaby np.
30% przyczyn tego typu przekonania i bylby to najwigkszy udzial procentowy rodzajow
przyczyn rozwazanych osobno. Przypuszczenie jednak, ze mogloby tak faktycznie by¢ pod-
waza sens mowienia o rodzajach naturalnych jako czyms, co charakteryzuje si¢ okre$lonym
szeregiem wlasciwosci odrézniajacych je od innych rodzajow naturalnych, czyli de facto
podwaza istnienie rodzajow naturalnych. Nie bgde w tym miejscu rozwaza¢ komplikacji dla
te} wersji eksternalizmu, ktore takie przypuszczenie wprowadza, gdyZz zaprowadziloby to
zbyt daleko od gléwnego watku niniejszej pracy.
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0 jezozwierzach przez jezozwierze. Kiedy jednak osoba ta rzeczywiscie zaczgla
natyka¢ sie na kolczatki, systematycznie nazywala je ,jezozwierzami”. Zatem
jej przekonania o jezozwierzach maja za najczestsza przyczyne kolczatki. Do
czego w takiej sytuacji odnosza si¢ przekonania tej osoby o jezozwierzach: do
Jezozwierzy (jak poczatkowo), czy do kolczatek (jako swoich najczgstszych
przyczyn)? Podkre$lmy, ze poczatkowe rozumienie stowa , jezozwierz” rowniez
musiato mieé tres¢ wyznaczong eksternalistycznie, cho¢ jesli chodzi o omawia-
ng osobg, byly to tylko tresci dotyczace wlasciwosci. Wydaje sie, ze powstaly tu
problem mozna rozwiaza¢ relatywizujac dodatkowo tre§é przekonan do fak-
tycznego procesu uczenia sig, jakiemu poddawana byta kazda konkretna osoba.
Tres¢ wyznaczana bylaby wowczas przez zasady identyfikacji tresci obecne w pro-
cesie uczenia si¢. Oznaczatoby to jednak konieczno$¢ dalszej modyfikacji za-
sady eksternalizmu: tre$¢ przekonania okre§lonego typu musiataby by¢ wyzna-
czana nie (zawsze) przez swoja przyczyng najczestsza, lecz bylaby wyznaczana
zwykle przez swojg przyczyng najezestsza. Zwykle — ale kiedy wiasciwie?
Rozpatrzmy w zwiazku z tym jeszcze jedng mozliwg komplikacje, a miano-
wicie sytuacjg, w kiore) kto§ nas $wiadomie oszukuje co do pewnych rzeczy.
Mozna by tu zapewne przytoczy¢ duza liczbg przykladéw zaczerpnigtych z zy-
cia, ale dla uniknigcia nadmiernej zlozonosci, przeanalizujg pewien ekstremalny
przyklad, zapozyczony z filmu Petera Weira pt. The Truman Show. Bohaterem
tego filmu jest czlowiek nazwiskiem Truman, ktorego zycie manipulowane jest
od poczatku przez rezysera filmowego. Truman jako dziecko umieszczony zo-
stal na niezbyt duzej wyspie z kopulq z niebieskiej folii, nasladujacej niebo, i o-
gromnym reflektorem, nasladujacym stonce. Truman dorasta na tej wyspie w oto-
czeniu aktoréw, odgrywajacych role napisane przez rezysera. Uczy si¢ wszyst-
kich takich rzeczy, ktorych uczy si¢ w normalnym srodowisku dowolny jego
amerykanski rowiesnik. Miedzy innymi uczy si¢ zatem, ze najwieksze Zrédio
swiatta na niebie, to stofice, Ze odlegio$¢ od Ziemi do stonca wynosi 149,6 min
kilometrow 1tp. Najczgstsza przyczyna zewngtrzng przekonan o stoncu przecigt-
nego $miertelnika jest slofice, natomiast najczestsza przyczyng przekonan Tru-
mana o stoficu jest wielki reflektor. Czy w takim wypadku trescia przekonania
Trumana o stoncu jest wielki reflektor? Tak powinnismy orzec, gdybysmy od-
wotali si¢ do najczgstszej przyczyny zewnetrznej przekonan Trumana o sloficu.
Kiedy jednak odwotamy si¢ do sieci przekonan, za pomoca ktérych uzmysto-
wiono Trumanowi, co to jest stonce, to okazuje sie, ze jego przekonanie o storicu
powinno odnosi¢ si¢ jednak do stonca. W tym drugim wypadku Truman na-
uczyt sig, ze stonce to nie reflektor, ze oddalone jest od Ziemi o 149,6 min km,
7e ma $rednicg rowng 1,3920 x 10° km, czyli = 109 srednicom Ziemi itp. Te
wszystkie przekonania maja okreslona eksternalistycznie tre$¢: np. o reflekto-
rach przez reflektory, o odleglosciach przez odleglosci itp. Tak wyznaczone
eksternalistycznie wlasnosci przypisywane sztucznemu stoficu na wyspie Truma-
na w istocie nie opisuja tego sztucznego stonca. Reflektor udajacy stonce nie jest
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bowiem oddalony od Ziemi o 149,6 mln km, nie ma $rednicy réwnej 109 éred-
nicom Ziemi itp.

Przekonanie zatem Trumana o stoficu, identyfikowane wedle przedmiotu
zewngtrznego bedacego jego najczgstsza przyczyna i jednoczesnie wskazywa-
nego przez nauczycieli jako wlasciwy przedmiot tego przekonania, dotyczy re-
flektora. To samo przekonanie identyfikowane na tle zwigzkéw z innymi prze-
konaniami Trumana (ktorych tre$¢ jest prawidtowa, wedle naszych normalnie
nabytych przekonan) dotyczy storica. O czym zatem jest tres¢ przekonania Tru-
mana o stoncu? Reflektor nte spetnia niemal zadnych wlasnosci przypisywanych
storicu przez wszystkie przekonania powiazane z przekonaniem o stoncu, z dru-
giej jednak strony, to wiasnie on stanowi najczgstsza przyczyng przekonan Tru-
mana o sfoncu. Uwazam, iz w takim wypadku nalezy zrezygnowaé z identyfiko-
wania przekonan Trumana o stoficu na podstawie przyczyny zewnetrznej, a iden-
tyfikowa¢ je tylko na podstawie powiazan tych przekonan z innymi przekona-
niami. Rozwigzanie takie podyktowane jest tym, ze zrezygnowanie w tym kon-
kretnym wypadku z identyfikowania tresci jakiego$ typu przekonania na pod-
stawie Jego najczestszej przyczyny pozwala na zachowanie maksymalnej spoj-
noscl w systemic powigzanych z tym typem przekonania innych przekonan, co
Jest celem nadrzednym, jako ze spdjno$¢ przekonan odnoszacych si¢ do tego sa-
mego przedmiotu i powigzanych ze soba zwigzkami logicznymi i epistemolo-
gicznymi jest absolutnie konstytutywna dla tresci jako takiej. Jednoczesnie jed-
nak takie rozwigzanie pozwoli zachowaé réwniez maksymalnag ilo$¢ dotychcza-
sowych powigzan okre$lonych typéw przekonan z ich najczgstszymi przyczyna-
mi, co jest rownie konstytutywne dla ich tresci.

Z powyzszych analiz wynika zatem, Ze zasada eksternalizmu mowi nam, iz
tres¢ przekonania okreslonego typu powinna by¢ w jak najwigkszej ilosci wy-
padkow 1dentyfikowana przez swoja najczgstsza przyczyne zewnetrzna. Rzad-
kic przypadki odstepstwa od identyfikowania tresci przekonan okreslonych ty-
pOw poprzez ich najczgstsze przyczyny moga mie¢ miejsce w sytuacji wystapie-
nia probleméw podobnych do opisanego powyzej, ale motywowane muszg by¢
wymogiem maksymalizacji spdjnosci w systemie przekonan powiazanych z prze-
konaniem okreslonego typu oraz wymogiem maksymalizacji liczby przypad-
kow, w ktorych tre$¢ tych innych przekonan wyznaczana jest przez swoje naj-
czgstsze przyczyny zewnetrzne. Proba rozwiazania konfliktu omawianego typu
w kazdym konkretnym wypadku musi by¢ motywowana koniecznoscig takiej
dwojakiego rodzaju maksymalizacji. To, czy w konkretnym wypadku bedziemy
sktonni zaniecha¢ okre$lania tresci jakiego$ przekonania na podstawie jego
najczestsze) przyczyny, czy nie, musi by¢ podyktowane rozwazeniem catoécio-
wych wplywow na system przekonan, jakie kazda z tych zmian pociagnetaby za
soba.

Wynikiem dotychczasowych rozwazan jest propozycja pojmowania ekster-
nalizmu w nast¢pujacy sposob: cz¢$¢ tresci kazdego przekonania empirycznego



156 Anna Rykowska

okreslonego typu zwykle determinowana jest (bezpo$rednio lub posrednio)
przez taki rodzaj przedmiotu lub zdarzenia zachodzacego w $wiecie, ktory byl
najczestsza przyczyna powstania danego typu przekonania. Tak rozumiana za-
sada eksternalizmu $ciSle wspotdziata z zasada holizmu w procesach identyfiko-
wania tre$ci naszych przekonan empirycznych, nie prowadzac do takiego rodza-
Ju teoretycznego napigcia, jaki byt omawiany w tym artykule.

On Two Principles of Content Identification
in Davidson’s Theory of Beliefs

Donald Davidson has adopted two principles of content identification in his
theory of the mind — the principle of holism and the principle of externalism.
Some critics hold that their simultaneous adoption brings a serious tension into
Davidson’s theory, as the contents defined by the two principles are disparate.
Other commentators are convinced, however, that the two principles can work
hand in hand. The author adopts the latter view. She studies interpretations of the
two principles in the writings of different students of Davidson. Then she makes
critical remarks about these explications and proposes her own understanding of
the principles, one that is compatible with Davidson’s later writings. Proceeding
in this way she can show that the two principles do not clash but lead to consistent
results.



