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Pragmatyka Roberta Stalnakera

We wspolczesnej filozofii jgzyka Robert C. Stalnaker znany jest przede
wszystkim ze swoich prac na temat semantyk kontrfaktycznych okreséw warun-
kowych. W takim kontekscie jest on przywolywany np. przez Putnama, ktéry
umieszcza go wraz z Davidem Lewisem w gronie filozoféw uwazajacych, iz
nierzeczywiste okresy warunkowe posiadaja warunki prawdziwosci'. Chociaz
badania nad wspomniana problematyka stanowia znaczacg czgs¢ dorobku Stal-
nakera to jednak nie sg — jak sadz¢ — najwazniejsza jego czgscig. Czytajac
prace Stalnakera czytelnik wyraznie dostrzeze wyrdznione miejsce, jakie zaj-
muje w nich problematyka pragmatyczna. Wlasnie jej podstawowe pojgcia wraz
z zastosowaniem sg przedmiotem tego artykutu.

L. Przedmiot semantyki i pragmatyki wedlug Stalnakera

Na poczatku wypada odpowiedzie¢ na pytanie, co jest przedmiotem zainte-
resowania pragmatyki w pojgciu Stalnakera. Aby udzieli¢ odpowiedzi, nalezy
wytyczyC wyrazng granicg migdzy nig a semantyka. Semantyka, wedtug Stalna-
kera, zajmuje si¢ problemem definicji prawdy oraz warunkow prawdziwosci dla
zdan okreslonego jezyka. Abstrahuje zatem np. od celdw, jakie moga towarzy-
szy¢ wyglaszaniu twierdzen, a interesujg ja tylko sady wyrazone przez te twier-
dzenia — sady, czyli abstrakcyjne przedmioty reprezentujace warunki prawdzi-
wosci. Paradoksalnie, zdaniem Stalnakera, przedmiotem zainteresowan seman-
tyki, nie jest w ogdle jezyk, ale wiaénie owe abstrakcyjne przedmioty.

Syntaktyka bada sktadnig, semantyka bada sady, a pragmatyka, wedtug Stal-
nakera, jest ,,[...] badaniem czynnosci jezykowych oraz kontekstow, w ktorych

5

(3P4

te si¢ odbywaja™”, przy czym

.Istnieja dwa gitowne typy zagadnien, ktorych rozwigzanie stawia przed so-
ba teoria pragmatyczna: po pierwsze, zdefiniowaé interesujace typy czynnosci
i wytworéw mowy oraz, po drugie, scharakteryzowaé cechy kontekstu uzycia,
ktore wplywaja na to, jaki sad zostal wyrazony przez dane zdanie. Analiza ak-

' Por. H. Putnam, Wiele twarzy realizmu, tum. Adam Grobler, PWN, Warszawa 1998, s. 246.
? R. Statnaker. Context and Content, Oxford University Press, New York 1999, s. 34.
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tow tllokucyjnych jest przyktadem problemoéw pierwszego typu, badanie wyra-
zen okazjonalnych — drugiego™.

WspomnieliSmy juz o jednym pojgciu, ktdre Stalnaker wykorzystuje do rea-
lizacji tego programu badawczego — o pojgciu sadu. Oprécz niego niezmiernie
wazng rolg odgrywaja w systemie Stalnakera pojgcia ,,$wiata mozliwego”, ,,po-
jecia propozycjonalnego” oraz ,,presupozycji”.

I1. Swiaty mozliwe

Semantyka Kripkego jako narzgdzie formalne nie wzbudza wigkszych kon-
trowersjl. natomiast samo pojgcie ,,mozliwego swiata” wzbudza, jak sig¢ zdaje,
uzasadnione watpliwosci. W kwestii statusu ontologicznego mozliwych §wia-
tow istnieja wsrod logikow 1 filozoféw znaczace roznice zdan, ktore mozna po-
dzieli¢ na trzy stanowiska':

(i) stanowisko lingwistyczne (Carnap, Hintikka) — $wiaty mozliwe to

maksymalne i niesprzeczne zbiory zdan.

(i1) stanowisko konceptualistyczne (Kripke) — $wiaty mozliwe to rdzne
sposoby mys$lenia o §wiecie, resp. rozne wyobrazone sytuacje wraz z ich
otoczeniem.

(i) stanowisko realistyczne (D. Lewis) — $wiaty mozliwe to prawdziwe
wszechdwiaty, takie jak nasz aktualny.

Stanowisko Stalnakera w tej kwestii ksztattowato si¢ w polemice z pogla-
dem (iii), jednak — paradoksalnie — nie przybralo formy stanowiska (i) lub (ii).
W artykule Possible Worlds autor polemizuje z teorig Lewisowskiego realizmu,
dotyczacego istnienia mozliwych §wiatow. Realizm modalny, zdaniem Stalna-
kera, daje sig stresci¢ w nastgpujacych tezach:

(1) Swiaty mozliwe istnieja.

(2) Inne swiaty mozliwe sa przedmiotami tego samego rodzaju, co $wiat ak-

tualny — ,Ja i cate moje otoczenie™.

(3) Analiza przymiotnika ,,aktualny” jako wyrazenia okazjonalnego jest je-
go wiasciwa analiza. ,,Mieszkancy innych $wiatéw moga zgodnie z praw-
da nazywa¢ swoj Swiat aktualnym, jezeli przez «aktualny» rozumieja to
samo, co my; dzieje si¢ tak dlatego, Ze znaczenie, ktore przypisujemy
stowu «aktualny» jest takie, ze w kazdym mozliwym $wiecie odnosi si¢
ono do samego tego $wiata. «Aktualny» jest wyrazeniem okazjonalnym
tak samo jak «Ja», «tutaj» lub «teraz»: jego odniesienie zalezy od oko-
liczno$ci wypowiedzenia, mianowicie od $wiata, gdzie wypowiedzenie

to ma miejsce”’.

? Tamze s. 34.
* Por. S. Haack, Logika modalna, tham. Anna Sierszulska, w: Filozofia logiki, wyd.
Spac;a, Fundacja Aletheia, Warszawa 1997, s. 205.
D. Lewis, Countrfactuals, Harvard University Press, Cambridge, Mass. 1973.
¢ Tamze s. 85-86.
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(4) Mozhwych Swiatow nie mozna sprowadzi¢ (zredukowac) do czego$

bardziej elementarnego.

Zdaniem Lewisa, za przyjeciem tezy (1) przemawia rozumowanie wycho-
dzace od niekontrowersyjnej przestanki, iz rzeczy moglyby si¢ potoczy¢ inaczej
niz sig potoczyly. Twierdzenie to dopuszcza parafrazg, zgodnie z ktora po pros-
tu istnieje wiele sposobow, wedle ktérych moglyby si¢ potoczy¢ rzeczy, poza
jednym, aktualnym, wedtug ktérego sig¢ potoczyly. Ta parafraza okazuje sie
zdaniem z kwantyfikatorem egzystencjalnym, stwierdzajacym istnienie wielu
przedmiotéw podpadajacych pod opis ,,sposobu, w jaki moglyby si¢ potoczyé
rzeczy”. Jezeli tak jest, to nasza niekontrowersyjna teza, od ktorej wyszlis$my,
stwierdza po prostu istnienie owych sposobéw. Sposoby te nazywa Lewis
»Swiatami mozliwymi”, Teza (1) nie jest zatem kontrowersyjna, na co Stalnaker
chetnie przystaje.

Stalnaker sprzeciwia si¢ natomiast wyraznie tezie (2). Po pierwsze, jak zau-
waza, jest ona niezgodna z teza pierwsza: jezeli mozliwe $wiaty sa sposobami,
w jakie moglyby si¢ potoczy¢ rzeczy, to aktualny $wiat jest raczej sposobem, w ja-
ki rzeczy sig potoczyly niz mna i calym moim otoczeniem. Sposob, w jaki rze-
czy sig potoczyly, jest pewna cecha $wiata a nie samym $wiatem — stowko
Jest” w zdaniu . $wiat jest sposobem, w jaki rzeczy sig potoczyly” jest rozne od
spojnika identycznosci. Lewis zatem dopuszcza sig bledu ekwiwokacji: raz trak-
tuje Swiat aktualny” jako ,,sposob, w jaki mog%yby si¢ potoczy¢ rzeczy”, a raz
Jako ..siebie i cale otoczenie”.

Perswazyjna sifa tezy (2) moze si¢ bra¢ z uznania tezy (3): okazjonalnej
anaiizy stowa ,aktualny”. WyrazZenia okazjonalne posiadaja tzw. funkcje zna-
czeniows, czyll przypisana im w jgzyku regule, ustalajaca, jak odniesienie za-
lezne jest od kontekstu. Na przyktad stowo ,teraz” ma jako swa funkcje znacze-
niowq regule: jezeli ,teraz” jest wypowiadane w czasie ¢, to ,teraz” oznacza t.
Jezel stowo ,.aktualny” jest podobne do ,teraz”, ,tutaj” czy ,ja”, zwolennik
realizmu modalnego moze uznac, iz w roznych kontekstach denotuje rozne
mozliwe swiaty. Jednak zdaniem Stalnakera

...] semantyczna tezg, Ze interpretacja, wedlug ktorej stowo «aktualny» jest

okazjonalne, jest wiasciwa jego interpretacja, mozna oddzieli¢ od tezy metafi-

zycznej, gloszacej, ze aktualno$¢ danego $wiata jest jedynie relacja miedzy
nim a rzeczami w nim istniejacymi. Podobnie mozemy przyja¢ okazjonalng in-
terpretacj¢ zaimkow osobowych i pozostaé solipsystami, zaakceptowaé oka-
zjonalna analize czasdw i wierzy¢, ze przeszio$¢ istnieje tylko we wspomnie-
niach a przyszto$¢ w przewidywaniach, Tak samo mozemy przyja¢ okazjonal-
ng analiz¢ stowa «aktualny» i wykluczy¢ z naszej ontologii wszystkie wszech-
Swiaty. ktore sa sposobami, na ktore moglyby si¢ potoczy¢ rzeczy”7

’R. Stalnaker, Possible Worlds, ,,Nous”, 1976, 10, s. 65-75.
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Stanowisko Stalnakera przyjmuje tezg pierwsza i trzecia, odrzucajac druga.
Co do tezy czwartej, Stalnaker uznaje, iz pewne redukcje swiatow mozliwych
do czego$ innego nie sa wystarczajace, ale, jak sig zdaje®, nie wyklucza catko-
wicie takiej redukcji. Na zakonczenie wypada doda¢, ze stanowisko Stalnakera
w kwestii mozliwych $wiatow jest czesto okre$lane mianem umiarkowanego
realizmu, w najbardziej tresciwej postaci, dajacego si¢ uja¢ w zdaniu: ,Swiaty
mozliwe to pewne maksymalne wlasnosci, ktore nasz $wiat mogtby posiada¢™.

111, Sady

Prawdziwo$¢ mozemy orzeka¢ o wielu rodzajach rzeczy: zdaniach, twier-
dzeniach, hipotezach, zatozeniach, przekonaniach, teoriach itd. Jezeli zaufamy
w pewnym stopniu jezykowi potocznemu i nie zdyskredytujemy z gory ktore-
gos$ ze wspomnianych sposobow orzekania, powstaje interesujacy filozoficznie
problem, czy ktory$ z denotowanych przez wymienione nazwy przedmiotéw
jest w jakims$ sensie podstawowym no$nikiem prawdziwosci, czyli takim, do kt6-
rego daja si¢ sprowadzi¢ pozostate. Do grona mozliwych no$nikow prawdzi-
wosci zalicza sie niekiedy tzw. sady. Naklada si¢ na nie szereg warunkow, wérod
ktérych najwazniejsze to: (a) niezaleznos¢ od jezyka, (b) niezaleznos¢ od kon-
kretnych rodzajow aktéw mowy, (c) posiadanie statej wartosci logicznej, nieza-
leznej od czasu, miejsca czy osoby lub ogoélniej: kontekstu pragmatycznego. Za
konieczno$cig postulowania takich przedmiotéw przemawia znany argument
o identyczno$ci tresci zwiazanej z réznymi wyrazeniami jgzykowymi: np. zda-
nia ,,L6d unosi sie na wodzie” oraz ,,Ice floates on the water” wyrazaja t¢ sama
tres¢, bedac oczywiscie réznymi wyrazeniami. Wynika stad, jak sadza niekto-
rzy, iz prawdziwos$¢ musi by¢ wlasnoscia nie wyrazen, lecz owej tresci, wspol-
nej niektorym wyrazeniom, nazywanej sadem wyrazonym przez dane
zdanie. Postulaty (a) oraz (b) mowig po prostu, ze rozne wyrazenia moga wy-
razac¢ jeden sad. Natomiast teza (c) podaje warunek konieczny do tego, azeby
sady reprezentowa%y warunki prawdziwosci.

Jak rozumie sady Stalnaker? W artykule Pragmatics plsze

.Eksplikacja sadu podawana w semantyce formalnej opiera si¢ na bardzo

swojskiej intuicji, zgodnie z ktora, gdy stwicrdza sig co$, dwie rzeczy majg

wplyw na to, czy stwierdzenie jest prawdziwe czy falszywe. Po pierwsze, to,

co stwierdzenie glosi: jaki sad zostal stwierdzony. Po drugie, to, jaki jest stan

$wiata: czy to, co zostalo powiedziane, jest zgodne z tym stanem. Czego za$

musimy wymagaé¢ od sadu, aby spetnial on te dwa proste warunki? Musi by¢
reguty lub funkcja, przyporzadkowujaca stanowi Swiata warto$¢ logiczng. Ale
poniewaz nasze idee dotyczace tego, jak $wiat wyglada, zmieniajg si¢ oraz po-
niewaz chcemy rozwaza¢ nasze twierdzenia relatywnie do hipotetycznych i wy-

* Stalnaker w swoim artykule rozwaza (i odrzuca) tylko jedng z takich redukcji, co nie
dowodzi, ze wyklucza redukcje inne niz odrzucona.
° R. Stalnaker, Context and Content, Oxford University Press, New York 1999, s. 136.
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obrazonych sytuacji, nasza funkcja powinna mie¢ w swej dziedzinie nie tylko

stany aktualnego $wiata, alc rézne mozliwe $wiaty. PoniewaZz mamy dwie war-

tosci logiczne, sad bgdzie sposobem — dowolnym sposobem — podziatu zbio-

ru mozliwych Swiatow na dwie czgséci: te $wiaty, ktore wykluczaja sie z praw-

dziwoscia sadu oraz te, ktoére sa z nig zgodne”’o.

Zatem wedtug Stalnakera sady sa funkcjami o postaci

F:W—{0,1}
gdzic W jest zbiorem mozliwych $wiatéw, za$ | oraz 0 reprezentuja odpowied-
nio wartosci logiczne: prawdg 1 falsz.

Utozsamienie sadow z funkcjami o pewnej postaci ma diuga tradycje, jak
si¢ jednak zdaje, pierwszy pelny wyraz tej teorii mozemy znalezé w tzw. se-
mantyce kalifornijskiej inspirowanej pracami Carnapa. Stalnaker jest wiernym
spadkobiercy tej tradycji. Nowe i interesujace sg jednakze dwa argumenty, ktore
Stalnaker podaje za koniecznoscig postulowania w analizie jezyka przedmiotow
takich jak sady.

Oba argumenty dotycza interpretacji wypowiedzi zawierajacych wyrazenia
okazjonalne. Aby w sposob skuteczny opisywaé semantyke takich wypowiedzi
nalezy dla ich interpretacji odrézni¢ pojgcia ,,$wiata mozliwego” i ,,kontekstu”.
Kontekst to, méwiac do$¢ swobodnie, §wiat mozliwy wraz z pewnymi wyr6z-
nionymi elementami, np. miejscem w przestrzeni i czasie, osoba mowcy itd. Po-
dobnie jak intensje ,,Carnapowskich” desygnatorow sg funkcjami ze zbioru moz-
liwych $wiatéw w odpowiedni zbidr, tak intensje wyrazen okazjonalnych sg
funkcjami z kontekstow w odpowiednie zbiory. Gdyby, na przykiad, czysto
.Carnapowski” jezyk wzbogaci¢ o operatory czasowe (np. ,,bylo tak, ze”), in-
tensjc miatyby za swe argumenty elementy zbioru par: mozliwy §wiat — moment
czasu. Najpetniejsze rozwinigcie tego pomyshu stanowi semiotyka formalna
Richarda Montague.

Tak jak w niektorych systemach modalnych dopuszcza sig regule generali-
zacji modalnej przez dodanie do pewnego zdania A operatora ,,jest konieczne,
ze...” wtedy, gdy zdanie A jest prawdziwe we wszystkich mozliwych §wiatach
(pozostajacych w relacji dostepnosci ze §wiatem w ktérym A oceniamy), tak tez
w klasycznej teorii indeksowej generalizacja modalna jest dopuszczalna w wy-
padku. gdy zdanie jest prawdziwe w kazdym kontekscie pragmatycznym (in-
deksie).

Stalnaker zauwaza, iz prowadzi to do paradoksalnych konsekwencji. Po-
wiedzmy, ze wypowiadam zdanie: ,,Mogloby mnie tu nie by¢”. Zgodnie z po-
wyzszg interpretacja zdanie to jest koniecznie falszywe, albowiem zdanie o po-
staci ,,Jestem tutaj” nie moze zosta¢ wypowiedziane fatszywie''. Ale przeciez
faktycznie jest logicznie mozliwe, ze nie ma mnie w Warszawie, nawet gdy

0 Tamze, s. 32.
"'Por. tamze. s. 37.
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zdanie to w pewnym konteks$cie wyznacza Warszawg jako desygnat ,.tutaj” i mnie
— jako desygnat ,ja”. Rzeczywiscie wida¢, iz w tej analizie nie dokonano waz-
nego, funkcjonalnego rozréznienia miedzy kontekstem a §wiatem (stanem $wia-
ta). Funkcja pierwszego jest determinowanie tego, co zostato powiedziane —
a wigc sadu, funkcja drugiego — okreslenic wartosci logicznej tego sadu, gdy
rzeczy maja sig tak a tak.

Calq sytuacje mozna zilustrowa¢ za pomoca diagraméw, przedstawionych
swego czasu przez Marka Tokarza'>. W interpretacji Montague intensja zdania
to funkcja z kontekstow w wartosci logiczne — przedstawia ja diagram:

/ Kontekst \

Zdanie ——  » Wartos¢ logiczna
Argument Stalnakera pokazuje konieczno$§¢ wprowadzenia dodatkowego po-

srednika migdzy zdaniem a wartoscia logiczna sgdu, a takze nakazuje funkcjo-
nalnie odrozni¢ kontekst od mozliwego $wiata. Zmiany te ilustruje nastgpujacy

diagram:
/ Kontekst\ / Mozliwy Swiat \

Zdanie —— > Sad » Wartos¢ logiczna

Jak wida¢ z powyzszego diagramu, intensja wyrazenia jest funkcjg nie
jedno ale dwuargumentowa — jej argumentami sa pary uporzadkowane:
kontekst — mozliwy §wiat. Funkcje takie nazywa Stalnaker (rowniez za Carna-
pem) ,,pojeciami propozycjonalnymi” (propositional concept). Pojecie to jest trze-
cim waznym elementem Stalnakerowskiej teorii jezyka.

IV. Pojgcia propozycjonalne

Przedstawiona powyzej poprawkeg teorii Montague mozna traktowaé zaréw-
no jako argument za konieczno$cia postulowania sadow w analizie jezyka, jak
1 argument za wyraznym odroznieniem kontekstu uzycia od mozliwego $wiata.
Jak pisatem wcze$niej, réznica ta jest réznica funkcjonalng — mozliwe $wiaty
sg tym, co uprawdziwia” lub ,ufatszywia” sad, kontekst za$ tym, co deter-
minuje to, jaki sad zostal wyrazony. Konieczno$¢ takiego rozrdznienia ma
motywacje czysto epistemologiczng — kontekst jest przeciez zawsze elemen-
tem Swiata 1 dopiero nasze ograniczenia poznawcze zmuszaja nas do wyodreb-
nienia go z calej otaczajacej rzeczywistosci. Dlatego moze si¢ wydawac, iz ko-

12 por. M. Tokarz, Elementy pragmaryki logicznej, PWN, Warszawa 1993, s. 142-143.
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niecznos¢ takiego rozroznienia jest nieco sztuczna. Sam Stalnaker nie chee jed-
nak, by uchodzito ono za oczywiste 1 samo narzucajace sig:

.-Nie cheg, oczywiscie, sugerowat, 12 rozréZnienie to jest nieproblematyczne

lub Ze nie jest czasem niezwykle trudne albo umowne odrdZnienie pewnych

pragmatycznych determinant prawdziwosci od semantycznych. Chee jedynie

zasugerowac istnienie jasnych przypadkow, na ktorych opiera sig rozroznienie

migdzy kontekstem a mozliwym §wiatem™ ">,
ale na poparcie tego rozréznienia podaje jeszcze jeden argument — argument
z roznych Zrédet nieporozumien jezykowych. Rozwazmy sytuacjg, w ktorej Jan
mowt do Piotra wskazujac na Roberta: ,,Ten czlowiek jest filozofem”. Otéz ist-
nieja dwie sytuacje, w ktorych Piotr moze mie¢ watpliwosci co do tresci wypo-
wiedzi Jana. Po pierwsze, moze nie wiedzie¢, czy osobg wskazang jest Robert
czy kto$ inny, a wigc nie zna¢ kontekstu i nie wiedzie¢, co w rzeczywisto$ci zo-
stalo powiedziane (jaki sad zostal wyrazony). Po drugie, moze nie znaé stanu
$wiata i nie wiedzie¢, czy osoba wskazana (Robert) jest czy nie jest filozofem.
W toku konwersacji druga z opisanych sytuacji spowoduje prawdopodobnie po-
szerzenie wiedzy Piotra (doda on zdanie ,,Robert jest filozofem” do grona swo-
ich przekonan), pierwsza za$ — pytanie podobne do: ,,0 kogo ci wlasciwie cho-
dz17”. Nieporozumienia wynikajace z nieznajomos$ci $wiata sa zatem innego ro-
dzaju niz te. ktore wynikaja z nieznajomoS$ci kontekstu, aczkolwiek jedne i dru-
gic maja jeden wspodlny efekt —odbiorca wypowiedzi nie jest w stanie okresli¢
tego, jaka jest jej warto$¢ logiczna.

Jak zostalo powiedziane w poprzednim rozd21ale intensja zdania to — po
uwzglednieniu omawianego rozréznienia — funkcja nie jednoargumentowa,
lecz dwuargumentowa o postaci:

F:CxW— {0, 1}"
gdzie C jest zbiorem kontekstow pragmatycznych, a W — zbiorem $wiatow
mozliwych. Funkcje o tej postaci nazywa Stalnaker pojgciami propozy-
cjonalnymi.

Pojecia propozycjonalne mozna reprezentowaé za pomoca odpowiednich
tabel. Jest to naturalne rozszerzenie sposobu, w jaki mozemy reprezentowac sa-
dy, czyli funkcje, odwzorowujace zbidér mozliwych $wiatdw w zbior wartodci
logicznych. Gdy np. zalozymy, iz w naszym uniwersum znajduja sie tylko trzy
Swiaty: wl, w2 oraz w3, mozemy sad, ze Robert jest filozofem, zaprezentowaé
np. za pomocy tabelki ( T oznacza prawdg a F falsz):

" Stalnaker. Context and Content, dz. eyt., s. 37,

" Zbior kontekstow i mozliwych $wiatow Stalnaker uwaza za zbiory o identycznym za-
kresie, dlatego funkcja ta przybiera u niego posta¢ F: W x W — {0, 1}. W zapisie powyz-
szym zdecydowalem si¢ na wprowadzenie oznaczenia C, aby wyraznie odgraniczyé kon-
teksty od Swiatow.
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wl w2 w3

Lt [ F [ F |

jezeli w $wiecie wl Robert jest filozofem, w $wiatach za$ w2 oraz w3 nie jest
filozofem.

Zatézmy teraz, iz rozpatrujemy sytuacjg nastepujaca: Jan mowi do Roberta,
wskazujac niedwuznacznie na Piotra: ,,On jest glupcem”. Piotr jest rzeczywiscie
ghupcem i wie, ze Jan wskazat na niego, ale sadzi, iz nie jest ghupcem, ktorym
jest wedhug niego Robert. Robert z kolei wie, ze Piotr jest ghupcem, ale mysli,
ze Jan wskazal nie Piotra, lecz jego. Robert oraz Piotr my$la zatem, ze Jan po-
wiedziat co$ falszywego, ale zrodta tych nieporozumien sa rozne. Do przedsta-
wienia tej zlozonej sytuacji potrzebna jest tabela nie jedno, lecz dwuwymia-
row a, tabela uwzgledniajaca nie tylko mozliwe $wiaty, ale i odpowiednie kon-
teksty pragmatyczne. Zatdézmy, iz nasze uniwersum, tak jak w powyzszym
przykladzie, obejmuje trzy mozliwe §wiaty oraz odpowiednie trzy konteksty.
Niech ¢l oraz wl beda odpowiednio kontekstem zgodnym z intencjg Jana oraz
stanem $wiata wedtug Jana. C2 i w2 niech bgda kontekstem i §wiatem odpowia-
dajacym przekonaniom Piotra, a ¢3 i w3 $wiatem odpowiadajacym przekona-
niom Roberta. Wowczas pojecie propozycjonalne odpowiadajace zdaniu ,,0On
jest gtupcem” bedzie reprezentowane przez tabelg o postaci:

wl w2 w3
cl T F T
c2 T F T
c3 F T F

Wiersze tabeli reprezentuja odpowiednie sady, za$ jej kolumny — stany
swiata. Pierwszy 1 drugi wiersz tabeli sa identyczne, co reprezentuje fakt, iz Jan
i Piotr zgadzaja si¢ co do tego, jaki sad zostat wyrazony (mianowicie sad, iz Piotr
jest gtupcem). Rowniez identyczne sq kolumny pierwsza i trzecia, co zgadza sig
z faktem, iz stan $wiata wedlug Jana 1 Roberta jest tym samym stanem $wiata
(mianowicie $wiatem, w ktorym Piotr jest glupcem).

Jan w pewnym sensie powiedziat co$§ prawdziwego w swoim §wiecie 1 co$
falszywego w $wiatach Piotra i Roberta'”. W powyzszej tabeli sad ten jest repre-
zentowany po przekatnej. Sad ten Stalnaker nazywa ,;sadem przekatniowym”.
Jest to sad, ktory jest prawdziwy, gdy to, co zostalo powiedziane w danym kon-
tekscie, jest prawdziwe w $wiecie, ktorego elementem jest ten kontekst. Warto
tu doda¢, iz pojgcia propozycjonalne jako dwuargumentowe funkcje oraz odpo-
wiadajace 1m tabele zostaty zapozyczone przez Stalnakera z tzw. dwuwymiaro-

" To w kazdym badz razie mozemy mie¢ na mys$H, gdy mdéwimy o tym, iz Piotr i Ro-
bert mysla, Ze zostato powiedziane co$ falszywego.
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wej logiki modalnej, wymy$lonej w latach siedemdziesiatych przez Segerberga,
Aquista, Vlacha i Kampa'®,

Pojecia propozycjonalne mozna przeksztalca¢ w pojecia propozycjonalne
za pomoca operatorow dwuwymiarowych. Operator dwuwymiarowy jest pew-
nym uogdlnieniem pojgcia operatora jednowymiarowego (jak np. operator ko-
niecznoscl), ktore to pojgeie jest z kolei uogdlnieniem pojgcia operatora eksten-
sjonalnego (punktowego — jak negacja).

Rozwazmy zdanie: ,,Jutro bedzie 1 Maja 2001”. Aby oceni¢ warto$¢ logicz-
na tego zdania w pewnym czasie, trzeba wiedzie¢, kiedy to zdanie zostalo wy-
gloszone. Zdanie to jest bowiem prawdziwe, gdy zdanie ,Jest 1 Maja 2001” jest
prawdziwe w dniu nastgpujacym po wypowiedzeniu ,,Jutro bgdzie 1 Maja 2001”.
Dla ocenienia warto$ci logicznej LP (gdzie L jest operatorem temporalnym
»jutro”) musimy odwotaé si¢ do dwoch punktow w czasie: momentu wypowie-
dzenia 1P oraz momentu, w ktérym oceniamy warto$¢ logiczna P. Nasze prze-
ksztalcenie moze zatem przybrac postac'’:

P 1 2 3
1 F F F
2 T T T
3 F F F
LP 1 2 3
1 T T T
2 F F F
3 F F F

Dwuwymiarowe operatory modalne przeksztalcaja zatem pojgcia propozy-
cjonalne w pojgcia propozycjonalne.

Jeden z takich operatorow, szczegdlnie interesujacy Stalnakera, to tzw. ope-
rator diagonalizacji o symbolu #. Przeksztalca on dowolne pojecie propozycjo-
nalne w pojgcie propozycjonalne, w ktdérym wszystkie linie horyzontalne sa
identyczne z sagdem diagonalnym wyrazonym w matrycy, ktora przeksztalcamy.
Zanim jednak wyjasni¢ sens tej operacji oraz ogolne zastosowanie pojec¢ propo-
zycjonalnych, omowi¢ kolejne wazne pojecie pragmatyki Stalnakera: pojgcie
presupozycji pragmatycznej.

' Por. np. K. Segerberg, Two-Dimensional Modal Logic, ,Journal of Philosophical
Logic™. 2 (1973). 5. 77-96. W bardziej filozoficznym oméwieniu: np. M. Davies i L. Hum-
berstone. Two Notions of Necessity, ,Philosophical Studies™ 38 (1980), s. 1-30.

'" Liczby reprezentuja tu nastgpujace po sobie dni.
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V. Presupozycje

W filozofii jgzyka w wieku XX prezentacj¢ dyskusji nad pojeciem presu-
pozycji rozpoczyna si¢ z reguly od przedstawienia klasycznego sporu Russella
ze Strawsonem. Rozwini¢ciem klasycznej juz koncepcji Strawsona mozna zde-
finlowaé presupozycje semantyczna, np. tak jak robi to Marek Tokarz'®;

Zdanie p. ktorego prawdziwo$¢ jest koniecznym warunkiem sensow-
nosci pewnego zdania q oraz jego negacji, nazywamy presupozycja
zdania q.

Stalnaker jest zainteresowany nie semantycznym, lecz pragmatycznym po-
Jeciem presupozycji. Presupozycja w sensie pragmatycznym, tak jak wiedza czy
przekonanie, jest rodzajem nastawienia sadzeniowego, tj. relacja miedzy uzyt-
kownikiem je¢zyka (podmiotem) a sadem. W okreslonej sytuacji komunikacyj-
nej sad jest presuponowany wtedy, gdy podmiot zachowuje sig tak, jakby uzna-
wat go za prawdziwy oraz tak, jakby przyjmowal, iz za takowy uznaje go row-
niez kazdy uczestnik owej sytuacji komunikacyjnej. Pojgcie ,,presupozycji prag-
matycznej” zostaje zatem zdefiniowane, w przeciwienstwie do pojgcia presupo-
zycjl semantycznej, niczaleznie od pojecia warunkow prawdziwosci. Nie twier-
dzi si¢ juz, iz presuponowane w danej sytuacji komunikacyjnej zdanie jest praw-
dziwe, lecz tylko, ze jest uznawane przez uczestnikéw rozmowy za prawdziwe.

Tak wigc presuponujemy sady, czyli funkcje o dziedzinie w zbiorze mozli-
wych §wiatow oraz o warto§ciach w zbiorze wartoéci logicznych. Z kazda taka
presupozycja zwiazany jest tzw. zbidr kontekstowy, czyli zbiér mozliwych
Swiatow zgodnych z tym, co jest presuponowane. Zbidr ten jest zgodny z presu-
pozycja w tym sensic, iz jest ona prawdziwa w kazdym mozliwym $wiecie na-
lezacym do tego zbioru. Motywacja do okre$lania presupozycji w terminologii
mozliwych Swiatow jest fakt, iz wiele sytuacji komunikacyjnych (np. dyskusja,
wyklad) ma na celu rozréznienie migdzy wieloma mozliwoéciami, czyli np.
okre$lenia, ktory z mozliwych stanow $wiata jest aktualnym stanem $wiata, kto-
ry jest najbardziej prawdopodobnym stanem $wiata itd. Strategia Stalnakera
opiera si¢ na dwdch prostych spostrzezeniach dotyczacych roli, w jakiej wyste-
puja konteksty, w ktorych odbywajg sig¢ konkretne czynnosci jezykowe. Po
pierwsze, kontekst wptywa na tre$¢ tego, co zostato powiedziane — tak jest np.
w wypadku szeroko pojetej okazjonalnosci. Po drugie, akty mowy moga zmie-
mac kontekst, w ktorym sg wykonywane, tak np. w rozmowie dowiadujemy sie
czgsto rzeczy, o ktorych nie wiedzieliSmy 1 przyjmujemy na uzytek rozmowy te
nowa informacje¢ za prawdziwa (1 znaczaca dla tresci tego, co jest dalej méwio-
ne). Mozemy te dwa pojecia kontekstu wyraznie rozréznié, albo — gdy znaj-
dziemy dobra reprezentacj¢ dla nich obu — uzna¢ za jedno i to samo pojecie
kontekstu. Poniewaz jednym z gléwnych celow komunikacji jest wymiana in-

'® Por. M. Tokarz, Elementy pragmatyki logicznej, dz. cyt., s. 192.
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formacji, mozna reprezentowac¢ kontekst w obu wspomnianych funkcjach jako
zbi6r dostgpne) dla uczestnikow sytuacji komunikacyjnej informacji. Taka re-
prezentacja wydaje si¢ adekwatna dlatego, iz w swej pierwszej roli (wptywu na
tre§¢ wypowiedzi) kontekst musi byé (aby konwersacja byta udana'®) Znany
uczestnikom wypowiedzi. Tak np. w opisanej w poprzednim rozdziale sytuacji,
gdy trzy osoby interpretuja zdanie ,,0n jest ghupcem”, jednym ze zrédet niepo-
rozumienia jest to, iz jedna z tych osob nie zna kontekstu majacego wptyw na
znaczenie zaimka osobowego ,,on”. Nie posiada zatem informacji o tym, jaki
byt kontckst wypowiedzi. W swej drugiej roli reprezentacja kontekstu jako do-
stepne) informacji wydaje sig rowniez adekwatna, méwiacy wplywaja bowiem
na to, co jest w kontekscie dostepna informacja, przez dodanie do zbioru do-
stgpnych informacji lub wykluczenie ze zbioru dostgpnych informacji okreslo-
nych elementéw.

VI. Zastosowania aparatury Stalnakera

Na koniec chciatbym przedstawié, podane przez Stalnakera, zastosowania
catej omdéwionej powyzej aparatury na obszarze filozofii jezyka i umystu.
Dotyczy¢ one bgda dwoch problemdéw: zagadnienia opisu niektdrych interesuja-
cych cech aktow asercji oraz problemu rozréznienia epistemologicznych i mo-
dalnych wtasnosci wypowiedzi. Przypomnijmy, iz jedno z takich zastosowan
zostato juz powyzej pokazane: byto nim naprawienie pewnych trudnosci zwia-
zanych z teorig semiotyczng Dany Scotta oraz Richarda Montague.

Aparatura pojeciowa, zaproponowana przez Stalnakera, rzuca $wiatlo na
pewne cechy akiéw asercji. Jak zostalo powiedziane, stwierdzanie pewnych
zdan (lub sadow) moze zmienia¢ kontekst, w ktérym odbywa si¢ konwersacja.
Interesujace dla pragmatyka pytanie brzmi: jak sig to dzieje? Odpowiedz Stalna-
Kera jest prosta: pamigtajac, iz kontekst jest reprezentowany przez zbidr kon-
tekstowy, czyli zbior mozliwych $wiatdw zgodnych z tym, co jest przez uczest-
nikow rozmowy presuponowane, mozemy powiedzie¢, iz wygloszenie pewnej te-
zy ma na celu wyeliminowanie ze zbioru kontekstowego tych wszystkich $wia-
tow, ktore sg niezgodne z tym, co zostalo powiedziane. Dokonuje si¢ to w pros-
ty sposob: tres¢ zdania stwierdzonego zostaje dodana do zbioru presupozycji,
czyli sadow prawdziwych we wszystkich §wiatach w zbiorze kontekstowym.
Nowy zbidr kontekstowy, otrzymany w ten sposob, nie bedzie oczywiscie za-
wieral juz $wiatow, w ktorych sad stwierdzony jest falszywy. Innymi stowy:
w danym zbiorze kontekstowym wyznaczonym przez pewien zbidr presupozy-
cji. to, co presuponowane, bgdzie oczywiscie prawdziwe w kazdym ze $wiatow
w tym zbiorze. Istnieja jednak zdania prawdziwe w pewnych $wiatach w tym
zblorze 1 falszywe w innych. Jezeli w konwersacji wyglosimy jedno z takich

' Udana w takim sensie, ze nie maja w niej miejsca nieporozumienia co do tego, co zo-
stalo powiedziane.
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zdan i nikt sie nie sprzeciwi temu, co zostalo w nim stwierdzone, wowczas do-
damy to zdanie do zbioru naszych presupozycji, wyrzucajac ze zbioru konteks-
towego te $wiaty, w ktorych nasze zdanie jest falszywe.

Mozna myéleé o pojgtej na tg¢ modlg konwersacji jak o grze®®, ktérej polem
jest wspdlny rozmawiajacym zbior kontekstowy?'. Posunigciem w grze jest albo
redukowanie zbioru kontekstowego, albo odrzucanie prob takiej redukcji. Wszys-
¢y uczestnicy gry sg oczywiscie zainteresowani redukeja zbioru kontekstowego,
roznice za$ miedzy graczami dotycza nie tego, czy w ogole nalezy redukowac
zbidr, ale tego, w jaki sposéb nalezy to robic.

Ta. jak powiada Stalnaker, prosta i nieco abstrakcyjna teoria, méwigca o tym,
co sie dzieje. gdy jedna osoba mowi do drugiej, wystarcza do sformutowania
pewnych zasad. ktére sa warunkami w peini racjonalnej konwersacji, a ktorych
eksploatacja®™® pozwala wyjasni¢ wiele regularno$ci w uzyciu jezyka. Pierwsza
z regut sformutowaé mozna nastgpujaco:

(i) Stwierdzony sad jest zawsze prawdziwy w pewnych, ale nie we wszyst-

kich, §wiatach w zbiorze kontekstowym.

Glosi ona, iz uczestnik konwersacji nie powinien mowic tego, czego praw-
dziwosc lub fatszywosc presuponuje. W przypadku pierwszym, gdy wygtaszany
jest sad presuponowany jako prawdziwy, uczestnik konwersacji méwi truizm,
w drugim przypadku mowi co$, co samo si¢ obala (sprzecznos$c). Jezeli przyj-
mie sie zalozenie, iz tautologie 1 ich podstawienia wchodza w sktad kazdego
zbioru kontekstowego, wowczas osoba B w ponizszych dwoch konwersacjach
bedzie tamac regulg (i):

— A: Jak sadzisz, czy daleko stad do Centrum?
— B: Daleko i niedaleko.

— A: Myilg, ze Maria kocha Roberta.
— B: A ja mysle ze kocha albo i nie kocha.

Osoba B tamie w obu dialogach zasade (i) poniewaz (a) w pierwszej wy-
mianie zdan rozmowca wyglasza kontrtautologie, czyli zdanie falszywe w kaz-
dym $wiecie w zbiorze kontekstowym, (b) w drugim — tautologig, czyli zdanie
presuponowane.

Regute (i) mozna, wedlug Stalnakera, eksploatowaé na trzy sposoby. Po
pierwsze, mozna uznac, iz kontekst, w ktérym odbywa sig konwersacja jest inny
niz zaktadali$my i np. w naszym przyktadzie osoby A i B naleza do jakiej$ kul-
tury prelogicznej, nie majacej wyczucia tautologicznosci (Czytelnik wybaczy
ten zbyt wyrafinowany przyklad). Po drugie, mozna po ztamaniu reguty wysnu¢

Y Por. R. Stalnaker, Context and Content, dz. cyt., s. 88.

' Rozne zbiory kontekstowe u rozméwcéw powoduja, iz konwersacja ma charakter
anomalny.

22 W sensie, w jakim pojeciem ,,eksploatacji maksymy” postugiwal sig Grice.
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wniosek, iZ mowca mial na mysli co$ innego niz to, co zostalo dostownie po-
wiedziane. Na przykiad wypowiedzi B znacza odpowiednio to samo, co (B1)’
.Jesli pojedziesz tramwajem, bedziesz w Centrum w trzy minuty, jesli pdjdziesz
piechota - w dwadziescia™;, (B2) ,,Watpig, czy Maria go kocha”. Po trzecie
wreszcle. uznaé regulg za rzeczywiscie ztamana, a osob¢ B — za nieracjonalne-
go rozmoéwcee. Nie trzeba dodawag, iz trzeci sposob eksploatacji reguly bedzie
sposobem rzadszym niz dwa pozostale.

Druga z regul Stalnakera brzmi:

(ii) Kazde wypowiedzenie, ktore co$ stwierdza, powinno wyraza¢ sad wzglg-
dem kazdego mozliwego $wiata w zbiorze kontekstowym, a sad ten po-
winien mie¢ warto$¢ logiczng w kazdym $wiecie nalezacym do zbioru
kontekstowego.

Twierdzenie to wyklucza luki prawdziwosciowe dla zdan. Moga one po-
wstaé na jeden z dwu sposobow: albo zdanic moze nie wyraza¢ sadu w ogdle, al-
bo wyraza¢ sad bedacy czegsciowa funkeja ze zbioru mozliwych §wiatow w zbidr
wartosci logicznych?. Takie luki prawdziwosciowe sa niepozadane, poniewaz
celem stawiania stwierdzen w konwersacji jest redukcja zbioru kontekstowego
— ta za$ nie moze by¢ wykonana, gdy w pewnym $wiecie sad nie ma okre§lo-
nej wartosci logicznej. Intencje osoby wygtaszajacej taki sad beda zatem niejasne.
Ponadto zasada (ii) wiaze w sposob ciekawy presupozycje pragmatyczne z se-
mantycznymi. Jezeli bowiem zdanie A presuponuje semantycznie sad W, to Yy
jest presuponowane przez osoby wyglaszajace A*

Tak jak zasada (i), omawiana reguta moze by¢ cksploatowana na trzy spo-
soby. Jej ztamanie moze wskazywa¢ na inny niz zalozony zakres zbioru kon-
tekstowego, moze skiania¢ do niedostownej interpretacji wypowiedzi i wreszcie
— do uznania osoby uczestniczacej w wymianie zdan za nieracjonalng. Tak np.
gdy kto$ podczas rozmowy o zwyczajach monarchow w Europie wypowie zda-
nie ,,Krol polski duzo podrézuje po §wiecie”, uznamy zbidr kontekstowy, w kté-
rym toczyla si¢ rozmowa, za inny niz zakladaliémy — jego elementami s bo-
wiem $wiaty, w ktorych Polska ma kréla. Na taka uwage odpowiemy zapewne
rozméwcy: Polska nie ma kréla.

Trzecia z regut podanych przez Stalnakera glosi, ze

(1ii) Ten sam sad jest wyrazony wzgledem kazdego mozliwego $wiata w zbio-
rze kontekstowym.

Sugerowana przez Stalnakera interpretacja tej reguly nakazuje odréznienie

warunkéw sensowno$ci zdania od warunkow jego prawdziwo$ci — musimy
by¢ w stanie powiedzieé, co dane zdanie méwi niezaleznie od zachodzenia pew-

 Na takie przypadki zwracal uwage Bar-Hillel, np. zdanie: ,Zdanie napisane alfabetem
greckim na tej stronie jest prawdziwe” wyraza sad nie przyporzadkowujacy naszemu $wiatu
zadnej wartosci logicznej. Y. Bar-Hillel, Indexical Expressions, ,Mind”, 63 (1954), s. 359-379.
* Kazda presupozycja semantyczna jest zatem presupozycja pragmatyczna, ale nie na
odwrot.



170 Tadeusz Ciecierski

nych faktow, majacych wplyw na jego prawdziwos¢®. Jezeli przyjmie sig, na
przyklad, ze zbior kontekstowy sklada sig z trzech §wiatéw 1 pewna asercja wy-
znacza nastgpujace pojecie propozycjonalne:

wl w2 w3
cl T F T
c2 T F T
c3 F T F

to asercja nasza lamie regulg (iii), poniewaz $wiat ¢3 ze zbioru kontekstowego
wyznacza inny sad (zwiazany z asercja) niz $wiaty cl oraz c2. Ogdlnie za$, re-
guta (iii) jest tamana wtedy i tylko wtedy, gdy w danym pojeciu propozycjonal-
nym dowolne dwie linie horyzontalne (sady) r6znig sig od siebie®. Jezeli tak
jest, to méwca wypowiada zdanie wieloznaczne, ktére do momentu ustalenia,
w ktorym $wiccie sie znajdujemy, nie stwierdza niczego konkretnego.

Tak jak powyzej, regute (iii) (albo jej ztamanie) mozemy eksploatowac na
trzy sposoby: uzna¢ rozmowce za istotg nieracjonalna, uznaé kontekst (zbior
kontekstowy) za inny niz przypuszczaliSmy 1 wreszcie zinterpretowaé wypo-
wiedz niedostownie. Trzeci sposob ma na celu taka reinterpretacj¢ tego, co zo-
stato powiedziane, w ktorej wszystkie linie horyzontalne (sady) bylyby iden-
tyczne. Mozna to robi¢ na bardzo wiele sposobow. Na przykiad niech Kowalski
wypowie zdanie: ,,To jest Muzeum Narodowe”. Niech w skiad zbioru kontekst-
owego lksinskiego (osoby, do ktorej zwraca si¢ Kowalski) wchodza Swiaty
i oraz j, i bedzie swiatem, w ktdrym obiekt wskazany przez Kowalskiego to
Muzeum Narodowe, a j §wiatem, w ktorym obiekt wskazany jest Muzeum Et-
nograficznym (bedzie tak np. w sytuacji, w ktorej lksinski otrzymat kiedy$ dwie
niezalezne informacje na temat tego, co za muzeum miesci si¢ we wskazanym
budynku). Jezeli teoria gloszaca, ze wyrazenia wskazujace sg sztywnymi desyg-
natorami, jest shuszna, pojgcie propozycjonalne o nastgpujacej formie:

(K) i i
i T T
il F F

bedzie opisywato fakt, iz wypowiedz Kowalskiego wyraza albo sad konieczny,
albo niemozliwy (w danym zbiorze kontekstowym). Asercja Kowalskiego gwalci
zatem regule (iii). Aby ja z regula (iii) uzgodni¢, nalezy przeksztalci¢ omowio-

% Por. na ten temat uwagi Pavla Materny i Alesa Svobody w artykule Funkcjonalna
perspektywa zdaniowa a logika intensjonalna, w: Znaczenie i prawda. Rozprawy semiotycz-
ne, red. J. Pelc, PWN, Warszawa 1994, s. 239,

% Swiaty wchodzace w sklad takiego pojgcia propozycjonalnego musza by¢ elementa-
mi zbioru kontekstowego. To, ze dane zdanie wyraza sad inny w $wiecie poza zbiorem kon-
tekstowym niz w zbiorze kontekstowym, nie ma wplywu na to, czy zasada (ii1) jest tamana.
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ne pojecie propozycjonalne w inne, ktore miatoby identyczne wszystkie linie
horyzontalne. Mozna np. wymysli¢ operator, ktory przeksztatci kazdy diagram
na diagram, w ktérym dowolna linia miataby formg:

wl w2
L F [ T |

Crysto kombinatorycznie, w dwuelementowym zbiorze kontekstowym ma-
my cztery mozliwe operacje, ujednolicajace nam linie horyzontalne. Chodzi
oczywiscie o to, aby wybrac¢ spoérod nich taka operacjg (i taki operator), ktora
potrafimy zinterpretowa¢ psychologicznie, resp. ktdrej odpowiadatby operacja
mySslowa, jaka mozZemy rzeczywiscie wykonywaé przy interpretowaniu stwier-
dzefi podobnych do rozwazanej wypowiedzi Kowalskiego. Dla Stalnakera taka
operacja jest diagonalizacja, o ktérej wspomniatem pod koniec rozdziatu IV.
Diagram (K) zostanie przeksztalcony w diagram (#K) o nastgpujacej postaci:

(#K) i j
1 T F
i T F

(#K) oddaje dobrze intencje wypowiedzi Kowalskiego — Kowalski méwi,
ze aktualny $wiat (w ktérym on sam wypowiedzial rozwazane zdanie), to $wiat i,
a nie $wiat j. Diagonalizacja jest zatem operacja posiadajaca (przynajmniej w przy-
padku niektorych stwierdzen) interpretacje psychologiczna w powyzej wspom-
nianym sensie.

Sady przckatniowe, majace w tej koncepcji interesujace psychologiczno-
-epistemologiczne wiasnos$ci, pozwalaja rowniez rzuci¢ $wiatfo na wprowadzo-
ne przez Kripkego rozréznienie migdzy apriorycznoscia a koniecznoécia® . Ist-
nienie zdan koniecznych a posteriori (jak np. ,Gwiazda Poranna = Gwiazda
Wieczorna”, ,,Woda = H,0”) oraz przygodnych a priori (jak np. ,Metr = dtu-
gos¢ preta § w czasie £°) budzi po dzien dzisiejszy kontrowersje i sprzeciwy®®.
Pojgcia propozycjonalne, zwiazane z konkretnymi wypowiedzeniami, dobrze
ilustruja, jak rozroznia¢ aprioryczno$¢ i konieczno$é pewnych zdan.

Zdanie ,,Woda = H,0” uchodzi w teorii Kripkego za zdanie konieczne a po-
steriori. Niech wl, w2, w3 beda mozliwymi $wiatami. W1 jest naszym $wia-
tem. w2 Swiatem, w ktérym oceany i morze sg wypetnione pewnym plynem
o strukturze XYZ, majacym fenomenalne wiasnoséci bardzo podobne do wody

7 Tradycyjnie przyjmowato si¢, iz zakresy nazw ,,Zdanie konieczne” i ,,Zadanie aprio-
ryczne” (oraz ,,Zdanie przygodne” i ,,Zdanie aposterioryczne”) sg réwne.

% Nie podaj¢ uzasadnien, jakie proponuje Kripke na poparcie swojej teorii, gdyZ prze-
kracza to znacznie zakres tej pracy.
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ziemskiej, w3 jest za§ $wiatem, w ktorym woda jest H,O z tym, Ze zajmuje ona
tylko 20% powierzchni Ziemi. Wowczas rozwazanemu zdaniu odpowiada na-
stepujace pojecie propozycjonalne:

wl w2 w3
wl T T T
w2 F F F
w3 T T T

Diagram powyzszy stwierdza, iz wypowiedziane w $wiecie wl 1 w3 zdanie
jest koniecznie prawdziwe (resp. prawdziwe we wszystkich mozliwych Swia-
tach). wypowiedziane za$ w $wiecie w2 — koniecznie falszywe. Mozna ogélnie
powiedzie¢, ze konieczno$¢ zdania rozpoznajemy po tym, iz bgdace jego inter-
pretacja pojgcie propozycjonalne posiada jedna przynajmniej lini¢ horyzontalng
skladajaca si¢ z samych prawd. Aposterioryczno$¢ omawianego zdania bierze
sie stad, iz towarzyszacy mu sad przekatniowy jest niekiedy falszywy albo, by
ujac sprawe inaczej, gdy istnieje taki $wiat x, w ktorym to, co zostalo w nim po-
wiedziane jest falszywe w x. Jest to zgodne z pojgciem aposteriorycznosci, kto-
rym operuje Kripke — S jest a posteriori, gdy potrafimy sobie pomysle¢, ze
nie-S. Poniewaz w2, to $wiat, ktory potrafimy sobie pomysle¢, a w ktéorym wo-
da nie jest H.0 -— nasze zdanie, aczkolwiek konieczne, bedzie aposterioryczne.

Jezeli eksplikacja ta jest wiasciwa, powinno sig — poprzez konsekwentne
jej stosowanie — otrzyma¢ zgodny z pogladami Kripkego rezultat, dotyczacy
zdan przygodnych a priori. Niech ,Juliusz” bgdzie imieniem wprowadzonym
do jezyka za pomoca definicji, ktora Kripke nazywa definicja ustalajaca odnie-
sienie —,,Juliusz” to imi¢ osoby (kimkolwiek by byla), ktéra wynalazta zarow-
ke?. Niech w1 bedzie naszym $wiatem, w2 $wiatem, w ktorym Mikolaj Koper-
nik wynalazt zarowke, w3 za$§ swiatem, w ktorym zarowke¢ wynalazt Arystote-
les. Wowczas pojecie propozycjonalne zwiazane z wypowiedzeniem ,,Juliusz
jest wynalazca zarowki” wyglada nastepujaco™:

wl w2 w3
wl T F F
w2 F T F
w3 F F T

Poniewaz rozwazane wypowiedzenie nie ma dowolnej linit horyzontalne;j
samych prawd lub falszéw, nie jest ono konieczne, nie jest tez niemozliwe, stad

" Przyklad ten pochodzi od Garetha Evansa. Por. G. Evans, Varieties of Reference, Ox-
ford University Press. Oxford and New York 1982, s. 31.
" Zakiada sie, ze w aktualnym $wiecie Kopernik i Arystoteles zaréwki nie wynalezli.
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wniosek, ze jest przygodne. Jest ono jednak a priori, poniewaz sad przekatnio-
wy jest zawsze prawdziwy. Prawdziwos¢ sadu przekatniowego oddaje nastgpu-
jaca wlasnos¢ wypowiedzenia ,Juliusz jest wynalazcgq zarowki” — poniewaz
imi¢ Juliusz zostato ustalone jako imie faktycznego wynalazey zardwki, to w da-
nym mozliwym $wiecie imi¢ to nosi¢ bedzie zawsze faktyczny wynalazca za-
rowki. Zdanie to zatem, oceniane w pewnym S$wiecie, bedzie prawdziwe za-
wsze, gdy jest w tym $wiecie wygloszone. Analogicznie jak powyzej, aposterio-
ryczno$¢ zostata wyeksplikowana jako mozliwo$¢ pomyslenia, ze rzeczy maja
sig inaczej, tak — konsekwentnie — apriorycznos¢ trzeba zdefiniowa¢ jako nie-
mozliwo$¢ pomyslenia, Ze rzeczy maja sig inaczej. | rowniez w tym sensie zda-
nie ,Juliusz jest wynalazca zarowki” jest zdaniem a priori, poniewaz Juliusz
jest zawsze imieniem wynalazcy zarowki (tak ustalita definicja), wigc nie moze-
my pomysle¢ o wynalazcy zaréwki nie bedacym Juliuszem.

Staralem si¢ w tej czgsci pokaza¢ dwa zastosowania aparatury pojgciowej
Stalnakera na terenie pragmatyki (opis wlasnosci aktéw asercji) i semantyki
(odréznianie wiasnodci epistemicznych zdan — apriorycznosci/aposteriorycz-
nosci od modalnych — koniecznosci/przygodnosci). Warto moze wspomnie¢ na
zakoriczenie, Ze zastosowania te obejmuja znacznie wigcej zagadnien — dotycza
np. ogodlnej semantyki wyrazen epistemicznych® (nastawien sadzeniowych), za-
gadnienia okresow warunkowych w jezyku naturalnym® czy wreszcie proble-
mu tzw. istotnych wyrazen okazjonalnych®. Ta zaskakujaca gietkos¢ aparatury
uzywanej przez Stalnakera jest jedna z najlepszych weryfikacji jej zalet.

VII. Zakonczenie

W artykule staralem si¢ omoOwi¢ najwazniejsze pojecia pragmatyki Roberta
Stalnakera. Wychodzac od pojecia mozliwego $wiata, Stalnaker definiuje struk-
tury, ktdre nazywa sadami oraz pojeciami propozycjonalnymi. Na podstawie tych
pojeé okresla nastepnie, czym sa presupozycje pragmatyczne oraz zwiazane z ni-
mi zbiory kontekstowe. Przedstawiona aparatura pojeciowa rzuca $wiatlo na
wiele zagadnien, nalezacych do szeroko pojetej filozofii jezyka.

Stalnaker jest autorem trudnym. Trudnos¢ ta nie wynika jednak, jak ma to
miejsce w przypadku wielu filozofoéw analitycznych, ze stosowania zaawanso-
wanych $rodkow formalnologicznych. Przeciwnie — Stalnaker nalezy do grona
filozofow filozofujacych w jezyku naturalnym’. Zasadniczy wptyw na ,percep-
cje” prac Stalnakera maja, po pierwsze, trudno$¢ podnoszonych przez niego
zagadnien, po drugie za$, specyficzna umystowos¢ autora, zdolna do dostrzega-

3! Por. Semantics for Belief, w: R. Stalnaker, Context and Content, dz. cyt., s. 117-129.

 Por. Indicative Conditionals, tamze, s. 63-77.

Y Por. Indexical Belief. tamze, s. 130-149.

" Sg oczywiscie wyjatki. w tym np. wspominane na poczatku artykulu prace na temat
semantyki dla kontrfaktycznych okreséw warunkowych.
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nia najsubtelniejszych nawet konsekwencji kazdej teorii. Dlatego, jak mi sie
wydaje, wysilek przeczytania i zrozumienia Stalnakera wart jest podjecia.

The Pragmatics of Robert Stalnaker

The main aim of the paper is to present some basic notions of Robert Stal-
naker’s pragmatics. Four concepts are discussed: those of possible world, propo-
sition, propositional concept and pragmatic presupposition. All these notions
taken together with the notion of context set belong to a theory that has many
applications in such fields as semantics, pragmatics of indexicals, the theory of
conversational contexts. They can also be useful in distinguishing model and epis-
temic properties of sentences.



