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Znaczenie, wnioskowanie, obiektywnos¢.
O inferencjalizmie Roberta Brandoma

Jednym z najbardziej zagadkowych probleméw filozofii jest kwestia tres-
ciowego charakteru naszego umystu i jezyka. Najogolniej rzecz ujmujac, jest to
problem tego, jak to si¢ dzieje, Zze nasz umyst skfada sig przede wszystkim, jesli
nie wylacznie, ze standw, ktore maja swoistg tresé i czego$ dotycza, natomiast
Jjezyk to nie tylko uktad samych dzwigkéw i napisow, lecz dzwigkow i napisow
obdarzonych okreslonym znaczeniem. Czgsto podkresla sig, ze do glownych
osiagnie¢ XX-wiecznej filozofii nalezy to, ze szczegodlnie intensywnie skiero-
wafa naszq uwage na ten problem, pokazujac, jak dziwnym zjawiskiem jest se-
mantyczny charakter mys$ii 1 jezyka (Craig, 1998, s. 219). Mowiac o seman-
tycznym charakterze czy wymiarze j¢zyka, w dyskusjach filozoficznych ma sie
przede wszystkim na my§li to, ze sktadnikami naszych mysli sa pojecia o okres-
lonej tresci, ktore z kolei sa znaczeniami odpowiednich wyrazen jezykowych.
W ten sposob wchodzacy tu w gre problem przeradza sig czgsto w zagadnienie
dotyczace natury tego, co pojeciowe,

Zagadnienie to posiada dwa zasadnicze typy rozwiazah. Wedtug pierwsze-
go. ktore mozna by nazwa¢ asymilacyjnym, odpowiedzi nalezy szukaé po-
rownujac nasze ludzkie zdolnoSci pojgciowe ze sposobem, w jaki prostsze od
nas organizmy zywe uzyskuja rzetelne informacje o otaczajacym je srodowisku
1 odpowiednio do tego reaguja. Okazuje sig, ze nasze zdolnosci pojeciowe prze-
staja by¢ tak bardzo zagadkowe, kiedy potraktuje sig je jako przedtuzenie pier-
wotnych mechanizmoéw interakcji prostych organizméw zywych ze $rodowis-
kiem. Wedlug drugiego typu rozwiazan, takie zabiegi asymilacyjne nie pozwa-
laja nam na wiaSciwe zrozumienie natury tego, co pojgciowe. Aby takie rozu-
mienie osiagna¢, nalezy raczej skupic si¢ na tym, co rézni ludzkie zdolnosci po-
¢ciowe od biologicznej umicjetnosci rejestrowania i reagowania na zmiany za-
chodzace w otoczeniu organizmu zywego. Mozna zatem powiedzie¢, Ze typ ten
preferuje podejScie dyskryminacyjne (rzecz jasna, chodzi tu o ogdlny sens
etymologiczny tego ostatniego stowa, a nie o jego partykularne znaczenie poli-
tyczne i spoleczne).
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W filozofii analitycznej, pozostajacej pod duzym wplywem empiryzmu i na-
turalizmu, czgSciej spotyka sig¢ asymilacyjne ujgcia natury tego, co konceptual-
ne. w mysl ktorych nasze zdolno$ci pojeciowe sa naturalnym przedhuzeniem
mechanizmow percepcji $wiata, w ktore wyposazone sa nie tylko jednostki ga-
tunku ludzkiego, lecz réwniez inne istoty Zywe. Znacznie rzadsze podejscia
dyskryminacyjne zaczgty si¢ pojawiaé dopiero wraz z rosnacym wptywem fi-
lozofii Kanta na filozofig¢ analityczng (dobrymi przykladami tego wptywu sa
P.F. Strawson i W.F. Sellars)'. Publikacje Roberta B. Brandoma sa kolejna pro-
ba obrony takiego podejscia (1994, 2000). Jest to proba na tyle oryginalna, ze
Richard Rorty na zawahat sig przed stwierdzeniem, iz dokonuja one transforma-
cji filozofii analitycznej z fazy kantowskiej w faze heglowska (1997a, s. 8-9).
Ponizej przedstawie zasadnicze idee podejscia Brandoma, a nastepnie bardziej
szczegdlowo rozwazg to, jak w tej perspektywie rozwiazywane sg zagadnicnia
dotyczace percepcji oraz reprezentacji i obiektywnosci’.

1. Racjonalistyczny pragmatyzm

Zdaniem Brandoma, zasadniczo trafna jest $miala generalizacja, Zze moty-
wem przewodnim 1 organizujaca zasada filozofii anglojgzycznej, przynajmniej
do czaséw Johna Locke’a, jest empiryzm. W minionym stuleciu przejeta go fi-
lozofia analityczna, w ktorej teza o do§wiadczalnym Zrodle naszej wiedzy zo-
stata powiazana z podkresleniem roli jezyka i logiki. Chodzi przy tym o empi-
ryzm jako swoista doktryng filozoficzna, a nie o co$, co mozna nazwac empiryz-
mem trywialnym, ktory sprowadza si¢ do niekontrowersyjnego twierdzenia, ze
bez doswiadczenia nie jesteSmy w stanie zdoby¢ wiedzy o otaczajacym nas
swiecie 1 ze tre$¢ naszych pojg¢ bedzie ostatecznie niezrozumiata, jesli, tak czy
inaczej, nie powigze si¢ ich z doswiadczeniem. Empiryzm filozoficzny wycho-
dzi znacznie poza to twierdzenie, utrzymujac, ze do$§wiadczenie jako takie nie
wymaga zadnych pojgciowych zdolnosci. Nalezy je rozumieé jako ,,przedpoje-
ciowa zdoIno$¢, ktéra mamy wspodlng z ssakami nie uzywajacymi poje¢” (Bran-
dom. 2000, s. 24). Zdolno$¢ ta pozwala nam zgromadzi¢ surowy materiat empi-
ryczny, ktory nastgpnie podlega obrobce pojeciowej. Wiaze sig z tym okres$lone
stanowisko semantyczne, w mysl ktorego tre$¢ doswiadczenia i calej naszej wie-
dzy nalezy rozumie¢ w kategoriach reprezentacyjnych. Nasza wiedza to po prostu

! Chociaz Sellars, z jednej strony, bardzo mocno podkresla specyfike porzadku koncep-
tualnego, to z drugiej strony, jest tylko w ograniczonym stopniu zwolennikiem podejscia
dyskryminujgcego, poniewaz swoje tezy na ten temat pragnie uzgodnié z naturalizmem (zob.
jego deklaracje w tej sprawie w Sellars, 1975, s. 285-286; por. moje uwagi w koncowej czes-
ci artykutu o epistemologii Sellarsa: Szubka, 2001). Brandom uwaza si¢ pod wieloma wzgle-
dami za kontynuatora Sellarsa, chociaz explicite odrzuca jego naturalizm.

* Ponizsze omowienie pogladow Brandoma oparte jest przede wszystkim na jego ksigz-
ce Arricularing Reasons, ktora streszcza 1 rozwija niektore idee jego wczedniejszej, monu-
mentalnej monografit Making It Explicit (zasadnicze watki i tezy tej monografii sa krétko
przedstawione w Brandom, 1997a; por. tez Szubka, 1995).
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uktad reprezentacji zdajacych sprawg z tego, jak maja sig¢ rzeczy w $wiecie.
Owo stanowisko semantyczne przyjmuje zwykle posta¢ rozbudowanej i tech-
nicznie zaawansowane]j filozofii jezyka, ,.ktéra koncentruje si¢ na referencji, de-
notacji i ekstensji, idac w $lady ekstensjonalnej semantyki teoriomodelowej dla
jezyka logiki predykatow pierwszego rzgdu” (Brandom, 2000, s. 25).

Co mozna przeciwstawi¢ temu empiryzmowi powigzanemu z reprezentacjo-
nalizmem? Z pewnoscig jaka$ formeg racjonalizmu. Brandom proponuje, aby byt
to racjonalizm o nachyleniu pragmatycznym, w ktérym reprezentacjonalizm zo-
staje zastapiony swoiscie pojgtym ekspresywizmem. Bodaj najtrafniej mozna
okresli¢ to stanowisko mianem racjonalistycznego pragmatyzmu. Jego
podstawowym zalozeniem jest bowiem teza, Ze nasze sady, stwierdzenia, wypo-
wiedzi, jak robwnicz cala posiadana przez nas wiedzg, nalezy wyjasnia¢ w kate-
goriach tego, co robimy. Tak wigc jest to perspektywa, w ktorej wyjasniamy to,
co jest stwierdzane, odwotujac sig¢ do cech aktéw czy procesow stwierdzania,
wyjasniamy sady biorac przede wszystkim pod uwagg proces formutowania i wy-
dawama sadow itd., czyli wyjasniamy ,,0goélnie mowiac, tre§¢ przez akt, a nie
odwrotnie” (Brandom, 2000, s. 4). W przeciwienstwie jednak do wielu pragma-
tystéw, O6w prymat praktyki i1 dzialania wiaze Brandom z teza, ze w wypadku
podmiotow ludzkich jest to w duzej mierze praktyka poszukiwania i podawania
racji, ktéra jednoczesnie konstytuuje tre$¢ naszych stwierdzen i wypowiedzi.
Owa praktyka poszukiwania i podawania racji jest mozliwa dzigki specyficznie
ludzkim zdolnos$ciom pojeciowym. Zdolnosci te z kolei sa tak mocno powiaza-
ne z uzyciem jezyka, 12 mozna za Sellarsem powtorzy¢, Zze uchwycenie pojecia
jest opanowaniem uzycia stowa (pod tym wzglgdem Brandom jest filozofem
analitycznym w jak najbardziej tradycyjnym sensie). W przeciwienstwie do np.
asymilacyjnego i empirystycznego pragmatyzmu Johna Deweya jest to zatem
nie tylko pragmatyzm dyskryminacyjny i racjonalistyczny, lecz rowniez prag-
matyzm lingwistyczny,

Celem praktyki poszukiwania i podawania racji jest przeksztalcenie tego, co
robimy, w co$, co mozemy powiedzie¢, czyli przeformulowanie naszej prak-
tycznej znajomosci czego$ (wiedzy typu ,,jak”) w zwerbalizowang wiedzg teore-
tyczna (wiedzg, ze co$ jest tak a tak, czyli wiedzg typu ,,ze”). Jej celem jest
zatem uwyrazmanie | wydobywanie na jaw czegos, co jest nam znane tylko im-
plicite. Jest to zatem przeksztatcanie tego czego$ w co$, co bedzie nam odtad
znane explicite. Innymi stowy, jest to proces, w ktorym ukryte zatozenia i zobo-
wigzania zamieniajg si¢ w jawne twierdzenia, dla ktoérych podaje sig racje, na
rzecz ktorych si¢ argumentuje itp. Procesu tego nie mozna ujmowac w katego-
riach reprezentacjonistycznych, jako ciggu coraz to bardziej trafnych i doktad-
nych reprezentacji $wiata, lecz nalezy go pojmowac w kategoriach ekspresywis-
tycznych, czyli jako dazenie do coraz pehniejszego wyrazenia tego, do czego zo-
bowiazuje nas nasze zycie 1 interakcja ze §wiatem. Owo wyrazanie, czyli czy-
nienie czego$ jawnym, osiaga, zdaniem Brandoma, swoja petni¢ wtedy, gdy to,
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co przyjmujemy, przedstawiane jest jako co§, co moze stanowi¢ przestanki i wnios-
ki rozumowan, czyli jako cos, co pekni role racji lub czego$, na rzecz czego ra-
cje sa podawane. Tak wigc, kontynuuje Brandom,

moéwienie lub myélenie, Ze rzeczy maja sig tak a tak jest podejmowaniem spe-

cyficznego inferencyjnie wyartykulowanego zobowigzania: przedstawia-

niem tego, co sig mowi lub my$li jako odpowiedniej przestanki do dalszych
wnioskowan. tzn. autoryzowaniem jego uzycia jako takiej przestanki,
oraz podejmowaniem odpowiedzialno$ci. by upowaznié si¢ do tcgo zo-
bowiazania, by w odpowiednich okoliczno$ciach usprawiedliwi¢ swdj autory-

tet, co na ogdt odbywa sig przez ukazanie tego zobowiazania jako konkluzji

wyprowadzonej z innych zobowigzan, co do ktdrych jest sig, lub mozna sig

sta¢, upowaznionym. Uchwycenie pojgcia, ktére jest zastosowane w takim
ujawnianiu, sprowadza si¢ do opanowania jego uzycia inferencyjnego:
jest znajomosécia (znajomoscia w sensie praktycznym, polegajaca na zdolnosci

do rozrézniania, rodzajem wiedzy typu ,,jak”) tego, do czego jeszcze zo bowia-

zujemy sig stosujac to pojecie, co stanowiloby upowaznienic takicgo zastoso-

wania, a co by takie upowaznienie wykluczato (Brandom, 2000, s. 11)°.

Kréotko mowiac, sprzeciw wobec reprezentacjonalizmu prowadzi Brandoma
do swoiscie pojetego ekspresywizmu, powiazanego z semantyka inferencyjna,
w mysS! ktorej tres¢ naszych wypowiedzi sprowadza si¢ do ich roli we wnios-
kowaniu, czyli roli inferencyjne;j.

Zwazywszy na to, ze do petnienia roli inferencyjnej, czyli do pelnienia
funkcji przestanek 1 wnioskdéw, nadajg si¢ przede wszystkim zdania i wyrazane
przez nie sady, nie jest niczym zaskakujacym, ze dla takiej semantyki podsta-
wowymi w porzadku wyjasniania s tresci pojgciowe wyrazane przez cate zda-
nia oznajmujace, natomiast wtérnymi sa tresci wyrazanc przez takie skladniki
zdaniowe, jak terminy jednostkowe i predykaty. Semantyka inferencyjna ma za-
tem charakter stanowiska typowo propozycjonalnego, czyli takiego, w ktérym

: Cytat ten wymaga komentarza terminologicznego. Brandom najczesciej okresla mysli
i przekonania, ktére sa przez nas artykutowane w zdaniach wyrazajacych sady, za pomoca
terminu ,,commitment”, ktéry chyba najlepiej thumaczy¢ jako ,,zobowiazanie”. Czyni tak z kil-
ku powodow. Po pierwsze, dlatego aby — w duchu pragmatyzmu — podkreslaé ciaglosé
my$lenia i dziatania (moZemy by¢ bowiem nie tylko zobowiazani do akceptowania okres-
lonych sadow, lecz réwniez do okreslonego dzialania). Po drugie, dlatego ze nie zawsze fak-
tycznie jeste$my przekonani o tym, co wynika z tego, co juz zaakceptowali$my, z uwagi
m.in. na to, ze nie uwiadamiamy sobie owej relacji wynikania itp. Jednakze w takim przy-
padku jesteSmy zobowiazani do powzigcia odpowiednich przekonan lub zaakceptowania
okreslonych zdan z chwila uSwiadomienia sobie owej relacji. I po trzecie dlatego, aby pod-
kreslic, ze zywienie przekonan, wydawanie sadow itp. ma w duzej mierze charakter norma-
tywny (w tym przypadku nasuwajace si¢ w jezyku polskim skojarzenie zobowiazania z obo-
wiazkiem nie jest bynajmniej mylace). Wezesniej podobnie rozumiane pojecie zobowiazania
wprowadzil Simon Blackburn (1984, passim), aczkolwiek wykorzystywal je do nieco innych
celow.
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centralna rol¢ odgrywajg zdania i wyrazane przez nie tresci. Pod tym wzgledem
harmonizuje ona bardzo dobrze z ekspresywizmem, gdyz paradygmatycznym
przypadkiem wyrazenia czego$ jest powiedzenie tego czegos, czyli wygloszenie
jakiego$ sadu. Rzecz jasna, zwolennik semantyki inferencyjnej nie moze po-
przesta¢ na samym uznaniu, ze jego stanowisko ma charakter propozycjonalny.
Musi on rowniez pokazaé, w jaki sposob dokonuje sig¢ rozbioru tresci zdanio-
wych, czyli propozycjonalnych, na elementy wyrazane przez terminy jednost-
kowe i predykaty, a nastepnie opisa¢ mechanizmy wigzania owych subpropo-
zycjonalnych tresci w celu formutowania nowych zdan®. Propozycjonalny i in-
ferencyjny charakter wchodzacej tu w grg semantyki wskazuje tez na to, Ze be-
dzie to stanowisko zdecydowanie holistyczne, czyli takie, w my$l ktérego nie
mozna posiadac tych czy innych okre§lonych pojgc, jesli nie posiada sig¢ wielu
pojeC. Jest tak dlatego, ze ,.tre$¢ kazdego pojegcia artykuluje si¢ za pomocg jego
relacji inferencyjnych do innych pojgé. Pojgcia musza zatem tworzy¢ pakiety
(chociaz nie wynika z tego, Ze musza one stanowi¢ jeden wielki pakiet)” (Bran-
dom, 2000, s. 15-16)’.

Jak nalezy rozumieé kategorig inferencji, zasadnicza dla tego rodzaju se-
mantyki? Przede wszystkim, podkresla Brandom, relacji inferencyjnych konsty-
tuujacych znaczenie naszych wypowiedzi i wyrazen nie nalezy utozsamia¢ z was-
ko pojetymi relacjami logicznymi, czyli z tymi, ktére sa nam znane z logiki for-
malnej. Obok formalnych relacji inferencyjnych istnieja przeciez materialne re-
lacje inferencyjne. To wladnie te ostatnie sg podstawa poprawno$ci nastgpuja-
cych wnioskowan: (1) Lublin potoZony jest na wschéd od Warszawy, a zatem
Warszawa polozona jest na zachod od Lublina; (2) po niebie przeleciata blyska-
wica, wiec zaraz ustyszymy grzmot. Wnioskowania te sa poprawne nie za spra-
wa jakiego$ formalnego schematu, lecz na mocy materialnej tresci poje¢ wscho-
du i zachodu oraz btyskawicy i pioruna, a takZze — by¢ moze — pojg¢ zwiaza-
nych z czasowym nastepstwem, zaktadanych przez drugie wnioskowanie®.

Brandom nie tylko przyjmuje, ze obok formalnych relacji inferencyjnych
istnieja rowniez materialne relacje inferencyjne, lecz twierdzi ponadto, iz te dru-
gie sg podstawowe, a te pierwsze sq z nich w pewien sposéb wyabstrahowane.

4 Brandom podejmuje to wyzwanie w rozdziale széstym Brandom,1994 oraz w roz-
dziale czwartym Brandom, 2000.

3 Owo zastrzezenie w nawiasach wskazuje, ze zdecydowany holizm semantyczny nie oz-
nacza dla Brandoma skrajnego czy globalnego holizmu semantycznego. Holizm ten moze bo-
wiem dopuszczac. ze jezyk sklada si¢ z wielu wzglednie izolowanych i autonomicznych ca-
toscl. co pozwala na jego stopniowe uczenie si¢. Holizm semantyczny przyjmowany przez
Brandoma nie wyklucza wigc tego, co Michael Dummett nazywa ujgciem molekularnym,
kidre przeciwstawia si¢ zaréwno atomizmowi, jak i radykalnemu holizmowi (Dummett,
1993,s. 22, 38, 44).

® Jest to wyrazna kontynuacja linii my$lowej zapoczatkowanej przez Sellarsa (Sellars,
1953/1980).
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Mianowicie rozwazajac rozmaite materialne relacje inferencyjne, zachodzace mig-
dzy sadami czy zdaniami, zauwazamy, ze wnioskowania oparte na niektorych
tych relacjach pozostaja poprawne bez wzgledu na tres¢ wehodzacych w gre zdan,
a doktadniej, niezaleznie od tego, jakie terminy pozalogiczne zawierajg owe zda-
nia. Inaczej rzecz ujmujac, warto$¢ tych wnioskowan nie zmienia si¢ w wyniku
zastapienia jednych terminow pozalogicznych przez inne. Takie stanowisko,
utrzymuje Brandom, zobowiazuje nas nie tylko do przyjecia tezy, ze formalne
wlasnoséci wnioskowan istotnie zwiazanych z terminami logicznymi sa pochod-
ne wobec materialnych wlasno$ci wnioskowan istotnie zwigzanych ze stownic-
twem pozalogicznym, lecz takze do twierdzenia, ze logika formalna nie ustala
kanonéw czy standardow poprawnego rozumowania. ,,Moze ona nam jedynie
pomoc ujawnié zobowiazania inferencyjne (a wobec tego pozwoli¢ na ich kry-
tyke i transformacje), ktore rzadzg uzyciem catego naszego stownictwa, a zatem
artykuiuja tresci wszystkich naszych poje¢” (Brandom, 2000, s. 30).

Przedstawiajac siebie jako zwolennika semantyki inferencyjnej, Brandom wy-
roznia kilka podstawowych odmian inferencjalizmu i — w celu uniknigcia nie-
porozumien — explicite deklaruje, za ktora z nich si¢ opowiada. Owe podsta-
wowe odmiany to: (1) staby inferencjalizm, wedhug ktorego artykulacja infe-
rencyjna jest koniecznym elementem okreslajacym tre$¢ konceptualna, lecz nie
wystarcza do jej zdeterminowania; (2) mocny inferencjalizm, w mys$! ktérego
szeroko pojeta artykulacja inferencyjna wystarcza do okreélenia tresci koncep-
twalnej: (3) hiperinferencjalizm, wedtug ktérego wasko pojegta artykulacja in-
ferencyjna wystarcza do zdeterminowania tresci konceptualnej’. Roznica mie-
dzy szeroko a wasko pojgta artykulacjg inferencyjna polega na tym, ze ta pierw-
sza uwzglednia w determinacji pojgcia, natomiast ta druga pomija nieinferen-
cyjne okolicznodci aplikacji pojgcia (np. to, Ze pojgcie czerwieni i innych kolo-
réw wystgpuja w prima facie nieinferencyjnych zdaniach rejestrujacych rezul-
taty spostrzezenia zmystowego) oraz konsekwencje aplikacji pojecia (np. prak-
tyczne konsekwencje zastosowania pojgcia powinnosci czy nakazu). Brandom
opowiada si¢ za rozwigzaniem (2), czyli za mocnym inferencjalizmem (Bran-
dom. 2000, s. 28-29).

Chociaz Brandom przedstawia mocny inferencjalizm jako rozwigzanie uni-
kajace koncyliaryzmu inferencjalizmu stabego i skrajnosci hiperinferencjaliz-
mu, to jednak zachodzi obawa, czy daje sig¢ ono obronié, a szczegdlnie czy nie
bgdg nieodzowne dalsze ustgpstwa na rzecz inferencjalizmu stabego. Obawa ta
jest tym bardziej uzasadniona, Ze przedstawiajac spor o naturg tego, co koncep-
tualne, Brandom od samego poczatku przyjmuje, Ze reprezentacjonalizmowi, poj-

" Gdyby uwzglednié¢ jeszcze mozliwe stanowiska w sprawie stosunku materialnych rela-
¢ji inferency)nych do formalnych relacji inferencyjnych, odmian tych byloby znacznie wig-
cej. Na przyklad Sellars wyrdznia az sze$é¢ stanowisk w sprawie tego stosunku (Sellars,
1953, s. 317, przedruk: s. 265).
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mowanemu jako stanowisko, wedhug ktérego relacje inferencyjne migdzy tres-
ciami pojeciowymi sa konsekwencja ich wlasno$ci reprezentacyjnych, mozna tak
naprawde przeciwstawi¢ jedynie stanowisko, ze wlasno$ci inferencyjne tresci
konceptualnych sa podstawowe, a wlasnosci reprezentacyjne — o ile w ogole
takowe istniejg —- sa czyms§ pochodnym®. Innymi stowy, Brandom bierze pod
uwage jedynic taki sprzeciw wobec reprezentacjonalizmu, ktdry odzwierciedla
strukture tego stanowiska, lecz ,,odwraca jego porzadek eksplanacyjny”, czyli
wprowadza w sposOb wyrazny tres¢ konceptualng przez wykorzystanie powia-
zania tresci przez wilasnosci inferencyjne, a dopiero woéwczas rozwaza jej wy-
miar reprezentacyjny” (McDowell, 1997, s. 158). Nic jednak nie stoi na prze-
szkodzie, aby zaproponowac¢ stanowisko, ktore nie bedzie przyjmowalo tej
struktury, czyli nie bedzie probowato catkowicie wyjasni¢ wlasnosci inferencyj-
nych na podstawie wiasnoéci inferencyjnych, ani tez wlasnoéci reprezentacyj-
nych na podstawie wiasnosci inferencyjnych. By¢ moze po prostu jest tak, ze sq
to wlasnosci w rownym stopniu podstawowe 1 ze jednych nie da si¢ catkowicie
wyjasni¢ bez odwotania si¢ do drugich. Stanowisko takie, w zaleznosci od kon-
tekstu i drogi prowadzacej do jego sformutowania, a takze od rozktadu akcen-
tOw, mozna nazwa¢ badZ umiarkowanym reprezentacjonalizmem, badz stabym
inferencjalizmem. Tak czy inaczej, odrzucenie krytykowanego przez Brandoma
reprezentacjonalizmu nie musi prowadzi¢ do przyjgcia mocnego inferencja-
lizmu. Rzecz jasna, na zarzut ten mozna odpowiedzie¢, jak to zreszta Brandom
faktycznie czyni (Brandom, 1997b, s. 189), Ze takie koncyliatorskie i teoretycz-
nie mniej ambitne stanowisko powinno zostaé¢ przyjgte dopiero wtedy, kiedy
okaze sig, iz radykalna opozycja wobec reprezentacjonalizmu jest nie do utrzy-
mania. Zanim jednak przystaniemy na taka ostateczno$¢, nalezy, w duchu dob-
rej metodologii popperowskiej, formutowaé $miale, falsyfikowalne hipotezy,
starajac sie okresli¢ ich mozliwy zasigg i obowiazywanie. Mocny inferencjalizm
jest wiasnie tego rodzaju hipoteza czy tez raczej uktadem hipotez.

Nie kwestionujac niewatpliwej $miatosci tego stanowiska, mozna jednak
wskaza¢ na racje przemawiajace na rzecz jego ograniczenia i przeksztalcenia w in-
ferencjalizm staby. Racje te wiaza sig przede wszystkim z teza o podstawowym
charakterze materiainych relacji inferencyjnych. Aby je nieco przyblizy¢, po-
wro¢my do wezesniej podanych przykiadow wykorzystujacych je wnioskowan,
a manowicie do: (1) Lublin polozony jest na wschod od Warszawy, a zatem
Warszawa potozona jest na zachod od Lublina; (2) po niebie przeleciata blyska-
wica, wigc zaraz uslyszymy grzmot. Wedtug Brandoma, wnioskowania te nie sa
trafne dlatego, ze po odpowiednim rozwinigciu lub dodaniu przestanek itp. (np.
zdania warunkowego ,jezeli Lublin potozony jest na wschod od Warszawy, to

¥ Por. np. taka oto jego deklaracje: ,.Semantyczna strategia eksplanacyjna, ktora czyni in-
ferencje swym podstawowym pojeciem, przeciwstawia sig strategii, dominujacej od czasu
o$wiecenia, ktora za podstawowe pojecie uwaza reprezentacj¢” (Brandom, 19974, s. 155).
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Warszawa potozona jest na zachod od Lublina”) okazg si¢ one wnioskowaniami
podpadajacymi pod jaki$ schemat formalnologiczny. Sa one po prostu trafne za
sprawa tresci wchodzacych tu w gre pojeé pozalogicznych i z tego wlasnie po-
wodu mowi sie, Ze ich podstawa sa materialne, czyli treSciowe, relacje inferen-
cyjne’. Jednakze takie uzasadnienie trafnosci i obowiazywania tych wnios-
kowan sugeruje. ze pojecia te (czyli pojgcia wschodu, zachodu, btyskawicy,
grzmotu itd.) posiadajg okre$lona tre$¢ nieinferencyjna, dzigki ktérej maja one
okreslony potencjat inferencyjny. Nie oznacza to, ze Ow potencjat inferencyjny
1 relacje inferencyjne migdzy pojeciami redukuja si¢ catkowicie do owej tresci
nieinferencyjnej. Trzeba jednak przyjac, ze obok podstawowych relacji inferen-
cyjnych istnieje rdwnie podstawowa tre§¢ nieinferencyjna. Co wiecej, w prze-
wazajace]j liczbie przypadkow jest to tresé reprezentacyjna. Mowiac bardziej
konkretnie, to dlatego wnioskowania (1) i (2) sg trafne, ze uwiklane w nich po-
jecia pozalogiczne sa pojgciami wschodu i zachodu, blyskawicy i grzmotu, czyli
reprezentujg takie a nie inne wiasnosci przestrzenne i zjawiska przyrodnicze. Jesli
tak rzeczywiscie jest, to nasz wybor w kwestii semantyki ogranicza si¢ do ja-
kiej$ formy stabego inferencjalizmu lub umiarkowanego reprezentacjonalizmu.
Wydaje sig, ze jedynym sposobem zakwestionowania powyzszej argumen-
tacji jest uznanie, ze wnioskowania wykorzystujace najbardziej podstawowe
materialne relacje inferencyjne nie wymagaja zadnego uzasadnienia'®. Po prostu
przyjmujemy niektdre z nich za poprawne lub trafne i tego rodzaju akceptacja
(albo, méwiac jezykiem Brandoma, tego rodzaju zobowiazanie) okresla w petni
lub czgsciowo znaczenie uwiklanych w niej pojeé. W postgpowaniu takim nie
ma nic szczegodlnie nieuzasadnionego lub dogmatycznego, podobnie jak nie ma
niczego nicuzasadnionego lub dogmatycznego w decyzji uzytkownikow jezyka
polskiego, by napis tub dzwigk ,kon” odnosit si¢ do koni. Wprawiajac w ruch
maszynerig¢ semantyczng trzeba po prostu gdzies zacza¢. Taka bowiem jest na-
sza praktyka jgzykowa albo — parafrazujac Wittgensteina — tak po prostu robi-
my. Czy jednak cena takiego rozwigzania nie jest zbyt wysoka? Czy uchylenie
pytania o poprawnos¢ i uzasadnienie naszych podstawowych, konstytuujacych
znaczenie wnioskowan nie prowadzi do skrajnie relatywistycznych konsekwen-
¢ji? Zdaniem Michaela Dummetta, odwotanie si¢ w tym przypadku do Wittgen-
steinowskiego dictum ,tak po prostu robimy” prowadzi do nihilizmu i uczynie-
nia z prawdy ludzkiego konstruktu lub czego$, o czym rozstrzyga spoteczen-

® Dla uproszczenia sprawy pomijam kwesti¢, Ze niektore wnioskowania tego rodzaju,
Jjak np. (2), wydaja si¢ trafne nie tylko za sprawa wchodzacych w gre pojeé, lecz rowniez, czy
przede wszystkim, z uwagi na to, jaki jest §wiat. Warto jednak zaznaczy¢, ze Brandom expli-
cite odrzuca takg dystynkcjg: ,,Nie widzg teoretycznej potrzeby odrézniania wnioskowar,
ktdre s poprawne z uwagi na tres¢ uwikianych pojeé, a tymi, ktore sa poprawne z uwagi na to,
jaki jest swiat” (1997b, s. 190).

' Odpowied? taka zasugerowal Brandom w prywatnej dyskusji z autorem, przeprowa-
dzonej 26 kwietnia 2000.
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stwo (Dummett, 1998, s. 136). Wedtug Brandoma, rozwiazanie to bynajmniej
nie ma takich konsekwencji, co stara si¢ on pokazaé szczegélowo charakteryzu-
jac sposob, w jaki w ramach semantyki inferencyjnej pojawiaja si¢ kwestie do-
tyczace reprezentacyjnego wymiaru naszych mysli i ich obiektywnosci.

2. Reprezentacja i obiektywno$é

Argumentujac na rzecz przyjecia semantyki inferencyjnej, w ktorej jezyk
jawi si¢ jako sie¢ wzajemnie powiazanych tresci i przez te powiazania konsty-
tuowane. Brandom nie chee zaprzeczaé, ze w ramach tak pojgtego jezyka nie
mozna tormutowa¢ prostych twierdzen empirycznych, zdajacych sprawg z tego,
jak majg sig rzeczy. W wypadku twierdzen w rodzaju ,.ten kawatek tkaniny jest
czerwony”, jak najbardziej trafne jest utrzymywanie, ze twierdzenia te dotycza
okreslonych obiektdw w $wiecie 1 ich wlasnosci, ze ich celem jest reprezento-
wanie tego, jaki jest §wiat. Semantyka inferencyjna, z wyjatkiem jej odmiany
hiperinferencjalnej, nie odmawia nam prawa do wygtlaszania takich twierdzen
empirycznych ¢zy Zywienia empirycznych przekonan. Jej zwolennikom chodzi
jedynie od wyrazne odréznienie tego rodzaju werbalnych czy mentalnych reak-
¢)i podmiotéw ludzkich od sposobu, w jaki na zmiany otoczenia reaguje na
przykiad termometr czy papuga (choéby nawet byla to papuga, ktéra na czerwo-
ng tkaning nauczono reagowac stowamt ,ta tkanina jest czerwona”). Podkreslaja
onl mianowicie, ze

podmiot autentycznych przekonan percepcyjnych, w przeciwienstwie do papu-

gi, odpowiada na widzialng obecnoé¢ rzeczy czerwonych, dokonujac poten-

cjalnego ruchu w grze podawania racji i pytania o nie: stosujac pojgcie. Pod-

miot zywiacy przekonanie zajmuje postawg, ktora wiaze si¢ z dalszymi wyni-
kajacymi z tego zobowiazaniami (dotyczacymi np. tego, Ze spostrzegany przed-
miot jest kolorowy), ktora jest niczgodna z innymi zobowiazaniami (np. z tym,

ze spostrzegany przedmiot jest zielony) i co do ktdrej upowaznienie moze on

uja¢ w kategoriach innych zobowiazaft (np. do tego, ze spostrzegany przed-

miot jest szkartatny). Zadna reakcja, ktora nie jest weztem w sieci takich sze-
roko pojgtych powiazan inferencyjnych [...] nie uchodzi za zastosowanie po-

Jg¢. A jeshi za cos takiego nie uchodzi, to nie uchodzi tez za przekonanie lub

wyraz przekonania (Brandom 2000, s. 108).

Krétko mowiac, nasze podstawowe empiryczne czy obserwacyjne przeko-
nania i sady sa na ogoét reakcja na to, jaki jest $wiat (odpowiadamy na spostrze-
galng .,obecnos$¢ rzeczy™), a nie wynikiem jakiego$ wnioskowania. Z uwagi jed-
nak na to, ze sg to skonceptualizowane przekonania i sady (bez konceptualizacji
nie moglyby one zaistniec), wchodza one tym samym w rozmaite relacje infe-
rencyjne z innymi przekonaniami i sagdami.

Brandom czgsto podkresla, ze przekonania, sady 1 wyrazajace je zdania z na-
tury nadaja si¢ do petnienia roli przestanek 1 wnioskdw rozumowan, sa podsta-
wowymi elementami w grze podawania i poszukiwania racji. Mozna z pewnos-
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cig podac wiele przyktadow, w ktorych zdania obserwacyjne stanowia niezbed-
ne przestanki do wyprowadzanych wnioskow, stanowig racje dla innych sadow.
Jakie jednak sa racje zdaf obserwacyjnych, w jakich rozumowaniach wystepuja
one jako wnioski? Innymi stowy, jakie mamy upowaznienia dla naszych podsta-
wowych zobowiazan empirycznych? Upowaznieniem tym jest rzetelno$é na-
szych wiladz poznawczych, co sprawia, Ze nasze przekonania i zdania w miare
adekwatnie rejestruja to, jak maja sig rzeczy. Po prostu nasze wladze poznawcze
sq takie, Ze w normalnych warunkach prowadza nas na ogét do podejmowania
trafnych przekonan i wydawania prawdziwych sadow. Nacisk ktadziony przez
Brandoma na rzetelnos¢ (reliability) podstawowych proceséw poznawczych nie
czyni jednak z niego zwolennika reliabilizmu, ktéry jest popularnym nurtem we
wspotczesnej epistemologii analitycznej''. Sama rzetelnos¢ bowiem nie jest w sta-
nie zastapi¢ procesu poszukiwania i podawania racji oraz ustalania relacji infe-
rencyjnych. Trzeba jednak zgodzi¢ sig ze zwolennikami tego stanowiska, ze
niekiedy podmiot wydajacy trafne sady obserwacyjne, np. rozpoznajacy od razu
pochodzenie i charakter znalezisk archeologicznych, czesto nie jest pewien swo-
jej rzetelnodei i jako racjg lezaca u podstaw jego przekonan moga ja ziden-
tyfikowa¢ dopiero jego koledzy archeolodzy po wielokrotnym stwierdzeniu, ze
drobiazgowe badania ekspertow zwykle potwierdzaja jego spontanicznie wyda-
wane sady. Fakt ten zashuguje na szczegdlne podkreslenie, gdyz nierzadko
umyka on uwadze zwolennikOw reliabilizmu, wedtug ktérych rzetelno$¢ wladz
poznawczych podmiotéw poznajacych lezy czgsto poza zasiggiem toczonej
przez nich gry poszukiwania i podawania racji. To prawda, ze czesto lezy ona
poza zasiggiem tego czy innego indywidualnego podmiotu poznajacego, lecz
mimo to wystepuje ona jako racja w spotecznie lub migdzyosobowo po-
jetej grze artykutowania racji. Krotko mowiac, upowaznienie dla naszych pod-
stawowych zobowiazan empirycznych ma nieusuwalnie spoteczny charakter.
Czy jednak wprowadzenie perspektywy spolecznej rzeczywiscie rozwigzuje
problem tego. co stanowi upowaznienie naszych podstawowych przekonan em-
pirycznych? Zdaniem Johna McDowella (McDowell, 1997), jednego z kryty-
kow stanowiska Brandoma, odpowiedz na to pytanie musi by¢ negatywna. Jesli
przyjmuje sig¢ mocny inferencjalizm, to tre$¢ empiryczna danego przekonania
podstawowego p moze by¢ wyznaczona tylko przez jego relacje inferencyjne do
innych przekonan. W relacjach tych nie moze pojawié sie fakt, ze p, ktérego
owo przekonanie dotyczy i ktérego spostrzezenie mogloby upowaznia¢ podmiot
do powzigcia przekonania p. Moze on pojawic si¢ tylko w formie skonceptuali-
zowanego przekonania, czyli p. Uniemozliwia to potraktowanie owego przeko-
nania jako wniosku wyprowadzonego z tego, ze zachodzi odpowiedni fakt,
gdyz w ramach semantyki inferencyjnej przeksztatca si¢ ono w zwykla ,,jakani-

"' Ocenie reliabilizmu poswigcony jest rozdziat 3 w: Brandom, 2000, s. 97-122. Nosi on
znamienny tytut Insights and Blindspots of Reliabilism.
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ne”: p, a zatem p. Wprowadzenie perspektywy spotecznej, w ktorej oceniana
jest rzetelno$¢ obserwatordw, niczego tu nie zmienia, poniewaz ci, ktorzy doko-
nujg oceny, rowniez nie uzasadniaja swoich przekonan przez odwotanie sig¢ do
faktow, lecz przez odwotanie sig¢ do innych przekonan czy zobowigzan. Chcac
czy nie cheae Brandom ,.eliminuje spostrzegalne fakty z tego, co mialo by¢ pers-
pektywa podmiotu spostrzegajacego $wiat” (McDowell, 1997, s. 161). Rzecz jas-
na, chodzi tu o eliminacjg poznawcza, a nie o zaprzeczanie, ze owe fakty istnie-
ja i ze jako$ przyczynowo wplywaja na podejmowane przez nas zobowiazania.

Brandom uwaza, ze owych faktéw poznawczo nie eliminuje, lecz ze pers-
pektywa spoteczna pozwala mu uczyni¢ dla nich miejsce. Proponuje on spoj-
rzeé na rdznicg miedzy przekonaniem a faktem, czyli na réznicg migdzy tym, co
jest uwazane za prawdziwe, a tym, co jest prawdziwe, jako na roznicg¢ migdzy
zobowiazanieniem, ktore si¢ tylko przypisuje innym uczestnikom bioracym
udzial w grze poszukiwania i podawania racji, a zobowiazaniem, ktore si¢ nie
tylko przyjmuje, lecz réwniez samemu podejmuje. Powiedzmy, ze kto$ zu-
petnie nie znajacy archeologicznych technik okres$lania pochodzenia i datowa-
nia przedmiotow przypadkowo wszedl w posiadanie jakiego$ znaleziska i z pet-
nym przeswiadczeniem twierdzi, Ze jest to waza z Ameryki prekolumbijskie;j.
O kims takim powiemy tylko, ze zywi okreslone przekonanie, czyli mu je przy-
piszemy. Jesh jednak tym kim$ bedzie archeolog, ktory jest specjalista w za-
kresie kultury materialnej Ameryki prekolumbijskiej, to najprawdopodobniej
powiemy, zc¢ on po prostu widzi, Ze jest to waza'z tego okresu, a wobec tego
rejestruje odpowiedni fakt, ktéry i my powinni$my za jego autorytetem przyjac.
I na tym wiasnie polega poznawcza obecno$¢ faktow. Znajduja one po prostu
swdj wyraz w sadach obserwacyjnych, wydawanych przez podmioty poznajace
obdarzone odpowiednim stopniem rzetelnosci'Z.

Rozréznienie migdzy przekonaniami czy zobowiazaniami tylko przypisy-
wanymi a tymi, ktore nie tylko przypisujemy innym, lecz rowniez sami jestes-
my sklonni przyjaé, pozwala nam — twierdzi Brandom - nie tylko wytluma-
czy¢ upowaznienie do naszych podstawowych przekonan, lecz takze wyodrgb-
ni¢ wymiar reprezentacyjny wszelkich naszych przekonan. Owo wyodr¢bnianie
ma charakter spoteczny. W jezykowej grze poszukiwania i podawania racji bie-
rze udziat wielu uczestnikow, ktorzy podejmuja czgsto odmienne zobowiazania
1 odmiennie je artykutuja. Poniewaz jezyk stuzy celom komunikacji, postugujac
sig jezykiem podajemy pod rozwagg innych przeprowadzane przez nas wnios-
kowania, Zywione przekonania i racje za nimi przemawiajace. W tej perspekty-
wie spotecznej, w ktorej jedni sa wytwdércami racji, a inni ich odbiorca-
mi i krytykami, mozna wyodregbni¢ wymiar reprezentacyjny naszego mysle-

' Szerzej na ten temat pisze Brandom w: Brandom, 2001, kt6ra to rozprawa zawiera
dalsza dyskusj¢ ze stanowiskiem McDowella, wedtug ktérego nie da sig¢ uprawomocnic prze-
konan 1 sadow obserwacyjnych bez odwotania si¢ do epistemicznych stanéw percepcyjnych.
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nia 1 naszej mowy. Wyodrgbnienie tego wymiaru to nic innego, utrzymuje
Brandom, jak okre$lenie tego, czego dotycza przekonania i sady ludzi, o czym
one sa, 1 oddzielenie tego od tego, co oni 0 owym czym$ mysla, co oni na ten
temat mowia. W jezyku naturalnym 6w wymiar reprezentacyjny jest najbardziej
widoczny wtedy, kiedy innym przypisujemy takie czy inne przekonania, mysli,
intencje. czyli postawy propozycjonalne. Chodzi przy tym o takie przypisywa-
nie, ktore w technicznym jezyku filozofow jezyka nazywa sig przypisywaniem
de re. w odrdznieniu od przypisywania de dicto. Dla zilustrowania tych abstrak-
cyjnych rozwazan, warto rozwazy¢ jeden prosty przyklad. Zatézmy, ze nasz
przyjaciel Jan, ktory jest zapalonym, lecz bardzo kiepskim mysliwym i na doda-
tek krotkowidzem, stwierdza ,,ta sarna na skraju lasu nas nie zauwazyla”. Gdy-
by$my chcieli po prostu zda¢ sprawg z tresci jego przekonania 1 z tego, w jaki
sposob on je wyrazit (czyli przypisa¢ mu je de dicto), mogliby$Smy powiedzie¢
.Jan jest przekonany, ze ta sarna na skraju lasu nas nie zauwazyta”. Jednakze
w sytuacji, kiedy widzimy, ze owo zwierze stojace w poblizu lasu nie jest sarna,
lecz cielakiem 1 chcemy sig¢ zdystansowac od tego, co w twierdzeniu Jana nie
Jest trafne, to prawdopodobnie wyrazimy jego przekonanie w postaci de re: ,,Jan
jest przekonany o tym cielaku, ze nas nie zauwazy!” 1 by¢ moze dla jasnosci
dodamy jeszcze, ze chodzi o tego cielaka, ktorego mylnie bierze on za sarne.
Taki sposob zdawania sprawy z czyjego$§ przekonania wyraznie oddziela to, co
w nim uwazamy za trafne, za reprezentujace to, jak maja sig¢ rzeczy, od tego, co
wedlug nas nie jest trafne i czego nie jeste$my gotowi przyja¢. Nie ma zatem
zadnej dozy przesady w stwierdzeniu, ze ,podstawowa forma wypowiedzi, za
pomocg ktorej moéwimy o reprezentacyjnym wymiarze naszej mysl 1 mowy, ktéra
stuzy do okreslenia tego, 0 czym mys$limy i mowimy, jest przypisywanie postaw
propozycjonalnych, kiore ma charakter de re” (Brandom, 2000, s. 182-183).
Niewatpliwie jest to bardzo pomystowy sposéb wprowadzenia wymiaru re-
prezentacyjnego, ktory zasadza si¢ na wertykalnej relacji zachodzacej mig-
dzy naszym mySleniem czy jezykiem a §wiatem, do semantyki inferencyjnej,
ktora zasadniczo ogranicza si¢ do horyzontalnych relacji zachodzacych
migdzy naszymi przekonaniami czy zdaniami'. Jednakze nawet jego pobiezne
rozwazenie moze nasuna¢ przypuszczenie, Ze jest to nie tyle sposéb generowa-
nia wymiaru reprezentacyjnego naszych zobowiazan czy przekonan na podsta-
wie relacji inferencyjnych, co raczej sposéb jego, mniej lub bardziej zawodnej,
identyfikacji. Krotko mowiac, jest to sposob, ktory pozwala nam wyodrebnié
w procesie wzajemne]j, migdzyosobowej interpretacji te zobowiazania, lub nawet
tylko wybrane ich aspekty, ktore uwazamy za trafnie odzwierciedlajace to, jak
maja sig¢ rzeczy, czyli reprezentujace $wiat. Jednakze sposéb identyfikacji wy-

3 Bardzo obrazowe i pod wicloma wzgledami adekwatne przeciwstawienie horyzontal-
nych relacji inferencyjnych wertykalnym zwigzkom reprezentacyjnym czy referencyjnym,
zaczerpnatem z Blackburn, 2001.
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miaru reprezentacyjnego nie musi by¢ wcale sposobem jego konstytucji. I wszyst-
ko wskazuje na to, ze nim nie jest, gdyz rozwazajac mechanizm przypisywania
zobowiazan 1 ich podejmowania, czyli akceptacji, sklonni jestesmy powiedzie¢,
ze osiagana w tym zakresie zgoda 1 konwergencja wyjasniania jest ostatecznie
przez to, ze okreslone zobowigzania reprezentuja to, jak majq sig rzeczy, a nie
odwrotnie. Innymi stowy, nie jest tak, Ze konwergencja i zgoda co do okreSlo-
nego zobowiazania sprawiaja, Z€ ma ono wymiar reprezentacyjny.

Aby sig przekona¢, ze kierunek zaleznosci eksplanacyjnych nie wiedzie od
zgody do reprezentacji, proponujg zatrzymaé si¢ krétko nad parafraza tradycyj-
nej definicji wiedzy w ramach semantyki inferencyjnej. W mysl tej definicji da-
na osoba wie, ze p wtedy i tylko wtedy, gdy jest przekonana, ze p oraz przeko-
nanie to jest uzasadnione i prawdziwe. W definicji tej sa wiec trzy rézne ele-
menty: przekonanie, uzasadnienie 1 prawda. Co im odpowiada w spotecznym
kontekscie poszukiwania i podawania racji? Odpowiedz Brandoma jest nastepu-
Jaca: o danej osobie mozna powiedzie¢, ze wie, iz p wtedy i tylko wtedy, gdy
przypisujemy jej zobowigzanie, ze p; osoba ta ma do tego zobowigzania
upowaznienie, a ponadto my sami podejmujemy to zobowiazanie. Jesli
sparafrazowanie przekonania jako zobowigzania i uzasadnienia jako upowaznie-
nia nie budzi tu specjalnych watpliwosci, to przedstawienie prawdziwosci w ka-
tegoriach podjecia czy akceptacji tego samego zobowigzania, ktore przypisuje-
my wchodzacej w gre osobie, wydaje si¢ wysoce nietrafne. Sama akceptacja nie
czyni niczego prawdziwym; raczej jest tak, ze staramy si¢ akceptowac tylko te
zobowigzania czy przekonania, ktére s juz prawdziwe. To prawdziwos$é wply-
wa na akceptacjg, a nie akceptacja na prawdziwo$¢, a jesli nie zawsze tak jest,
to przynajmniej dazymy do tego, aby tak bylo w maksymalnie racjonalnej grze
poszukiwania i podawania racji.

Jesli nawet jednak sposob identyfikacji wymiaru reprezentacyjnego naszych
zobowiazan nie odzwierciedla sposobu jego konstytucji, to nalezy zgodzi¢ sie
z Brandomem, ze pozwala on nam zagwarantowanie obiektywnoéci zywionych
przez nas mysli 1 przekonan. Obiektywno$¢ ta nie sprowadza sie catkowicie do
tego, jak maja si¢ rzeczy w zupelnym oderwaniu od naszej aktywno$ci poznaw-
czej. Obiektywnos¢ tego rodzaju jest w perspektywie semantyki inferencyjnej
niezrozumiatym, i opartym na nieporozumieniach, idealem. Nie da si¢ bowiem
poja¢ obiektywno$ci w zupelnym oderwaniu od naszych aktywnosci. Jednakze
taka immanentna obicktywnosé nie jest bynajmniej pozbawiona wszelkich tra-
dycyjnie wiagzanych z nig treSci. Dazenie do jej zachowania sprawia bowiem, ze
podejmowane przez nas — jako uczestnikow takiego czy innego dyskursu jezy-
kowego - zobowigzania 1 wspierajace je upowaznienia zwiazane sg z mniej lub
bardziej niezaleznym od nas porzadkiem rzeczy. Mowiac stowami Brandoma,
,»hie dotycza one konstelacji postaw uzytkownikow jezyka, ktorzy wytwarzaja
Je 1 konsumuja jako racje” (Brandom, 2000, s. 190). Obiektywno$¢ ta przejawia
si¢ nie tylko w naszym daZzeniu do uchwycenia reprezentacyjnego wymiaru zo-
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bowiazan, lecz rOwniez w relacjach migdzy nimi, ktdre zachodzg niezaleznie od
tego, co my sami o tym sadzimy. Jak pisze nieco dalej Brandom, ,,s4 to relacje
racjonalne, dzigki czemu podjecie jednego zobowiazania racjonalnie zo-
bowigzuje nas do podjgcia innych, ktore sg w stosunku do niego inferencyjnymi
konsekwencjami” (Brandom, 2000, s. 192). Prostym przykladem takiego kon-
sekwencjalnego zobowiazania jest stwierdzenie ,ten przedmiot jest kolorowy”
w wyniku wczesniejszego stwierdzenia ,ten przedmiot jest czerwony”. Obok te-
go typu konsekwencjalnych relacji sg tez takie, ktdre upowazniaja nas do po-
wzigcia jakiego$ przekonania, np. informacja o tym, ze wchodzacy w grg przed-
miot ma by¢ dobrze widziany, pozwala nam zasadnie sadzi¢, ze przedmiot ten
bedzie kolorowy. Z kolei przyjecie, ze ,ten przedmiot jest czerwony” wyklucza
przyjgcie zobowiazania, ze ten przedmiot jest zielony. Tak wigc trzecim typem
relacji zachodzacych miedzy zobowigzaniami jest relacja niezgodno$ci. Wszyst-
kie one przyczyniajg sig do tego, ze jgzykowa gra w poszukiwanie i podawanie
racji nie jest frywolng zabawa, lecz ma charakter w peini racjonainy.

3. Konkluzja

Jesli na semantykg inferencyjna Brandoma i sprzezong z nig epistemologie
spojrzy si¢ z szerszego, zewngtrznego punktu widzenia, to jawi sig ona jako cie-
kawa proba transformacji filozofii analitycznej, przy zachowaniu istotnych jej
elementéw. Deklaruje to explicite Brandom, piszac:

Chociaz nie zgadzam sig z centralnymi elementami $wiatopogladu ozywiaja-

cego filozofig analityczna, to zdecydowanie z tradycji anglo-amerykanskiej czer-

pi¢ moja strukturg ekspozycji i argumentaciji oraz kryteria adekwatnosci zwig-

zane z tym, by wyglasza¢ twierdzenia o jasnej treéci, argumentowaé na ich

rzecz i odpowiedzialnie §ledzi¢ ich konsekwencje (Brandom, 2000, s. 31).

Przyznaje tez, ze aczkolwiek nie byloby zbyt szczesliwe utozsamianie jego
filozofii z analiza znaczen w tradycyjnym sensie, to istnieja podstawy, by uwa-
za¢ jq za swoiste nastepstwo takiej koncepcji. Przywotatem na poczatku tego ar-
tykutu opini¢ Rorty’ego, ze Brandom dokonuje transformacji filozofii analitycz-
nej w kierunku heglizmu. Jest w tym sporo racji, z uwagi na jego sprzeciw wobec
naturalizmu oraz podkre$lanie roli tego, co konceptualne, a w dalszej kolejnosci
tego, co kulturowe 1 historyczne. Z drugiej jednak strony, owa transformacja
dokonuje sig przy respektowaniu pewnych zatozen metafilozoficznych, charak-
terystycznych dla analitykéw, poszerzonych o niektore tezy zaczerpnigte z prag-
matyzmu. Wedtug Brandoma, kultura nie wchlania bowiem natury, a nasze po-
znanie nie stanowi zamknigtej i izolowanej sfery racji, bgdacej wylaczng dome-
ng rozumu i rozumienia. Kultura nabudowana jest na naturze, a ludzkie mecha-
nizmy poznawcze to nie tylko umiejgtne wykorzystywane naszych zdolnosci
poznawczych, bedace wynikiem naszej inteligencji czy sapiencji (autor uzywa
tutaj sfowa ,sapience” na oznaczenie tego aspektu umyshu, ktory jest zroédtem
swoiscie ludzkich zdolnosci poznawczych, a nie jako synonimu madrosci). To
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réwniez taczaca nas ze zwierzgtami zdolno$¢ doznawania (sentience) i rejestro-
wania tego, co dzieje si¢ w otaczajacym Srodowisku, a takze odpowiedniego rea-
gowania. Umyst ludzki ma zatem wyraznie dwuwarstwowy charakter. Z jednej
strony. takie ujgcie z pewnoscia skutecznie uniemozliwia oskarzenie Brandoma
o probg powrotu do absurdalnego idealizmu (cho¢ tym razem w wersji jezykowej).
Z drugiej jednak strony, daje ono podstawy dc pewnego dualizmu, ktéry u Bran-
doma przejawia si¢ w Sellarsowskim przeciwstawieniu migdzy sferg czystych,
pozaracjonalnych oddziatywan migdzy nami i naszym otoczeniem (porzadkiem
przyczynowego przeptywu czastek i energii) a racjonalna sferg poszukiwania i po-
dawania racji (przestrzenia racji). Mozna przypuszcza¢, ze dualizm ten jest gtow-
nym motywem, ktory sktania go w kierunku semantyki inferencyjnej, z ktorej
tak frudno wygenerowac reprezentacyjny wymiar naszych przekonan. Z chwila
Jednak zakwestionowania tego dualizmu 1 pokazania, Zze w naszych procesach
poznawczych, a zwlaszcza w percepcji, oba te porzadki splataja sig ze soba',
zaczynajg si¢ chwiac podstawy inferencjalizmu, i to nie tylko hiperinferencjaliz-
mu, lecz rowniez inferencjalizmu mocnego.

U niektérych autoréw, ktérym bliska jest idea semantyki inferencyjnej, do-
datkowym motywem jej przyjgcia jest obawa, Zze kazde inne rozwigzanie czyni
nas odpowiedzialnymi wobec jakiego§ zewngtrznego autorytetu epistemicznego
1 w ten sposOb ogranicza nasza spontaniczng wolnos¢. Jednym z nich jest Ri-
chard Rorty. Podpisujac si¢ prawie w catej pelni pod pogladami semantycznymi
Brandoma. Rorty (1997b), niepokoi sig jedynie, czy wprowadzenie wymiaru re-
prezentacyjnego 1 idei obicktywno$ci nie bedzie implikowalo tezy, ze istnieja
zasady obowilazujace niezaleznie od naszej praktyki jezykowej i pozwalajace te
praktyke krytykowa¢ z uprzywilejowanego, archimedesowego punktu widzenia.
Brandom rozwiewa obawy Rorty’ego twierdzac stanowczo, ze takiego archime-
desowego punktu nie ma, zastrzegajac si¢ jednak natychmiast, Ze nie uniewaz-
nia to naszych staran, by trafnie ujac to, jak maja si¢ rzeczy i stosowac nasze
pojgcia tak, by odstoni¢ $§wiat (Brandom, 1997b, s. 201). Istnieja jednak mocne
podstawy, by przypuszczal, ze bez zakwestionowania powyzej wspomnianego
dualizmu 1 przeksztalcenia semantyki inferencjalnej do postaci inferencjalizmu
stabego. zastrzezenic to pozostanie tylko pusta deklaracja'’.
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Meaning, Inference and Objectivity:
The Inferentialism of Robert B. Brandom

The paper presents and discusses a new attempt to transform analytical phi-
losophy by adopting a comprehensive version of inferential semantics. Robert
B. Brandom who has made a proposal to this effect maintains that meaning and
content of our statements should be understood in terms of their inferential re-
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lations. At the same time, however, even though he gives priority to inference
over reference, he does not want to explain away the referential dimension of
communicative discourse. His aim is to generate it out of the inferential
relations that he views as embedded in the social practice of seeking and giving
reasons to secure objectivity of our cognitive enterprise. It is suggested that
various difficulties of the project may push it in the direction of weak
inferentialism or a combination of inferentialism with representationalism.



