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Michatl Herer

Cze$é A czwartego rozdzialu Fenomenologii ducha
Hegla
i jej ,komentowany przeklad” A. Kojeve’a.
Préba lektury rownoleglej

Podstawowa trudno$¢ zwiazana z projektem lektury ,,podwdjnej”, odnosza-
cej sig do tekstu oryginalnego i do komentarza, polega migdzy innymi na tym,
ze narzuca si¢ tu pewien nazbyt ciasny schemat hermeneutyczny. Lektura ko-
mentarza musialaby przybra¢ posta¢ sprawdzianu jego ,,poprawnosci”, posta¢
poréwnania. W najlepszym wypadku mogtoby zatem doj$¢ do sporu roznych
interpretacji o sens zrodlowego, interpretowanego tekstu. Zasadniczy manka-
ment takiej podwojnej lektury to nie tylko (lub nie przede wszystkim) fakt, ze
interpretujacy poruszalby si¢ stale w zamknigtym kregu ,,porOwnywania”, lecz
takze 1 to, ze — dazac do jak najrzetelniejszej weryfikacji — moglby stracic¢
z oczu sens ewentualnych rozbieznosci. Jedyne mozliwe w ramach takiego
postgpowania pytanie brzmi: czy komentarz nie odbiega od interpretowanego
tekstu (lub mojej interpretacji tegoz)? Jednak takie nastawienie okazuje sig, po
pierwsze, hermencutycznie bezptodne, poniewaz ,rozbiezno$¢” zawsze moze
oznacza¢ cos wiecej niz tylko prosty brak zgodnosci, po drugie zas, wikla sig
ono w .techniczng™ niemozliwo$¢ porownania doskonatego.

Obydwa aspekty uwidaczniaja si¢ w przypadku lektury omawianych tutaj
tekstow, mianowicie czgsci A czwartego rozdzialu Fenomenologii ducha (,.Sa-
moistnos$¢ i niesamoistno$¢ samowiedzy; panowanie i niewola”) oraz jej ,.ko-
mentowanego przekladu”' dokonanego przez A. Kojéve’a. Préba immanentne-

! Wyrazenie Raymonda Quenau, francuskiego wydawcy Wstepu do wykladéw o Heglu
(por. A. Kojéve, Wstep do wykladow o Heglu, Warszawa 1999, nota ,,0d Wydawcy”). Tekst
Kojéve'a, ktéry pézniej wlaczony zostal ,,zamiast wstgpu” do Introduction a la lecture de
Hegel (Paris 1947), ukazal si¢ po raz pierwszy w ,Mésures”, 14. 01. 1939. Specyfikg owego
.przektadu™ wida¢ doskonale w polskim wydaniu dziela Kojéve'a, gdzie dodatkowo za-
mieszczono oryginalny tekst niemiecki oraz jego ,,normaing” polska wersje, bedaca popra-
wionym przez S.F. Nowickiego przektadem A. Landmana.
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go porownania fragmentéw napotyka tym wigkszy opor, ze odsylaja one stale
poza siebie (tekst Hegla do calosci Fenomenologii ducha i do Heglowskiego
systemu w ogole, za$ tekst Kojeéve’a do calosci jego stynnego Wstepu). Stosu-
nek miedzy oryginatem i komentarzem staje si¢ coraz bardziej problematycz-
ny". Zarazem jednak to wlasnie owe szersze konteksty okreslaja hermeneutycz-
ne ramy podwojnej lektury. Nowa trudnos¢ mozna by zatem sformulowaé tak:
nie sposob zinterpretowa¢ dwoch wybranych tu fragmentdw, nie rozwazajac
pytaft bardziej ogdlnych (na przyklad pytania o ,.koniec historii” albo o antropo-
logiczng redukcje’ Kojéve’a), na te za$ nie sposob odpowiedzieé, nie proponu-
jac pewnej caloSciowej interpretacji filozofii Hegla. To ostatnie nie jest wpraw-
dzie zasadniczo niewykonalne, wykracza jednak w sposéb oczywisty poza ramy
niniejszego eseju.

Wydaje sig, ze w obliczu tej hermeneutycznej putapki pozostaje tyltko jedno
wyjscie — rezygnacja z doskonatego poréwnania oraz podjgcie proby uchwy-
cenia sensu zawsze lokalnych zbieZnosci i rozbieznosci. Komentator, tworzacy
komentarz do komentarza, skazany jest przy tym na ciagle ,,balansowanie” mie-
dzy obydwoma fragmentami, a takZze migdzy kazdorazowymi kontekstami owych
fragmentow.

*¥ %

Za ,komentowany przeklad” we wlasciwym (a zarazem swoistym) sensie
moze uchodzi¢ wigksza czg$¢ Kojévianskiego tekstu, mianowicie ta, w ktorej
faktycznie komentuje on poszczegdlne, przetozone przez siebie ustepy Fenome-
nologii, nie dotyczy to jednak artykulu w catosci. Bezposredni komentarz roz-
poczyna si¢ od tego miejsca rozdziatu o ,,panowaniu i niewoli, gdzie Hegel

Problematyczna staje si¢ mianowicie Kojévianska ,,lektura” Hegla jako taka.

w podwdjnym sensie redukcji do (historycznego) cztowieka oraz redukcji te-
go, co ludzkie.

* Heglowski termin ,,Knechtschaft” A. Landman oddawat w swoim przektadzie Feno-
menologii ducha jako ,niewola” (za odpowiednik stowa ,Knecht” przyjmujac konsekwent-
nie .,niewolnika™). Marek J. Siemek wskazat na niefortunno$é tego zabiegu i zaproponowat
zastapienie kontrowersyjnych wyrazen odpowiednio przez ,,stuzebno$¢” oraz ,,shuge” (por.
M.J. Siemek, Hegel i filozofia, Oficyna Naukowa, Warszawa 1998, s. 77). Uznajac w za-
sadzie stuszno§¢ argumentu Siemka, ktéry zauwaza, iz ,.filozoficzne znaczenie dialektycznej
figury «Pana 1 Stugi» wykracza [...] daleko poza jej czysto historyczne odniesienie do kla-
syczno-antycznego spoleczenstwa opartego na niewolnictwie”, pozostajg jednak przy starej
wersji. W przeciwnym razie nalezatoby bowiem poprawi¢ nie tylko Landmana i Nowickie-
go, ale i samego Kojeve’a, ktdry takze méwi o ,,niewoli” 1 ,,niewolniku”, mimo ze z PeEWNoS-
cig podpisalby si¢ pod tezg o uniwersalnosci stosunku ,,Herrschaft und Knechtschaft”, beda-
cego w jego przekonaniu modelem wszelkich stosunkéw spotecznych w obrebie Historii (na
paradoks ten zwraca rowniez uwage Siemek w Dwéch modelach intersubiektywnosci; por.
M.). Siemek. Hegel | filozofia, dz. cyt., s. 191). Postulat wyeliminowania biedu, ktéry utrwa-
lit sig dzigki sile tradycji (czy mozZe raczej — bezwladu), wysuwali zreszta nie tylko filozo-
fowie inspirowani ,,spoteczng” refleksjq Kojéve'a. Juz w 1980 roku Jan Garewicz krytyko-
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przechodzi od perspektywy fenomenologa do perspektywy samowiedzy (H 216;
w. 18-21)°. Wiazaca pozostaje perspektywa ,,dla nas, czyli samo w sobie” (fiir
uns oder an sich), przy czym opis Kojéve’a w charakterystyczny sposéb zdaje
si¢ odbiegac od opisu Heglowskiego.

Hegel zaczyna od eksplikacji pojgcia ,,uznania” lub — inaczej moéwiac —
pojecia samowiedzy ,.samej w sobie 1 dla siebie”, ktora ,,istnieje tylko jako co$,
co zostato uznane” (H 214). Nieskonczonoéé tej samowiedzy, jej ,,jednos¢”
w ,,podwojeniu” nalezy rozumie¢ w kontekscie analiz, poprzedzajacych rozwa-
Zania o ,,panowaniu i niewoli”, jako zaposredniczong jedno$¢ samowiedzy i zy-
cia. Synteza dokonuje si¢ w sferze intersubiektywnosci, w ktorej naprzeciw
samowiedzy pozadajacej staje inna samowiedza. Zdarzenie to puszcza w ruch
dialektyke uznania, ruch ,,posiadajacego podwdjne znaczenie zniesienia”, po-
wrotu do siebie i wreszcie wzajemnego zapos$redniczenia kazdej samowiedzy
z samg sobg poprzez inna samowiedzg (por. H 214-216). Caly proces przebiega
zgodnie z zasadg $cistej wzajemnosci: ,,Czynno$¢ ta [zagubienie siebie w innym
i odnalezienie si¢ w nim, zniesienie innego oraz jego uwolnienie — M.H.] ma
wigc podwojne znaczenie nie tylko dlatego, Ze jest czynno$cia samowiedzy za-
réwno w odniesieniu do siebie samej, jak | w odniesieniu do drugiej samowie-
dzy, ale réwniez dlatego, ze jest w sposob nierozdzielny czynnosciqg zaréwno
Jednej, jak i drugiej samowiedzy” (H 215). Stad powr6t samowiedzy do siebie
samej 1 zapos$redniczenie obydwu cztonéw skrajnych — jako rezultat owej czyn-
nosci 1 jej wlasciwy sens — to dla fenomenologa ,,czyste pojecie uznawania”
(H 216), pojecie uznania wzajemnego.

Co si¢ zas tyczy Kojevianskiego komentarza, nalezatoby na wstepie zazna-
czy¢€, ze opisana wyzej dialektyka, zawarta w pierwszych siedmiu akapitach roz-
dziatu o ,,panowaniu i niewoli”, w ogdle nie zostata w nim uwzgledniona. W cen-
trum znajduje sig raczej pojgcie pozadania, opozycja migdzy pozadaniem zwie-
rzecym a specyficznie ludzkim ,,pozadaniem uznania™. To pierwsze zwraca sie

wal przekiad Landmana, powotujac si¢ na Heglowskie wykiady z filozofii religii, gdzie sto-
sunek .Herrschaft und Knechtschaft” wykracza (w pewnej, z gruntu anty-Kojévianskiej in-
terpretacji) poza sfere relacji migdzyludzkich, stajac si¢ modelem stosunku miedzy Bogiem
a cziowiekiem (por. J. Garewicz, O konsekwencjach przekladu pewnej metafory: pan i nie-
wolnik: Teksty” 1980, nr 5, s. 30-42). Zachowanie w niniejszym tekécie stéw: ,,niewola”
i .niewolnik™ nie oznacza odrzucenia wszystkich krytycznych uwag, jakie w zwiazku z calg
ta sprawa zostaty wypowiedziane (osobna kwestia to ta, ktore z nich sa bardziej przekony-
wajace). W przypadku cytatéw z Kojéve’a chodzi o nie zacieranie wspomnianego wyzej
paradoksu, bedacego przeciez historycznym faktem, w pozostalych za$ przypadkach — a jest
to juz tylko konsekwencja owej pierwszej decyzji — o zachowanie spéjnosci.

3 Numery stron opatrzone litera ,,H” odnosza si¢ do: Georg Wilhelm Friedrich Hegel,
Fenomenologia ducha, tom 1, przet A. Landman, PWN, Warszawa 1963. W razie potrzeby
bede tez podawat numer wersu.

Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, iz termin ,,pozadanie uznania” pochodzi od Ko-
jéve’a 1 nie wystepuje w Fenomenologii.
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wyltacznie ku rzeczom i dlatego nigdy nie moze by¢ naprawdg ,,antropogenne”:
,»Ja stwarzane poprzez aktywne zaspokajanie takiego Pozadania bedzie mialo te
sama nature, co rzeczy, na ktdre si¢ to Pozadanie kieruje: bedzie to Ja «urze-
czowione», Ja tylko zyjace, Ja zwierzece” (K 10)’. Specyficznie ludzkie lub
.antropogenne” pozadanie nie odnosi si¢ natomiast do Zadnego naturalnego
przedmiotu; jego przedmiotem (ktory nie istnieje wszak wila$nie w sposob
.przedmiotowy™) jest inne pozadanie — pozadanie innej samowicdzy. Czlo-
wiek pozada pozadania innego cztowieka, to znaczy: chce by¢ uznany ,,w swo-
Jej ludzkiej warto$ci, w swojej rzeczywistosci jednostki ludzkiej” (K 11).

Implicite analizy te odsylaja do wprowadzajacej czgsci rozdziatu czwartego
(por. H 199-212), w ktorym Hegel, wydobywszy na jaw niedoskonatly charakter
pozadania przedmiotowego (tzn. pozadania skierowanego ku przedmiotom),
dochodzi do wniosku, iz ,,[s]Jamowiedza osiaga swoje zaspokojenie tylko w ja-
kiej$ innej samowiedzy” (H 211). W zrédtowym Naprzeciw (,,Jest to samowie-
dza. ale dla samowiedzy”, tamze) pozadanie, a tym samym samowiedza jako
co$ . jednostkowego”, zostaje ..dla nas, czyli samo w sobie” zniesione®. Wkra-
czamy w dziedzing ducha. Przeprowadzone przez Kojéve'a rozrdznienie dwoch
rodzajow pozadania jest o tyle uzasadnione, ze zaspokojenie, ktore moze zosta¢
osiagnigte wylacznie w tej wlasnie dziedzinie, jest czym$ innym niz zaspokoje-
nie niszczycielskiego i ,,pozerajacego” pozadania kierujacego si¢ na naturalny
przedmiot. To ostatnie ulega mianowicie ,,sublimacji”, wzniesieniu na wyzszy
poziom, gdzie obowiazuje zasada uznania.

Decydujaca roznica w stosunku do Hegla polega raczej na tym, ze Kojéve
zdecydowanie oddziela owo pierwsze, nizsze pozadanie od samowiedzy w ogole,
nazywa je pozadaniem ,.zwierzecym”. To, co Hegel przedstawia w Fenomeno-
logii ducha jako rozw0j i ruch prowadzacy od pozadajacej do uznajacej (i uzna-
wanej) samowiedzy, przedstawia on jako gwattowny przeskok z egzystencji zwie-
rzgeej do egzystencji ludzkiej. Radykalizm tego podziatu ma jednak najwyraz-
niej zrodla czysto strategiczne. Niewykluczone, ze wspomniane pozadanie ujaw-
nia, wedhug Hegla, to, co zwierzece wewnatrz samowiedzyg, wszelako jesli
raz zostalo ono zniesione, nie istnieje mozliwos¢ ,,powrotu”. Strategie Kojéve’a
daloby si¢ natomiast uja¢ w formie takiego oto rozumowania:

(1) ,,Cztowiek jest Samowiedza” (K 9). (2) Samowiedza powstaje jednak tylko
w ramach pozadania uznania i dzigki niemu. (3) Istota ludzka konstytuuje sie
zatem jedynie jako ,.funkcja” (K 12) tego pozadania. Skoro za$ (4) pozadanie

7 Numery stron opatrzone litera ,,K” odnosza sig do: Alexandre Kojéve, Wstep do wy-
kladow o0 Heglu, przet. $.F. Nowicki, Fundacja Aletheia, Warszawa 1999.
% Por. G.W.F. Hegel, Encyklopedia nauk filozoficznych, przet. $.F. Nowicki, PWN,
Warszawa 1990, § 429, 430, s. 447, 448.
® Owa zwierzgcodé, stanowigca wrecz istote samowiedzy na pewnym etapie jej rozwoju,
nie bylaby jednak tym samym, co zwierzeco$¢ wiasciwa istotom Zywym roznym od czlowie-
ka. Zwierzg jako takie nie jest bowiem przedmiotem Fenomenologii.
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zostaje zaspokojone na koncu historii'®, (5) cztowiek, jako jego funkcja, musi
w owym decydujacym momencie znikna¢.

Pierwsze cztery tezy, tacznie z ideq konca historii, mozna odnalez¢ juz w ana-
lizowanym przez nas fragmencie. Piata za$ pojawia si¢ w stynnym przypisie, do-
taczonym do drugiego wydania ksigzki Kojéve’a, gdzie zniknigcie czlowieka
zostaje zapowiedziane, wzglednie opisane jako czas ,,post-historycznych zwie-
rzat gatunku Homo sapiens” (K 454).

Wszystko to daleko wykracza poza Heglowska analiz¢ pozadania i jego za-
spokojenia: na podstawie odpowiedniego zdania z Fenomenologii da sig jedynie
wysnué wniosek, 1z zaspokojenie to wigZe si¢ nierozerwalnie ze sferg intersu-
biektywnosci” (H 211; w. 6-7). Tez Kojéve’a nie sposéb takze zweryfikowaé
opierajac si¢ na pierwszych akapitach rozdziatu o panu i niewolniku, poniewaz
dialektyka panowania i niewoli w sensie §cistym jest tam jeszcze nieobecna',
ni¢ mowiac o jej rozwigzaniu. Po raz pierwszy natkneliSmy si¢ na hermeneu-
tyczng bariere.

Owa perspektywa ,,dla nas”, ktora dopicro co okazala si¢ dwuznaczna (przy-
najmniej w tym sensie, ze perspektywa ,,dla Hegla” nie pokrywa si¢ prawdopo-
dobme w peini z perspektywa ,,dla Kojeve’'a”), zostaje nastgpnie zastgpiona
przez perspektywg samowiedzy. Czyste pojgcie uznawania rozwazane bedzie ze
wzgledu na sposob, ,,w jaki proces ten przejawia si¢ dla samowiedzy” (H 216).
Tak samo poczatek dsmego akapitu interpretuje Kojéve, przy czym w swoim
dalszym komentarzu czg¢$ciej niz Hegel dopuszcza on powrét perspektywy ,,dla
nas, czyli samo w sobie” i to w charakterystyczny sposéb, ktéry nalezy jeszcze
uwyraznic.

Nowe przedstawienie dialektyki uznania wymaga, by pojawit sig moment
nierdwnosci lub asymetrii. Czlon sredni, jakim jest samowiedza'?, rozszczepia
si¢ na dwa cztony skrajne, z ktérych ,jeden [...] jest tylko tym, co zostato uzna-
ne (Anerkanntes), a drugi tylko tym, ktéry uznaje (Anerkennendes)” (tamze). W an-
tropologicznym jezyku Kojéve'a: ,,Poczatkowo' czlowiek, ktéry sprawia, ze
zostaje uznany przez drugiego, sam bynajmniej nie chce go uznaé” (K 16).

Kazda z dwoch samowiedz jawi si¢ w swojej bezposredniosci jako ,to, co
jednostkowe”. Jako $wiadomos¢ pozadajaca ,,rowna sie samej sobie” (H 216) wy-

10 [...] skoro Pozadanie musi skonczy¢ si¢ zaspokojeniem [...]" (K13).

" przedmiotem rozwazan jest tu ,.czyste pojecie uznawania” (H 216) bez uwzglednienia
momentu asymetrit, ktdry dopiero konstytuuje stosunek panowania i niewoli.

" Tak okresla Ow czton $redni Hegel: ,,Czlonem $rednim jest tu samowiedza [...]” (H 215).
Interpretacja Kojéve’a, zgodnie z ktdrg chodzi tu o czlon $redni jako ,,uznanie wzajemne i obu-
stronne” (K 16), jest trafna w tej mierze, w jakiej opisywana przez Hegla samowiedza nie
moze by¢ zadna okre§lona samowiedza, lecz oznacza pojecie samowiedzy — a wiec samo-
wiedzg jako ,,co$, co zostalo uznane” (H 213).

13 Owo ,,poczatkowo”, ktore pojawia sig (jako ,,najpierw”) w odpowiednim miejscu tak-
Ze u Hegla, nalezy oczywiscie do perspektywy ,,dla nas”,



218 Michal Herer

laczajac i traktujac jako coé negatywnego wszystko, co od niej inne. ,,Wszystko,
co jest dla niej inne, jest przedmiotem nieistotnym, przedmiotem o charakterze
negatywnym” (H 217). Ten sam negatywny charakter posiada jednak dla niej
takze inna jednostka. Istnieja one dla siebie ,jak zwykle przedmioty”, ,,dwie
$wiadomosci zatopione w bycie zZycia” (H 217). Kazda posiada jedynie pewno$¢
samej siebie. Aby pewno$¢ ta uzyskata status prawdy, obie — ,kazda na sobie
samej przez swoja wlasng czynnos¢ i jednoczes$nie przez czynno$¢ drugiej” —
muszg ,unicestwi¢” swoj przedmiotowy charakter, owa bezposredniosé. Jako
.czysta abstrakcja bytu dla siebie” dokona si¢ to w walce na §mier¢ i zycie.

Heglowskie odniesienie do ,jednostkowosci”, a tym samym do pozadania'?,
odczytuje Kojéve konsekwentnie jako odniesienie do pierwiastka zwierzecego®.
Samowiedza dostrzega w drugiej samowiedzy ,.tylko zwierze, zreszta niebez-
pieczne i wrogie” (K16). Co wigcej, ,pierwszy” czlowiek ,uwaza si¢” jedynie
»za cztowieka” (K 17), jest to tylko jego subiektywne przekonanie. Wyobraze-
nie owo stanie sig ,,prawda obiektywng” dopiero wtedy, gdy zdola on ,,narzu-
ci¢” je innym, przeksztalcajac tym samym dany, naturalny $wiat w taki, w kto-
rym bedzie on ogolnie uznawany za czlowieka przez innych ludzi. My, czytel-
nicy Kojeve'a. wiemy wszakze, 1z ten ,ludzki” $wiat zamieszkuja w istocie
.post-historyczne zwierzgta gatunku Homo sapiens”.

By moc poddac tg $mialq interpretacjg krytycznemu ,,sprawdzeniu”, naleza-
foby wpierw rozstrzygnaé, jak dialektyka pewnosci i prawdy funkcjonuje u sa-
mego Hegla. W Encyklopedii czytamy: ,,Celem ducha jako §wiadomosci jest
uczynienie tego swego zjawiska czyms$ toZsamym ze swa istota, podniesienie
pewnosci samego siebie do rangi prawdy”'®. Kolejne stopnic prowadza osta-
tecznie do rozumu jako do ,jednosci §wiadomosci i samowiedzy”". Pytanie do-
tyczyloby tego, czy heglowski rozum manifestuje si¢ catkowicie w empirycznie
rozumianej historii jako jej spetnienie (czy mozna utozsami¢ go z doskonata po-
stacia Swiata ,,na kofcu historii”), czy — przeciwnie — wykracza poza nig, na
przykiad jako szczegdlny rodzaj poznania, wiedza filozoficzna'®. W drugim wy-
padku pozostawatoby zreszta wciaz pytanie o korelacj¢ pomigdzy historig a wie-
dza absolutng, pytanie, na ktére Kojéve mial, rzecz jasna, gotowa odpowiedz".

' Por. G.W.F. Hegel, Encyklopedia..., dz. cyt., § 426, s. 446: ,,Samowiedza wzieta w swo-
Je] bezposredniosci jest czyms jednostkowym i pozgdaniem [...)".

s Ttumaczy on nawet stowo ,.zycie” (Leben) jako Zycie-zwierzgce (vie-animale) (por.
K 16).

' G.W.F. Hegel, Encyklopedia..., dz. cyt., § 416, s. 440.

" Por. tamze, § 417, 5. 441.

8 por. tamze, § 439, s. 452.

19 ,»Wiedza absolutna stala si¢ — obicktywnie — mozliwa dlatego, Ze w osobie i za
sprawa Napoleona doszedt do swego kresu rzeczywisty proces rozwoju historycznego [...}”
(K 187).
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Dla obydwu (to znaczy dla Hegla i dla Kojéve’a) jest jednak jasne, Ze prze-
mienienie pewno$ci w prawde zaktada walk¢ na $mier¢ i Zycie. Istotna rdznica
pojawia si¢ dopiero na poziomie opisu tej koniecznosci. Hegel wiaze ja, jak to
juz zostalo powiedziane, z ,,czysta abstrakcja bytu dla siebie” (H 217), samo-
wiedza musi abstrahowac od swojej ,,przedmiotowej postaci”, od swojej bezpo-
$rednioéci, aby ,,zaprezentowal sig” innej samowiedzy jako czysty byt dla sie-
bie. Abstrahuje ona od wiasnego zycia (narazajac je), by pokazac, ze jest czyms
wiecej niz tylko zyjaca istota, ze jest samowiedza wiasnie. Z kolei druga samo-
wiedza .nie ma [...] dla niej wigkszego znaczenia niz ona sama”, abstrahuje
zatem réwniez od jej zycia i ,,dazy do $mierci” (H 219) drugiej samowiedzy. To
zniesienie jej innobytu tym rozni si¢ od destrukcyjnego znoszenia wlasciwego
pozadaniu, ze druga samowiedza sama jednoczesnie dokonuje na sobie aktu ne-
gacji (por. H 210; w. 18-24). Czynnos¢ jednej samowiedzy jest zarazem czyn-
noscia drugiej.

Pragnienie, by okaza¢ si¢ czystym bytem dla siebie, Kojéve interpretuje
zndw jako pozadanie uznania (por. K 18-19). Pewno$¢ samowiedzy, jej przeko-
nanie, ze jest ona bytem dla siebie, zmienia si¢ w prawdeg obiektywna (to znaczy
,»0golnie wazna i uznang”) jedynie dzigki walce. O tyle tez obydwa opisy sa ze
sobg zgodne. Problem stanowi raczej samo pojgcie ,,bytu dla siebie”. Podczas
gdy Hegel przedstawia ruch abstrakcji jako ruch prowadzacy do bytu dla siebie
jako do podstawowego momentu samowiedzy, nie okreslajac przy tym blize;j
owego bytu dla siebie w jego strukturze ontologicznej (jest on po prostu rezul-
tatem abstrahowania od tego, co bezposrednie), Kojéve ujmuje byt dla siebie ja-
ko niezalezno$¢ od bytu ,,nie stworzonego przez $wiadome i podjgte z wlasnej
woli dziatanie” (K 18). Czytelnik, ktory ma w pamigci Kojévianska wizjg post-
-historii, od razu dostrzega mozliwe konsekwencje tej tezy: czlowiek istnieje ja-
ko samowiedza (byt dla siebie) tylko w swym twérczym czynie i dzigki niemu.
Skoro jednak w na wskro$ ,Jludzkim”, czyli uksztaltowanym catkowicie przez
ludzka praxis, $wiecie na koncu historii Zaden czyn nie jest juz mozliwy (ani
pozadany), nie ma tam rowniez miejsca dla samowiedzy. Nie jest ona zadna
niezbywalng strukturg ontologiczna (choéby w znaczeniu zrédlowego odniesie-
nia do samego siebie), lecz — by postuzy¢ sie cytowanym wczesniej wyraze-
niem Kojeve’a — funkcja swoich czynoéw. ,Na koncu” pozostaje jedynie rezul-
tat albo skonczone dzieto: , Koniec Historii jest $miercig czlowieka we wilasci-
wym tego stowa znaczeniu. Tym, co pozostaje po tej $mierci, sg 1) Zywe ciala
majace ludzka postac, ale pozbawione Ducha, tzn. Czasu albo twérczego poten-
cjatu; 2) Duch, ktory istnieje-empirycznie, ale w formie rzeczywistosci nicor-
ganicznej, nieozywionej: jako Ksigzka, ktora — nie bedac nawet Zyciem zwie-
rzgcym — nie ma juz nic wspoélnego z Czasem” (K 405).

Poki co jednak, cztowiek wciaz zyje; co wigcej, aby proces uznawania nie
zatrzymat si¢, musi on zachowa¢ zycie w $miertelnej walce. Postulowana przez
Hegla jedno$¢ zycia i samowiedzy nie zostanie urzeczywistniona na drodze
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.naturalnej negacji” (H 219). Poprzez wilasng smier¢ czlowiek pozbawia sig
warunku mozlhiwosci wszelkiej samowiedzy, staje si¢ rzecza. Jednak zabijajac
innego, czyniac z niego rzecz, rowniez wpada w ,,pulapke”, poniewaz przez
martwa rzecz nie moze zosta¢ uznany*’. Z kolei w przypadku $mierci obydwu,
czion $redni (poj¢cie samowiedzy) ,redukuje si¢ do martwej jedni, ktéra roz-
szczepia sig na martwe, tylko istniejace, ale nie przeciwstawiajace sie sobie
czlony skrajne” (tamze). Czlony skrajne unicestwiajg si¢ wzajemnie, zamiast za-
posrednicza¢ sig kazdy z soba samym poprzez drugi czion (por. H 216; w. 11-17).

Konieczno$¢ zachowania organicznego fundamentu ludzkiego bytu thuma-
czy Kojeve postugujac si¢ formulg pozornie naturalistyczna: ,,Czlowiek jest [...]
rzeczywisty tylko o tyle, o ile zyje w §wiecie naturalnym [...] bez tego $wiata,
poza tym $wiatem, cztowiek jest niczym” (K 19). Faktycznie jednak to wlasnie
.dualistyczna ontologia” stanowi jeden z jego najwazniejszych postulatow filo-
zoficznych®'. Cztowiek zyje wprawdzie w $wiecie naturalnym, lecz historyczna
dialektyka, ktora wprawia w ruch, transcenduje nature®’. Zniesienie elementu
zycia zwierzgcego (tu: Zycia drugiego czlowieka) moze spetni¢ swa ,,antropo-
genny” funkcjg jedynie pod warunkiem, ze bgdzie posiadalo charakter dialek-
tyczny. W tym miejscu Kojéve podaje swoja wlasna definicjg zniesienia dia-
lektycznego: ,,«Znosi¢ dialektycznie» oznacza: znosi¢ zachowujac to, co znie-
sione, ktore w tym i dzigki temu zachowujacemu zniesieniu albo znoszacemu
zachowaniu zostaje wysublimowane” (K 19-20). Definicja ta wydaje si¢ w zasa-
dzie zgodna z Heglowskim rozumieniem zniesienia. Watpliwosci budzi jedynie
Jej zastosowanie do przypadku, gdzie to, co znoszone (przyszly niewolnik),
znoszone jest wlagnie w swojej samoistnosci, zachowane zostaje natomiast wy-
lacznie w swym bycie naturalnym. Innymi stowy, rodzi sig¢ pytanie, w jaki spo-
s6b zniewolenie moze oznacza¢ jakakolwiek ,sublimacje™? Sprzecznos$é te
uniewaznia dalszy przebieg dialektyki panowania i niewoli. Okazuje si¢ miano-
wicie, ze wszystko, co specyficznie ludzkie, lezy po stronie niewolnika, pod-
czas gdy pan znéw wpada w kotowr6t pozadania zwierzecego.

Hegel okresla najpierw obie strony w ich wzajemnym przeciwstawieniu.
Samowiedza, ktora bez wahania narazata zycie, staje si¢ panem, druga za$, kto-
ra — owtadnigta przez wolg przetrwania — poddala sig, zostaje obrdcona w nie-
wolnika. ,,Dla nas, czyli samo w sobie” rozdwojenie to stanowi wiasnie najis-
totniejszy rezultat walki. Doszlo do rozpadu ,,owej prostej jednosci Ja” (H 220),

%W jezyku Kojéve'a: , Pewnosé swego bytu i swej wartosci, jakg ma zwycigzca, pozo-
staje wige czysto subiektywna 1 w ten sposob nie ma w sobie «prawdy»” (K 19).

*! Por. Reinhart Klemens Maurer, Hegel und das Ende der Geschichte. Interpretationen
wur .Phdnomenologie des Geistes”, W. Kohlhammer Verlag, Stuttgart-Berlin-Koln-Mainz
1965, 5. 148 i n.

2z perspektywy dziejowe], dualizm ten sam musi by¢ czym§$ przemijajacym, poniewaz
w momencie, w ktorym dialektyczny proces historii dobiega kresu, czlowiek pograza si¢
znOéw w immanencji natury.
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charakterystycznej dla samowiedzy pozadajacej. Dla niej ,,absolutnym” (tzn.
konstytuowanym jedynie na drodze destrukcji zewnetrznego $wiata przedmioto-
wego) obiektem bylto proste — nie zaposreniczone jeszcze przez kontakt z inng
samowiedza -— Ja*'. Na skutek pierwszego zaposredniczenia, walki na $mier¢
i Zycie, wylaniaja si¢ dwie formy §wiadomosci, ktore ,,poczatkowo sg [...] sobie
nieréwne 1 przeciwstawne”, gdyz ,,nie doszto jeszcze do refleksji kierujacej sie
ku ich jednosci” (H 220-221).

Zadziwiajacy jest fakt, iz Kojéve pozostawia te sformulowania (zwlaszcza
za$ stowa: ,,poczatkowo” oraz ,jeszcze™) bez zadnego niemal komentarza. Sa to
bowiem pierwsze wyrazenia, zapowiadajace w Heglowskim tekscie (na gruncie
dialektyki panowania i niewoli) usunigcie pierwotnej (i ,,poczatkowo” takze ko-
niecznej) asymetrii. Zamiast tego daje natomiast interpretacje zwrotu ,,dla nas,
czyli sam w sobie” jako ,.dla autora i czytelnika niniejszego tekstu, ktérzy maja
przed oczami cztowieka takiego, jakim stal sie on ostatecznie na koncu historii
dzigki zakonczonej spotecznej inter-akcji” (K 20). Czytelnik tego tekstu wi-
nien zatem poruszac si¢ w zywiole oczywistoSci i — nie potrzebujac dodatko-
wych komentarzy — rozumie¢ zwrot ,,poczatkowo” jako odwotanie do ,.konca
historii”, gdzie nierownos¢ i ucisk zniesione zostana w ,,0g6lnym i homogenicz-
nym” pafistwie’. Sens zabiegdéw, majacych prowadzi¢ do tej oczywistosci, nie
jest jednak oczywisty.

Zgodnie z Heglowskim opisem z rozdzialu o panowaniu i niewoli, na po-
czatku historii istnieje zwycigzca i pokonany. Pan, ,,$wiadomo$¢ istniejaca dla
stebie” (H 221) nie jest juz . bezposrednim odnoszeniem sie [do siebie] bytu dla
siebie” (tamze), albo - - Scisle rzecz biorgc — jest on nie tylko tym odnosze-
niem sig, lecz robwniez czyms$ zaposredniczonym, poniewaz zaposrednicza si¢ ze
soba samym poprzez inng $wiadomos¢. O tyle tez odnosi si¢ on do przedmio-
tow oraz do innej samowiedzy nie tylko bezposrednio (jak to bylo na etapie sa-
mowiedzy bezposredniej, pozadajacej), lecz takze w sposob posredni: z jednej -
strony, panuje nad niewolnikiem dzigki wiadzy, jaka posiada nad samoistnym
bytem (od ktorego — w przeciwienstwie do niewolnika — potrafil abstrahowa¢
w walce). z drugiej za$, udaje mu si¢ do konica zanegowaé przedmiot ,,dostar-
czany” mu przez niewolnika, moze zaspokaja¢ swe pozadanie, ,,rozkoszowaé
si¢” rzecza™. Pokonany, jako ze swe zycie cenil wyzej niz byt dla siebie, staje
si¢ ,,swiadomoScia w postaci rzeczy (in der Gestalt der Dingheit)” (H 220). Ma

2 Owo Ja, ktére Kojéve nazywat poczatkowo ,,zwierzecym” (por. wyzej, s. 4), okresla
on teraz jako ,pierwszego czlowieka i przeciwstawia mu cztowieka ,,rzeczywistego i praw-
dziweﬁo”, bedacego ,,rezultatem swojej inter-akcji z innymi” (K 20).

* Por. A. Kojéve, Tyrannis und Weisheit, w: Leo Strauss, Uber Tyrannis, Neuwied
(Luchterhand), Berlin 1963, s. 185-189.

= Kojeve wyjasnia to najwyrazniej w duchu Hegla: ,,Poniewaz caty wysilek spada na
Niewolnika. Pan moze juz tylko cieszy¢ sig¢ z rzeczy, ktéra przygotowat dla niego Niewol-
nik. 1 jg negowac. niszczy¢ w trakcie jej «konsumowania»” (K 22).
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on do czynienia z samoistnym aspektem rzeczy, pracujac ,,formuje” je mianowi-
cie dla pana. Jego stosunek do przedmiotowego bytu ma wprawdzie charakter
negatywny, nigdy jednak nie moze polega¢ — jak w przypadku pana — na uni-
cestwianiu. Pozostaje on bowiem ,,w syntezie z samoistnym bytem, czyli z rze-
cza (Dingheir) w ogéle” (H 221).

W interpretacji Kojeve’a, predykaty bycia ludzkim 1 bycia pograzonym
w zwierzecosci przypisywane sa panu lub niewolnikowi, zaleznie od etapu, na
jakim znajduje sie¢ akurat dialektyka panowania i niewoli. Z perspektywy jej
rozwiazania wlasnie ,pracowita Niewola [...] stanowi zrodlo wszelkiego ludz-
kiego, spotecznego, historycznego postgpu” (K 24). Poczatkowo jednak, ponie-
waz to panu, nie za$ niewolnikowi, udalo sig¢ (w walce) wyzwoli¢ od natury, re-
lacja miedzy nimi musi zosta¢ ujeta jako doktadne przeciwienstwo tego, czym
bedzie ,,na koncu” i czym jest ,,w rzeczywistosci’™: ;,Podczas gdy Niewolnik po-
zostaje jeszcze istota «bezposrednia», «naturalng», «bydlgca», Pan [...] jest juz
ludzki, «zapo$redniczony»” (K 21). Potrzeba dopiero catego procesu emancy-
pacji, by asymetria zostala usunie¢ta.

Strukturg tej asymetrii opisuje Hegel w nastgpnym akapicie jako brak wza-
jemnos$ci uznania. Nieistotna, niewolnicza $wiadomo$¢ czyni w stosunku do
siebie dokladnie to, co czyni w stosunku do niej $wiadomo$¢ istotna (niewolnik
nie tylko zostaje jako taki ustanowiony przez pana, on sam uwaza sig za niewol-
nika, por. K 22). Z drugiej strony, czyn niewolnika jest wladciwie czynem pana
w tym sensie, ze niewolnik formuje jedynie rzeczy majace zaspokoi¢ panskie
pozadanie™. ,, Ale do uznania we wiasciwym tego stowa znaczeniu brakuje jesz-
cze momentu, by pan to, co czyni w stosunku do drugiego, czynit rowniez w sto-
sunku do siebie samego, a niewolnik to, co czyni w stosunku do siebie, czynit
tez w stosunku do pana” (H 223).

Wieloznaczno$¢ ostatniego zdania dala komentatorowi sposobno$é do roz-
winigcia jego ,,rewolucyjnej” wyktadni. Albowiem to, co pan powinien uczynié
,»w stosunku do siebie samego”, oznacza — w mysl interpretacji Kojéve’a — wia-
czenie si¢ w proces formowania rzeczy poprzez prace (zmusza on wszak nie-
wolnika do pracy i jest to jego wlasciwy czyn ,,w stosunku do drugiego”). Z dru-
giej natomiast strony, ,.deklasacja” pana stanowi zadanie niewolnika w ostatniej
walce 0 wyzwolenie™. . Niewolnik nie naraza swego zycia, a Pan jest proznia-
kiem™ (K 23). Kojeve ugruntowuje dodatkowo te¢ interpretacjg, opisujac niepet-
ny charakter uznania jako ,,impas egzystencjalny”, w ktory z koniecznosci wpa-
da pan. Jest on bowiem ,,uznawany przez kogos, kogo sam nie uznaje” (tamze).

%6 Kojeve: ,.[..] to wlasnie pozadanie Pana dziala w Niewolniku i poprzez niego” (K 23).

7 Zapewne na koncu, zeby ostatecznie wyzwolié si¢ i staé sie naprawde kim$ innym,
Niewolnik [...] musi przystapi¢ do walki o prestiz przeciw Panu [...]: zawsze bedzie bowiem
w Pracowniku pewna pozostato$¢ Niewoli, dopoki bedzie jeszcze na ziemi jaka$ resztka
prézniaczego Panowania” (K 521).
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Jego panowanie jest pyrrusowym zwycigstwem, catkowicie rozminat si¢ on ze
swoim celem (jakim bylo uznanie wzajemne). Przyszios¢ nalezy tedy do nie-
wolnika albo — moéwiac bardziej precyzyjnie — do czlowieka, ,.ktory byl Nie-
wolnikiem, ktory przeszedt przez Niewolg, ktory «zniost dialektycznie» swoja
stuzebno$é” (tamze).

Alternatywna (wobec Kojevianskiej ,.konkretyzacji”) wyktadnia mogtaby
brak, zaznaczajacy si¢ w czynie ,,w stosunku do drugiego” i ,,w stosunku do sie-
bie samego”, uymowa¢ w ramach czystej struktury uznania, tak jak zostata ona
zanalizowana przez samego Hegla na poczatku rozdzialu. Wszelako rozwiaza-
nie to nie wydaje si¢ zadowalajace, poniewaz w toku Heglowskiego opisu feno-
menologicznego czyste pojgcie uznawania takze nabiera konkretnego charak-
teru 1 — co za tym idzie — staje bardziej skomplikowane. Abstrakcyjne po-
czatkowo uznanie urzeczywistnia si¢ w §wiecie pracy i przedmiotdw, zanurza
si¢ w ,.elemencie trwalosci” (por. H 226: w.12).

Hegel nie tylko opisuje asymetryczne uznanie jako abstrakcyjne i naznaczo-
ne brakiem, lecz przedstawia je rowniez jako zasadnicza opaczno$C. Prawda
wlasciwe] panu pewnosci samego siebie, przedmiotem, ktoéry stanowi owa
prawdg (por. H 223; w. 27-29), nie jest byt dla siebie, lecz niewolnicza, nie-
istotna $wiadomo$¢ ,,oraz wykonywana przez nig nieistotna czynno$¢” (H 224).
Nie odpowiada to bynajmniej weze$niejszemu okresleniu, zgodnie z ktorym , {jlej
prawda [tzn. prawda samowiedzy — M.H.] polegalaby [...] na tym, Ze jej wilas-
ny byt dla siebie przedstawialtby sig jej jako samoistny przedmiot, albo — co
jest tym samym — gdyby jej przedmiot przedstawiat sig jej jako czysta pew-
nos¢ samego siebie” (H 217). Opaczno$¢ t¢ mozna by z powodzeniem zreduko-
wac do braku wzajemnosci. Problem sprowadzatby si¢ wtedy do faktu, ze pan
uznany jest przez niewolnika, ktorego sam z kolei nie uznaje. W tym kierunku
wydaje si¢ tez zmierzac interpretacja Kojéeve’a, w istocie zdaje on sobie jednak
jasno sprawg z tego, iz ujgcie abstrakcyjne niewiele wyjasnia. Dlatego od razu
dodaje: ,,[...] Zycie Pana polega na konsumowaniu wytwordw niewolniczej pra-
cy, na zyciu z tej i dzigki tej pracy” (K 24). Co oznacza zatem ,,nieistotna czyn-
no$¢” niewolniczej $wiadomosci? Z pewnoscia jest to wiasnie jej uznanie. Ale
o oznacza uznanie pana przez niewolnika? Albo raczej: jak uznanie to realizuje
si¢ w rzeczywistym Swiecie? Zdaniem Kojéve’a dzieje si¢ to wylacznie poprzez
niewolnicza ,,prac¢ przymusows”.

Rowniez teza, mowiaca, 1z tylko (byly) niewolnik jest prawdziwym, pet-
nym cziowiekiem, posiada pewien punkt zaczepienia w Heglowskim tekscie,
cho¢ jej rewolucyjny ton prawdopodobnie wykracza poza polityczne intencje
autora Fenomenologii ducha. ,Poczatkowo”, odnoszace si¢ do (przejSciowej
wlasnie) pozycji niewolnika (jego prawda jest poczatkowo kto§ inny, mianowi-
cie pan) uzupelnione zostaje przez konstrukcje ,,wprawdzie...ale” (por. H 224;
w. 9-15), ktora zapowiada mozliwos¢ przyszlego wyzwolenia i ,,odwrécenia”
w obrgbie dialektyki panowania i niewoli. Co wigeej, owa mozliwos¢ opisuje
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Hegel faktycznie jako co$, co nadejdzie, niewola ,,0kaze si¢ przeciwienstwem
tego, czym jest ona bezposrednio [...] i przemieni sie¢ w prawdziwa samoistno$¢”
(H 224; podkr. moje — M.H.). Z pewnoscig nie jest to jednak zapowiedz nie-
uchronnego nadejécia rewolucji*® (,,przemienienie” mogtoby wszak przybrag ja-
ka$ inna formg).

Roznica migdzy perspektywa Hegla 1 perspektywa Kojéve’a zrozumiala jest
wylacznie przy uwzglednieniu wspélnego im obu wymiaru teleologicznego.
Przyszte przemienienie niewoli w ,,prawdziwa samoistnos¢” (albo — w jezyku
Kojeve'a — fakt, ze przyszto$¢ nalezy do niewolnika), wpisane jest od samego
poczatku w strukturg samej niewoli, w to, czym jest ona ,,w sobie i dla siebie”
(por. H 224; w. 23). Istota $wiadomosci nieistotnej lezy ,,dla niej” w kim$ in-
nym, tj. w panu. Jednak w absolutnym strachu przed $§miercia, bedac w pehni za-
leznym od taski zwycigzcy, pokonany do$wiadcza na sobie samym ,,prawdy
czystej negatywnosci 1 bytu dla siebie” jako prawdy samowiedzy (por. tamze;
w. 27-30). Absolutne ,,rozptynigcie si¢ wszystkiego, co trwate” (H 225) stanowi
bowiem istotg samowiedzy jako negatywnosci. Prawdg te¢ niewolnik dostrzega
poczatkowo poza soba, w postaci pana ucielesnia si¢ ona jednak dla niego®.

Wtasnie w tym widzi Kojeéve przewage niewolnika: ,,Pan, nie uznajac Inne-
go, ktory go uznaje, znajduje si¢ w impasie. Natomiast Niewolnik od poczatku
uznaje Innego (Pana)” (K 24). Musi on jedynie sprawi¢, ,,by ten Inny go uznal”
(tamze). W przeciwienstwie do pana, ktory ,jest znieruchomialy w swoim Pano-
waniu” (K 25), niewolnik nie akceptuje swojej kondycji, musi jg zatem ,,znie§¢”
poprzez wlasny negatywny czyn. Dwa decydujace czynniki, ktére to umozliwia,
naleza a priori do struktury niewoli, o ile przyszly niewolnik dos$wiadcza wias-
nie absolutnego strachu przed $miercig. Po pierwsze, zdobywa on ,,pozytywny
ideat: 1deat samoistnosci, Bytu-dla-siebie, ktéry znajduje — na samym poczatku
swej Niewoli — jako uciele$niony w Panu” (tamze); po drugie zas, posiada pe-
wien potencjat negatywnosci w ,,rozplynigciu si¢ wszystkiego, co trwale”, zdaje
sobie bowiem sprawg z tego, ze jego byt nie jest niczym raz na zawsze okres-
lonym. ,,Gotoéw jest do zmiany [...]” (tamze).

Te dwa istotne momenty tworza przestankg dziejowego postgpu. Faktycznie
emancypacja realizuje si¢ jednak w ramach stuzebnosci albo — by uzyé okres-
lenia Kojeéve’a — ,,w przymusowej pracy wykonywanej w stuzbie Innego (Pa-
na)” (K 26). Tylko formujac samoistny byt niewolnik moze sta¢ sie ostatecznie

* Zniesienie” przez Niewolnika jego wlasnej niewoli, o ktérym pisze Kojéve, komen-
tujac ten fragment (por. K 24), w innym miejscu wyraznie ujgte zostaje jako bezposrednia,
krwawa konfrontacja z Panem. ,,To w tej i dzigki tej koficowej Walce, w ktorej dzialanie
eks-Niewolnika pracownika jest nastawione na samg tylko chwalg, stwarza siebie wolny
Obywatel ogdlnego i homogenicznego Panstwa” (K 521).

Rzeczywisty pan jest (w ostatnim akcie walki na $mier¢ i zycie) uprzedmiotowiong
postacia $mierci, pana absolutnego.
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panem natury™. Na koncu historii, gdy zniesiona juz zostanie dominacja bezpo-
$rednia, wyloni si¢ nowa forma panowania — panowanie wyzwolonych niewol-
nikéw nad §wiatem w ,,0g6lnymi homogenicznym” panstwie.

Wyrazajac to w pojgciach Hegla, istotny charakter pracy polega na tym, ze
samoistno$¢, czyli byt dla siebie, staje si¢ w niej dla samowiedzy ,,czyms$ dla
niej” jako jej wiasna istota (por. H 227; w. 2-5). Podczas gdy pan w ,,niezmaco-
nym poczuciu wlasnej pewnosci” (H 225-226) unicestwia przedmioty i oddaje
sie . konsumpcji”, niewolnik ,,wstepuje w element trwatosci” (H 226). Nie wol-
no mu zaspokaja¢ swego pozadania (przynajmniej nie do samego konca, w sen-
sie absolutnego unicestwienia rzeczy); byt przedmiotowy zachowuje dla niego
tym samym pewna samoistno$¢. Miejsce pracy jako ,,pozadania hamowanego”
znajduje si¢ pomiedzy czysta negacja (bezposrednim zaspokojeniem) i czysta
pasywnoscia wobec bytu. Negacja przedmiotu staje sig jego formowaniem. For-
ma, jaka niewolnik nadaje zewngtrznemu bytowi, utrwala sig w samodzielnym
przedmiocie jako co$, w czym pracujacy moze rozpozna¢ samego siebie. Widzi
on w tej formie wlasna ,,czynnos¢ formujaca” jako ,,czysty byt dla siebie” §wia-
domosci (por. H 226; w. 9-12).

Ow .element trwatosci” odgrywa decydujaca role w komentarzu Kojéve’a.
Konsumujacy” pan, paradoksalnie, nigdy nie osiagnie prawdziwego zaspoko-
jenia. Jest ono bowiem mozliwe jedynie w §wiecie uksztaltowanym przez ludz-
ka, ,,formujaca” czynnos¢, jako ,bycie u siebie w tym, co inne”. Swiat taki po-
wstaje przy tym wylacznie dzigki pracy, ktéra Zarazem ,.cywilizuje” samego
cztowieka. ,,W pracy [niewolnik] przeksztalca rzeczy i zarazem przeksztalca
sam siebie: ksztaltuje rzeczy i Swiat, przeksztalcajac, ksztalcac samego siebie;
a ksztalci sie, ksztattuje, przeksztalcajac rzeczy i Swiat” (K 27). Historia jest
historig (poczatkowo niedobrowolnej) pracy, jest procesem ksztattowania ludz-
kiego $wiata, w ktorym czlowiek wykracza poza granice egzystencji wlasciwej
zwierzgtom (por. K 28). Aby uzyskaé pelny obraz, nalezatoby jednak uzupehic
owa ,humanistyczna” wizje o Kojévianski opis $wiata post-historycznego.
Prawdziwie ,antropogenna” jest mianowicie tylko formujgca czynno$¢, nato-
miast w gotowym dziele zanika wszelka mozliwo$é (i potrzeba) powstawania
zasadniczo nowych form. Tym samym znika réwniez ,,Czlowiek we wlasciwym
znaczeniu, tzn. Dzialanie negujace to, co bezposrednio dane [...]” (K 454). Na
koncu historii element trwatosci odrywa si¢ od cztowieka 1 ,trwa” niezaleznie
od niego w postaci panstwa (lub ksiazki).

W ostatnim akapicie’’ Hegel raz jeszcze ujmuje istotna funkcje obydwu
momentéw (tzn. strachu i pracy): ,[...] w strachu byt dla siebie istnieje w niej

30 W przeksztalconym przez swa pracg $wiecie technicznym panuje — albo przynaj-
mnie_j bedzie kiedy$ panowat — jako Pan absolutny” (K 26).
! Chodzi o dwa ostatnie akapity w polskim wydaniu Fenomenologii ducha.
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samej (1. w $wiadomosci stuzebnej’? — M.H.); w ksztattowaniu natomiast byt
dla siebie staje sig czyms$ dla niej, jako co$ jej wiasnego, i tu dopiero u$wiada-
mia ona sobie, Ze sama jest czym$ samym w sobie i dla siebie” (H 227). Stu-
zenie (das Dienen) ma przy tym jeszcze i ten sens, Ze w niej niewolnik prze-
zwycigza swoj strach, ,,znoszac” samoistny byt. To, co wezeéniej byto jego kaj-
danami, staje si¢ teraz materialem przeznaczonym do ,,formowania”. Wkrocze-
nie w ,,element trwatosci” jest w stanie zneutralizowac strach, ,,absolutne roz-
plynigcie sie wszystkiego, co trwale” (H 225). Przezwycigzenie strachu nie
$wiadczy. rzecz jasna, bynajmniej o jego zbednym charakterze. Wprawdzie sam
strach ,.bez dyscypliny stuzebnosci (die Zucht des Dienstes) 1 postuszenstwa po-
zostaje czyms$ formalnym”, a ,,bez czynno$ci ksztaltowania” bylby takze ,,czyms
wewnetrznym 1 niemym” (H 227), bez strachu jednak ksztaltowanie i stuzeb-
nos$¢ nie moglyby posiada¢ absolutnego znaczenia; jakie przystuguje negujace-
mu dziataniu. Jedynie doglebny wstrzas, za sprawa ktorego samowiedza ,,do-
chodzi do przekonania, ze Zycie jest dla niej czyms$ réwnie istotnym, jak czysta
samowiedza” (H 220) — jedynie taki wstrzas moze sta¢ si¢ dla formowania
w sferze zycia zrodtem niezbgdnej powagi, mogacej rownac sig tylko z powaga
mys$lenia lub pojecia. Negujace w sposéb absolutny myslenie jest tematem czes-
¢1 B czwartego rozdziatu Fenomenologii.

..Rewolucyjna” wykladnia Hegla przychodzi interpretatorowi jak zwykle bez
trudu. Zdaniem Kojéve’a, negujacy czyn, pozbawiony momentu strachu, przera-
dza si¢ w rodzaj ,,reformizmu”, faktycznie réwnoznacznego z ,.konformizmem”
(por. K 30). Reformista nie rozumie, ze $wiat, w ktérym Zzyje, ,jest mu wrogi,
ze dazy do jego zabicia” (tamze). W gruncie rzeczy jest on wiec zadowolony
i mniej lub bardziej pojednany z zastana rzeczywistoécia. Jednak prawdziwe po-
jednanie — ,,prawdziwa samoistno$¢™ albo ,autentyczna wolno$é” (K 29) —
stanow1 dopiero cel ,rewolucjonisty” (K 31), niewolnika, ktéry dzieki pracy
ujarzmia swoj absolutny strach przed $miercia, a w ostatniej walce przeciw pa-
nowaniu przeksztalca zgodnie z wiasnym projektem nie tylko naturalny, ale
takze (1 przede wszystkim) spoteczny byt.

*F ok

Jaki jest ostateczny rezultat ,rownolegtej lektury”? Kilka uwag, ktére wy-
dobywaja zasadnicze rozbieznosci, nie mogac ich jednak naprawdg wyjasni¢?
Jak mozna by sformutowa¢ wlasciwy sens owych rozbieznosci?

Stwierdzenie, iz Kojévianska interpretacja rozdziatu o ,,panowaniu i niewoli”
oznacza w zasadzie nadinterpretacjg, poniewaz opiera sig na teleologicznej kon-
cepcji konca historii” (a takze na pewnym ujgciu §wiata post-historycznego),
ktore) nie sposodb ,,wyczyta¢” z komentowanego tekstu Hegla, ma pozory shusz-
nosci. Wydaje sig jednak, Ze takie wyjasnienie — przybierajace forme odpowie-

W ten sposéb Landman przekiada Heglowski zwrot: ,,das dienende BewuBtsein™.



Czgs¢ A czwartego rozdziatu Fenomenologii ducha... 227

dzi ostatecznej 1 jednoznacznej — w rzeczywistos$ci niczego nie wyjasnia. Nale-
zy przede wszystkim podkresli¢ tutaj dwa aspekty. Po pierwsze — co powinna
pokaza¢ wiasnie ,,rownolegta” lektura — perspektywa Kojéve’a nigdy nie odry-
wa si¢ catkowicie od Heglowskiego tekstu (ktéry sam w sobie jest abstrakcyjny
1 wieloznaczny), znajdujac w nim raczej caty czas mocne oparcie. Poza tym nie
mozna zaprzeczyC, ze rowniez argumentacja Hegla posiada strukture teleolo-
giczna, przebiega w specyficznie teleologicznym rytmie, jaki nadaje jej ciagle
powracanie (ale takze ciagla, utajona obecno$¢) tego, co ,,w sobie, czyli dla
nas”. Pytanie, na ile perspektywa Hegla pokrywa sig¢ z perspektywg Kojeve’a,
musi pozostac tu bez odpowiedzi. To samo dotyczy pytania o relacjg migdzy
.w sobie” 1 ,,dla nas”, ktére prowadzi w konicu do problematyki metafizyczne;j.

Z powyzszych rozwazafn wyptywa wniosek, iz sens odkrytych réznic skry-
wa si¢ w nieokreslonej zbieznosci, ktdrej ostatecznym zrédiem jest mysl o po-
jednaniu lub spetnieniu. Albowiem niezaleznie od tego, jaki ksztalt przybiera
idea telos, jej przyjgcie w sposob decydujacy wplywa na mysl, probujaca zmie-
rzy¢ sig z ,,faktem historii”. Méwiac $cifle, idea ta pozwala wiasnie pod po-
wierzchnig ,,zwyktych faktow” odstoni¢ istotowy wymiar dziejéw, kt6ry wszyst-
kim rozproszonym wydarzeniom nadaje jeden sens, kazdemu za$ wydarzeniu
z osobna przydziela miejsce w zwycigskim pochodzie rozumu, w procesiec eman-
cypacji lub wyzwolenia. Pozwala pisa¢ zaréwno filozofig dziejow, jak i ,.feno-
menologi¢ ducha™.

Part A of Chapter Four of Hegel’s Phenomenology of Spirit, and Its
‘“Annotated Translation’ by A Kojéve. An Exercise in Parallel Reading

The author is captivated by Hegel’s dialectic of “mastery and slavery”, and
the treatment of the topic by A. Kojéve. A parallel reading of the original text and
the commentary by Kojéve does not induce the author to make comparisons that
might result in registering discrepancies and interpretative liberties that have been
taken by the French philosopher. Instead, the author is interested in revealing
strong philosophical presuppositions that underlay Kojéve’s interpretation. This
examination indicates that Kojéve bases his reading of the main fragments of the
Phenomenology of Spirit on specifically human propensity, the “desire for
recognition”, which to Kojéve is the driving force of history. Kojéve also has a
vision of “the end of history” when this desire has been satisfied, when what is
“specifically human” has disappeared to leave room to “post-historical specimens
of the species homo sapiens”. The parallel reading uncovers an interesting fact,
believes the author. Hegel’s text does not support all the interpretative claims that
Kojéve has made. But on the other hand it would be rash and unjustified to reject
his re-reading of Hegel, even if it is bias and does not fully account for Hegel’s
ultimate views on teleology.



